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ǒǳǨǧǫǴǮǱǥǫǨ
Любая человековедческая гуманитарная наука (будь то психология, 

педагогика или социология) и производные от них научные отрасли (де-
виантология, акмеология и т. д.) обязательно аксиоматически выстроены 
на том или ином учении о человеке, на той или иной антропологии. В гума-
нитаристике ключевую роль играет то, на какую мировозренческую основу 
опирается учёный. Особенно ярко это выражено в педагогике.

Если педагог аксиоматично «верит», что новорождённый представляет 
собой изначально «чистую незаполненную восковую дощечку для пись-
ма» (tabula rasa, бесформенный кусок глины) или, как сказали бы сегодня, 
«незагруженный компьютер с большим объёмом памяти и быстрым про-
цессором», то этого ребёнка будут лепить, формировать, загружать, про-
граммировать и активировать. Если педагог верит в то, что ему достался 
дикий и необузданный зверёныш, он будет подвергать его дрессуре ме-
тодом кнута и пряника. Если педагог будет слепо гуманистически верить, 
что изначально ребёнок — это «добрый ангел во плоти», то он будет во-
круг него выстраивать условия сохранения этой «ангельской» сущности, 
которые изначально не предполагают никаких наказаний. И в результате 
«ангел» сядет на шею педагогу. 

Одним словом, в зависимости от того, какая антропология положена 
в основу педагогики, педагог по-разному будет отвечать на вопрос: «Как 
человека учить и воспитывать?». 

Зачастую ещё более печальными могут быть последствия в работе психо-
логов, которые, опираясь на какое-нибудь экзотическое (зачастую оккультное) 
учение о человеке, начинают внушать ему, чтобы он принимал себя таким, 
каким он есть, или, что ещё хуже, что он никому ничего не должен.

К сожалению, православная антропология, которая устремляет чело-
века к совершенству по Образу Христа («Будите убо вы совершени, якоже 
Отец ваш Небесный совершен есть». Мф. 5: 48), сегодня не стала мето-
дологической основой отечественной гуманитарной науки. Современная 
педагогика с её установками конкурентности и лидерства и психология, 
которая учит манипулировать другими, увы, чаще всего базируются не на 
традиционных для нашего Отечества ценностях, а на заморских рецептах 
человеческих моделей поведения. По словам протоиерея Вадима Леоно-
ва, сегодняшние гуманитарные науки блуждают между гуманистической, 
трасгуманистической, постгуманистической и постмодернистской антро-
пологиями и уводят человека от его истинного назначения.

Эта монография представляет собой попытку выстроить педагогическую 
реальность на основе антропологического подхода, который в качестве сво-
его основания полагает христианскую антропологию, православное учение 
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о человеке, подробно разработанное как в святоотеческой традиции, начиная 
со святителей Григория Нисского и Григория Паламы, так и в современном 
богословии, заканчивая В.Н. Лосским, Панайотисом Нелласом, Ж.-К. Ларше, 
митрополитом Филаретом (Вахромеевым) и другими.

Сегодня в психолого-педагогической науке антропологический под-
ход, безусловно, связан с именем члена-корреспондента РАО, доктора 
психологических наук Виктора Ивановича Слободчикова и представите-
лями его научной школы, к которой себя причисляет автор этой книги. 
Многие страницы этой книги и даже её название родились в результате 
многочасовых диалогов с Виктором Ивановичем.

Эта книга не состоялась бы без неспешных диалогов с доктором психологи-
ческих наук, академиком РАО Валерией Сергеевной Мухиной, доктором педа-
гогических наук Верой Петровной Бедерхановой, доктором социологических 
наук Темыром Айтечевичем Хагуровым, доктором биологических наук Алек-
сандром Эдуардовичем Шпаковым, доктором философских наук монахиней 
Александрой (Захарченко), доктором психологических наук Андреем Андре-
евичем Гостевым, кандидатом психологических наук Александром Владими-
ровичем Шуваловым, кандидатом психологических наук Верой Григорьевной 
Щур, кандидатом богословия Виктором Петровичем Легой.

Значительную роль как в создании этой книги, так и в моём духовном 
становлении сыграли доктор педагогических наук архимандрит Георгий 
(Шестун), доктор богословия архимандрит Платон (Игумнов), кандидат 
педагогических наук игумен Киприан (Ященко), кандидат богословия 
протоиерей Вадим Леонов, кандидат педагогических наук протоиерей 
Алексий Касатиков, кандидат педагогических наук протоиерей Кон-
стантин Зелинский, кандидат физико-математических наук протоиерей 
Сергий Рыбаков, кандидат биологических наук протоиерей Димитрий 
Моисеев, протоиерей Сергий Коротких. 

Отдельное спасибо моим дипломникам, магистрантам и аспирантам, 
чьи вопросы и размышления не позволяют расслабляться и поддержи-
вают интеллектуальную форму.

А уж без любви, заботы и терпения моих домочадцев эта книга точно 
бы не состоялась.

Структуру этой книги (так же как и предыдущей моей монографии) 
в виде чередований глав-очерков и эссе подсказала Валерия Сергеевна 
Мухина, за что ей отдельная благодарность.

Андрей Остапенко, 
доктор педагогических наук

станица Азовская,
август 2024


