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Середина XIX в. России — период бурного «брожения умов» в пред-
дверии «великих реформ» Александра II. Общество жаждало пе-

ремен и в области школьного образования. Школа тех лет подвергалась
сокрушительной критике за догматизм, схоластику, отрыв от жизни, пас-
сивность методов обучения и воспитания. В обществе зрело требование
придать содержанию школьного обучения новые ценности — нравствен-
ность, духовность, патриотизм. Нарастало стремление сделать школу
средством воспитания активного, творческого человека.

Наработанный к тому времени в России арсенал идей, отражавших
в той или иной степени генетическую суть социальной педагогики, зна-
чительно обогатился в ходе широкой и длительной общественно-педаго-
гической дискуссии, развернувшейся России в конце 1850-х годов. «За-
стрельщиком» полемики вокруг школьных проблем выступил знамени-
тый врач-хирург и общественный деятель Н.И. Пирогов, опубликовав-
ший в 1856 г. «взрывную» аналитическую статью в журнале «Морской
сборник».

От школы с односторонним прикладным образованием нельзя ожи-
дать развития дарованных человеку способностей, писал Пирогов. Так
поставленное воспитание не может служить истинному прогрессу и бу-
дущему России. Поэтому годы школьного учения должны быть направ-
лены на общее развитие личности. Только такое образование, ориенти-
рованное на понимание окружающего мира и самопознание, обладает,

Наследие

Отечественные мыслители 
о воспитании детей

Продолжаем публикацию серии очерков из цикла
«Наше наследие» (см. СШ-3, 4 за 2013 г.). Очерк,

который мы предлагаем, охватывает период второй
половины XIX в. — времени широких общественно-
педагогических дискуссий и новых идей социально-

педагогической направленности. В этот период
определились факторы внешней среды, влияющие

на личность, расширены понятия педагогики семьи,
взаимосвязи семейного и публичного воспитания,

поставлены вопросы внешкольного образования
и дошкольного воспитания.

Сергей 

Хижняков,

историк 

и публицист, 

старший 

научный 

сотрудник 

Института 

социальной 

педагогики РАО

Selo_5_2013_ º_  ß _˝¨¨.qxd  13.08.2013  0:31  Page 52



53

С
е

р
ге

й
 Х

и
ж

н
я

к
о

в
О

т
е

ч
е

с
т

в
е

н
н

ы
е

 
м

ы
с

л
и

т
е

л
и

 

о
 

в
о

с
п

и
т

а
н

и
и

 
д

е
т

е
й

« С е л ь с к а я  ш к о л а »  5 / 2 0 1 3

по мысли Пирогова, наибольшим
воспитывающим влиянием. Имен-
но воспитание, писал он, должно
«сделать нас людьми, то есть тем,
чего не достигнет ни одна наша ре-
альная школа, заботясь сделать
из нас, с самого нашего детства, не-
гоциантов, солдат, моряков, духов-
ных пастырей или юристов». Пи-
рогов исходил из убеждения:
в процессе воспитания более, чем
в обучении, силён элемент стихий-
ности — воспитание происходит
помимо всякого преднамеренного
желания и теории. Но элемент
стихийности, писал он, вовсе
не исключает необходимости со-
знательной организации воспита-
тельных воздействий, что имеет
не меньшее значение, чем органи-
зация обучения. «Не учивши ди-
тя, можно вырастить круглого не-
вежду; но если его не воспиты-
вать, то оно воспитается собст-
венными средствами, и вся разни-
ца будет заключаться в том, что
оно может воспитаться дурно тог-
да, когда могло бы воспитаться
разумно и правильно». По мысли
Пирогова, конечная цель разум-
ного воспитания — постепенно
привести ребёнка к ясному пони-
манию «вещей окружающего ми-
ра и преимущественно общест-
венного, т. е. того, в котором ему
со временем придётся действо-
вать». Важное значение имеют
специальные знания у воспитате-
ля, подчёркивал Пирогов.
«Не подготовив серьёзно и научно
людей к исполнению этих обязан-
ностей, — писал он, — мы никогда
не достигнем желанной цели в де-
ле образования». Необходимым
условием успеха в воспитании Пи-
рогов считал понимание особенно-
стей детской природы, закономер-
ностей психического и физическо-
го развития.

Первыми откликнулись на ста-
тью представители разночинной
интеллигенции. Новые методы
воспитания предлагал революци-
онный демократ Н.Г. Чернышев-
ский. «Нет надобности ни в каком
насилии для того, чтобы дети
и подрастающие юноши или де-
вушки развивались именно так,
как желают старшие: у них самих
есть очень сильное стремление
к этому, — утверждал он. —
Для воспитания их нужно не при-
нуждение, а только доброжела-
тельное содействие тому, чего са-
ми они желают; не мешайте детям
становиться умными, честными
людьми — таково основное требо-
вание нынешней педагогики; на-
сколько умеете, помогайте их раз-
витию,.. но знайте, что меньше вре-
да им будет от недостатка содейст-
вия, чем от насилия; если вы
не умеете действовать на них ина-
че, как принуждением, то лучше
для них будет оставаться вовсе без
вашего содействия, чем получать
его в принудительной форме».
Другой разночинец, философ
и публицист Н.А. Добролюбов
формулировал новое видение це-
ли школьного образования:
«не столько сообщение неких зна-
ний, сколько научение думать са-
мостоятельно, раскрытие простора
для деятельности всех способнос-
тей». Философ указывал и на вли-
яние внешней среды на личность:
поведение человека определяется
общественными отношениями, со-
циальным укладом. В статье «Что
такое обломовщина?» (1859 г.) он
писал: лень, апатия, безволие
не являются врождёнными, они
приобретаются в условиях опреде-
лённой среды и недостатков вос-
питания.

Наиболее высоко оценил по-
чин Пирогова великий русский
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педагог, основоположник научной
природосообразной педагогики
К.Д. Ушинский: «Николай Ивано-
вич первый у нас взглянул на дело
воспитания с философской точки
зрения и увидел в нём не вопрос
школьной дисциплины, дидакти-
ки или правила физического вос-
питания, но и глубочайший вопрос
человеческого духа — «вопрос
жизни». Сам Ушинский заглянул
в «вопрос жизни» ещё глубже:
«Воспитание как преднамеренная
воспитательная деятельность —
школа, воспитатель, наставники —
вовсе не единственные воспитате-
ли человека. И столь же сильны-
ми, а может быть и гораздо силь-
нейшими воспитателями его явля-
ются воспитатели не преднамерен-
ные: природа, семья, общество, на-
род, его религия и его язык, сло-
вом, природа и история в обшир-
нейшем смысле этих обширных
понятий». Общественную среду
Ушинский выделяет особо среди
других факторов воспитания:
«Воспитатель должен знать чело-
века в семействе, в обществе, среди
народа… Только тогда он в состоя-
нии почерпать в самой природе че-
ловека средства воспитательного
влияния — и средства эти громад-
ны!». Исходя из того, что «труд —
личный, свободный труд — и есть
жизнь», Ушинский подчёркивал:
«Самое воспитание, если оно же-
лает счастье человеку, должно вос-
питывать его не для счастья, а при-
готовлять к труду жизни. Воспита-
ние должно развить в человеке
привычку и любовь к труду; оно
должно дать ему возможность
отыскать для себя труд в жизни.
Воспитание должно развить разум
человека и дать ему известный
объём сведений, но должно зажечь
в нём жажду серьёзного труда, без
которой жизнь его не сможет быть

ни достойной, ни счастливой». Со-
относя личность и общество,
Ушинский утверждал: «Человек
вносит в общество свою самостоя-
тельную мысль, усиливая её всем
тем, что даёт ему общество, так что
душевная деятельность человека
удвояется… Правильно развитой
человек именно и будет находить-
ся в таком истинном отношении
к обществу: он не утратит в нём
своей самостоятельности, но
и не оторвётся от него своей само-
стоятельностью… Дело же воспи-
тания состоит именно в том, чтобы
воспитать такого человека, кото-
рый вошёл бы самостоятельной
единицей в цифру общества».

Развернувшиеся в России в на-
чале 1860-х гг. «великие реформы»
существенно повлияли на нравст-
венный климат в обществе и сде-
лали возможной частичную реали-
зацию передовых общественно-пе-
дагогических идей. На основании
предложений Н.И. Пирогова
и К.Д. Ушинского Учёный комитет
подготовил три проекта (1860,
1862, 1864 гг.), которые легли в ос-
нову устава средних школ, обеспе-
чивавшего общедоступность и бес-
сословность обучения. Реформы
1860-х гг. создали прецедент обра-
зовательной системы, альтерна-
тивной государственной, — воз-
никла земская школа, создававшая-
ся общественной инициативой.

Именно земская школа после-
довательно реализовала принцип
народности на практике и в про-
цессе развития превратилась в ос-
новной тип подлинно народной
школы. Цель воспитания и образо-
вания в школах этого типа состоя-
ла в том, чтобы сделать личность
общественно полезной. Возвыша-
ясь по своему воспитательно-обра-
зовательному уровню над мест-
ным социумом, земская школа
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оказывала на его культурное раз-
витие громадное положительное
влияние. Из земской школы шли
импульсы здорового образа жиз-
ни, общей культуры, разумного
и полезного досуга, новых знаний
в области хозяйственной деятель-
ности. Такая школа, писал в 1873 г.
петербургский журнал «Гражда-
нин», «рано или поздно должна со-
крушить кабак, потому что школа
даёт крестьянину возможность
с большею пользой употребить
своё время и открывает ему инте-
рес более сильный, нежели одуре-
ние от спиртных напитков». Зем-
ская школа обеспечивала исполь-
зование своих материальных и пе-
дагогических ресурсов для реше-
ния местных социальных проблем,
предоставляла возможность окре-
стным жителям стать её партнёра-
ми в деле образования и культур-
ного обустройства жизни. Именно
земству принадлежит первенство
в организации внешкольного об-
разования, ставшего впоследствии
особым направлением социально-
педагогической практики.

В пореформенные годы рос-
сийская общественно-педагогиче-
ская мысль, обогащаемая школь-
ной практикой земства, развива-
лась преимущественно в русле
взглядов Н.И. Пирогова
и К.Д. Ушинского. Автор «Чтения
о воспитании» (1865 г.) и «Курса
общей педагогики» (1869 г.), фи-
лософ, психолог и педагог
П.Д. Юркевич на первое место
среди всех субъектов воспитания
ставил естественную среду обита-
ния ребёнка — семью. Нравствен-
ная атмосфера в семье, воспитан-
ность и образованность родителей,
их здоровье, социальное положе-
ние — всё это оказывает влияние
на становление личности ребёнка.
Юркевич понимал воспитание как

«занятие практическое, состоящее
из действий и противодействий,
из борьбы и сопротивления; оно
не только обучает воспитанника
тому, каким он должен быть, но
и делает его таким; оно есть сила,
совершающая ломку, перестройку,
образование и преобразование во
внутренней жизни воспитанника»
(8, с. 199).

Семья воспитывает ещё совсем
незрелую как в нравственном, так
и умственном отношениях лич-
ность, отличающуюся слабым ха-
рактером, мелкими добродетеля-
ми и приспособленчеством, — за-
мечал критик и публицист
Н.В. Щелгунов. Только школа, по-
лагал он, открывает юноше воз-
можность думать и чувствовать
в более широком масштабе, что
вместе с товарищеской солидарно-
стью поможет ему освободиться
от ошибок домашнего эгоистичес-
кого мировоззрения. Сущность
школьного воспитания, по Щелгу-
нову, состоит «в известном устра-
нении в детях импульсов эгоисти-
ческих инстинктов и создании
привычки импульсов социаль-
ных». Главное — «задержать пер-
вые и постоянным рядом упражне-
ний воспитать привычку ко вто-
рым», — подчёркивал он.

Опровергал бытовавшее мне-
ние, будто школа берёт на себя
функции обучения, а семья — вос-
питания, историк В.О. Ключев-
ский. «Семья и школа не сожи-
тельницы и не соперницы, это со-
седки и сотрудницы, — писал он
в статье «Два воспитания». —
Школа не может заменить семью,
как и семья не может обойтись без
школы. У той и другой своё особое
воспитательное дело». Семья раз-
вивает задатки и способности ре-
бёнка, учитывая его индивидуаль-
ные особенности, школа выраба-

Selo_5_2013_ º_  ß _˝¨¨.qxd  13.08.2013  0:31  Page 55



56 « С е л ь с к а я  ш к о л а »  5 / 2 0 1 3

тывает умения общего типа, ори-
ентирует на общепринятые нормы
и правила, способствует формиро-
ванию навыка работать в группе.
Однако школьному учителю
сложно одновременно и обучать,
и воспитывать. «Школьный на-
ставник в каждой из сорока уст-
ремлённых на него пар детских
глаз не может уловить того уголка
зрения, под которым она привыка-
ет смотреть на людей и вещи, это
могут подкараулить только отец
и мать» (10, с. 27).

Расширение со второй полови-
ны XIX в. сети начальных школ
на селе сопровождалось развитием
общественно-педагогической мыс-
ли, обусловленной своеобразием
сельского образовательно-воспи-
тательного пространства. Фактор
«народности» сельской школы ис-
следовал учёный-педагог В.И. Во-
довозов. «И содержание, и форма
науки, назначенной для сельских
школ, должны быть указаны са-
мою жизнью и характером наро-
да, — писал он. — Общеобразова-
тельный элемент тут тесно связы-
вается с местным и народным; пе-
дагогическое правило начинать
с известного и близкого нигде
не имеет такого строгого примене-
ния».

Воспитательные начала народ-
ной педагогики и уклада сельской
жизни, органично сочетающего
влияние семьи, общины и право-
славия, — суть концепции сель-
ской школы, выдвигавшейся педа-
гогом-подвижником С.А. Рачин-
ским. В открытых им школах «ин-
тернатного типа» закладывались
основы целостного и гармонично-
го мировосприятия, базирующего-
ся на христианских ценностях.
Обобщая практику этих школ, Ра-
чинский писал: «Девять десятых
из учеников наших сельских школ

не ходят в школу, а живут в ней.
Это исключительное положение
имеет громадное влияние на всю
постановку нашего школьного де-
ла… Оно, по силе вещей, превра-
щает сельскую школу из учебного
заведения в воспитательное. Шко-
ла захватывает всю жизнь ребёнка
и становится великой силой, нала-
гающей на него неизгладимую пе-
чать» (12, с. 49). «Великим, не оце-
нённым ещё благодеянием» назы-
вал Рачинский овладение кресть-
янскими детьми доступными им
трудовыми навыками именно че-
рез школу.

Устроитель более сотни сель-
ских школ земский деятель и педа-
гог Н.А. Корф развивал идею «вос-
питывающего обучения». «Школа
должна не только обучать, но
и воспитывать, — утверждал он. —
Самое обучение, если только оно
ведётся толково,.. имеет огромное
воспитательное значение. Так, на-
пример, школа целым рядом уп-
ражнений, доступных нам по вре-
мени и по силам учащих, развива-
ет в детях наблюдательность; заня-
тия без учителя и самое препода-
вание его прививает самодеятель-
ность ученику; привычка соблю-
дать величайший порядок во всём,
что окружает ученика в школе, пе-
ренесённая на его хозяйство и до-
машний быт, даст самые лучшие
плоды; надлежащая школьная
дисциплина, согревая сердце ре-
бёнка лаской и дружеским обра-
щением и развивая его чувство,
воспитывает, в то же время, в нём
волю, уважение к другим, уваже-
ние к закону и чувство собствен-
ного достоинства».

Всякое обучение непременно
обладает воспитывающей силой,
воспитывающее влияние присуще
обучению и не может быть оторва-
но от него, полагал, в свою оче-
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редь, видный популяризатор педа-
гогики Н.Ф. Бунаков. Следуя иде-
ям Ушинского, он тесно связывал
вопросы воспитания с особеннос-
тями родного края, для чего воспи-
таннику необходимо изучать окре-
стности, где он живёт, познавая ос-
новы наук на конкретных приме-
рах окружающей жизни.

Один из основателей первого
Педагогического общества в Рос-
сии и первый его председатель
П.Г. Редкин особо ратовал за само-
воспитание. Это, по его убежде-
нию, позволяет дополнить процесс
воспитания, помогает сделать его
более активным и действенным.
Он писал: «Старайтесь воспиты-
вать так, чтобы ваш воспитанник
не имел со временем нужды в ва-
шем воспитании, т. е. чтобы он по-
степенно всё более и более приоб-
ретал способность быть собствен-
ным своим воспитателем… Воз-
можно совершенное, т. е. условно
оконченное, воспитание — вот
цель педагогики! Без такой цели
необходимое требование и науки,
и жизни человеческой — стремить-
ся постоянно к совершенству —
невыполнимо».

«Воспитывайте человека,
а не чиновника», — советовал вид-
ный педагог-практик В.Я. Сто-
юнин. «Воспитать человека — зна-
чит развить его природные способ-
ности, пробудить в нём сознатель-
ную мысль, привить ему нравст-
венные и гражданские идеалы»
(17, с. 86). Только на таких прин-
ципах воспитания, убеждал педа-
гог, может правильно жить и раз-
виваться школа. А школа —
«не что иное, как известный пери-
од жизни несовершеннолетнего
человека, которому потом пред-
стоит сделаться гражданином сво-
ей земли и принять на себя обязан-
ности по отношению к граждан-

скому обществу и государству.
Из этого периода жизни он пере-
ходит в другой, когда должен при-
мкнуть к общей деятельности,
найти себе место по силам в обще-
ственной жизни, сам отвечать
за свои поступки и сам отстаивать
право на жизнь, сам вносить долю
добра в общую кассу…»

Особых позиций в вопросах
воспитания долгое время придер-
живался писатель Л.Н. Толстой,
предлагавший создавать новую
школу «не для народа, а из наро-
да». В качестве её ценностных ос-
нов он выдвигал «право свободно-
го развития каждой личности».
Толстой исходил из того, что ос-
новное зло в постановке образова-
ния — его принудительность.
Школа и образование, утверждал
он, должны быть совсем свобод-
ными, а весь их строй обязан опре-
деляться желанием учащихся, так
как «только свобода выбора
со стороны учащихся того, чему
и как учить, может быть основой
всякого обучения». В соответст-
вии с таким подходом воспита-
тельные задачи устранялись
из школы, ибо воспитание, как
считал Толстой, — умышленное
формирование людей по извест-
ным образцам, а целью школы
должна быть исключительно пере-
дача сведений и знаний, без вме-
шательства в нравственную сферу.
Однако позднее писатель при-
знался в своём ошибочном разде-
лении понятий «образование»
и «воспитание»: «То разделение,
которое я в своих педагогических
статьях делал между воспитанием
и образованием, искусственно.
Нельзя воспитывать, не передавая
знания; всякое же знание действу-
ет воспитательно».

Проблемы подготовки личнос-
ти к жизни в обществе занимали
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представителей разных облас-
тей знания. Учёный-психолог
Н.Я. Грот писал: «В каждой се-
мье дети воспитываются и ведут-
ся различно: одним предоставля-
ется полная свобода и ожидаются
благие последствия от абсолютно-
го несдерживания и непротиво-
действия естественным инстинк-
там и желаниям; других детей, на-
оборот, ведут на помочах чуть
не до периода полной зрелости…
Глядя друг на друга, эти дети теря-
ют веру в непререкаемый автори-
тет своих воспитателей, и в обоих
случаях их духовное развитие ока-
зывается предоставленным слу-
чаю: капризу и темпераменту ок-
ружающих лиц. В школе различ-
ные педагоги воспитывают и обу-
чают их тоже совершенно различ-
но: одни действуют мерами стро-
гости, а иногда и насилия, дру-
гие — мерами поощрения и даже
заискивания, и сравнение таких
противоречивых приёмов как
в воспитании воли, так и в образо-
вании ума поселяет в душе ребён-
ка преждевременные недоумения.
В жизни неокрепшая и несформи-
ровавшаяся личность разрывается
самыми разнородными и непри-
миримыми влияниями и теория-
ми, господствующими среди окру-
жающего общества».

Сформировать личность толь-
ко школьным воспитанием
не представляется возможным, ут-
верждал земский деятель и педа-
гог М.Р. Завадский. Тем более, что
школа принимает первоклассника,
уже первично воспитанного мик-
росредой семьи, двора и улицы
по месту жительства. «Заботясь
обустройством школы, невольно
приходится наталкиваться на во-
прос о нравственном уровне се-
мьи, — писал Завадский в издавав-
шемся в Елисаветграде «Педагоги-

ческом вестнике» (1883 г.). — В се-
мье ребёнок получает свои при-
вычки, свои инстинктивные воз-
зрения честности, правдивости, за-
конности и пр. Если семья даст всё
это в извращённом, противообще-
ственном смысле, то школа будет
изнемождена в непосильной рабо-
те исправить и облагородить эти
инстинкты и привычки».

Проблемы дошкольного вос-
питания становились предметом
дискуссий на страницах педагоги-
ческих изданий, выдвигались кон-
цепции «разумного свободного
воспитания», «медико-педагогиче-
ские» и другие. Одной из первых
в России вопросы дошкольного
воспитания исследовала врач, пе-
дагог, психолог и физиолог
М.М. Манасеина. В её разработках
сделаны глубокие выводы: воспи-
тание — это наука, причём самая
важная и самая сложная; «меха-
низм воспитания» должен обрести
научный характер; дробить воспи-
тание на физическое, нравствен-
ное и умственное — бессмысленно,
поскольку все эти стороны связа-
ны настолько тесно, что одна сто-
рона невозможна без другой.

Многие стороны развития,
формирования и воспитания дет-
ской души получили отражение
в творчестве великого писателя
Ф.М. Достоевского. Он считал не-
обходимым воздействовать, в пер-
вую очередь, на чувства ребёнка,
ибо только через такое воздейст-
вие возможно сформировать поло-
жительные и устранить отрица-
тельные качества личности. Писа-
тель подметил в своём творчестве
некоторые типы современной ему
семьи: «случайное семейство» —
т.е. семья, в которой отсутствует
общая идея, «ленивая семья», где
родители, не умея сами воспиты-
вать детей, нанимают наставника
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и как бы «откупаются» от своих
чад. Такое воспитание, по убежде-
нию Достоевского, в дальнейшем
может вызвать внутренний кризис
личности.

Свято верил в силу воспита-
ния великий писатель — А.П. Че-
хов. В споре с известным зоологом
В.А. Вагнером он утверждал, что
воспитание сильнее наследствен-
ности, что воспитанием мы можем
победить даже дегенеративные ка-
чества человеческой психики.
В одном из писем к брату Нико-
лаю Чехов перечисляет набор ус-
ловий, которым, по его убежде-
нию, должно соответствовать пра-
вильное воспитание. Среди них —
уважение к человеческой личнос-
ти, умение сострадать, прощать,
быть правдивым, чистосердечным,
сдержанным. «Чтобы воспитаться
и не стоять ниже уровня среды,
в которую попал, недостаточно
прочесть только Пикквика и вызу-
брить монолог из Фауста», — за-
ключает Чехов.

Определение влияющих
на личность факторов внешней
среды, утверждение принципов
воспитывающего обучения, рас-
ширение вопросов педагогики се-
мьи, соотношения публичного
и семейного воспитания, поста-
новка проблем дошкольного вос-
питания и внешкольного образо-
вания — таковы основные итоги
развития социально-педагогичес-
ких идей второй половины
XIX века. Недоставало, однако, бо-
лее глубоких теоретических обоб-
щений, на что указывал на исходе
века философ В.В. Розанов. «Мы
имеем вообще педагогику как тео-
рию некоторого ремесла ли, искус-
ства ли (внедрять данную тему
в данную душу), — писал он. — Но
мы не имеем и не имели того, что
можно было бы назвать филосо-

фией воспитания и образования,
т.е. обсуждения самого образова-
ния, самого воспитания в ряду ос-
тальных культурных факторов…
Забыта именно философия воспи-
тания; не приняты во внимание,
так сказать, геологические пласты,
коих поверхностную плёнку «на-
зема» мы безуспешно пашем».

Эти «пласты», из которых по-
степенно вырастала новая на-
ука — социальная педагогика, —
будут вскрыты и осмыслены тео-
ретически уже в следующем,
ХХ столетии.
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