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Áîëåå �âà�öàòè ëåò îòå÷åñòâå��àÿ ñèñòå�à îáðàçîâà�èÿ �àõî�èòñÿ â ñîñòîÿ�èè
ïåð�à�å�ò�îãî ðåôîð�èðîâà�èÿ. Ñîâðå�å��ûé ýòàï ðàçâèòèÿ ðîññèéñêîãî
îáðàçîâà�èÿ ïðå�ñòàâëÿåòñÿ åãî è�åîëîãà�è êàê ñîöèîêóëüòóð�àÿ �î�åð�èçàöèÿ
(À.Ã. Àñ�îëîâ è �ð.). Ïî�ÿòèå «ñîöèîêóëüòóð�ûé», êîòîðîå øèðîêî, ïîâñå�åñò�î
è �îñòàòî÷�î �àâ�î êóëüòèâèðóåòñÿ, â�îâü ñòà�îâèòñÿ îáúåêòî� �àó÷�îãî à�àëèçà.
Åãî ñî�åðæà�èå �îïîë�ÿåòñÿ, êîððåêòèðóåòñÿ — ïåðåîñ�ûñëÿåòñÿ �àóêîé,
ïðàêòèêîé, óïðàâëå�èå� îáðàçîâà�èÿ.

Äâå òåíäåíöèè â óïðàâëåíèè
èçìåíåíèÿìè ðîññèéñêîãî

îáðàçîâàíèÿ

В общем понимании «социокультур-
ный», как субстанциональный при-
знак явления, вскрывает и объясня-
ет его социальную и культурную
природу, его обусловленность глу-
бинными взаимосвязями, взаимоза-
висимостями и взаимовлияниями
процессов, происходящих в социуме,
в культуре на определённом истори-
ческом этапе. Образование как яв-
ление — элемент культуры, сфера
жизнедеятельности общества, соци-
альный институт… — наделяется
признаком «социокультурное». 

Изначально зафиксируем две пози-
ции в отношении социокультурного
характера модернизации отечествен-
ного образования. Социокультурная
модернизация образования — это
ориентация реформирования, внед-
рения образовательных инноваций,
прежде всего: 
� на современные мировые тенден-
ции, на цивилизационные признаки

социокультурной ситуации в общечело-
веческом масштабе (А.И. Адамский,
А.Н. Архангельский, А.Г. Асмолов,
А.Е. Волков, И.М. Реморенко,
И.Д. Фрумин, Л.И. Якобсон);
� на российские, региональные, локаль-
ные (местные) особенности социокуль-
турной ситуации, в первую очередь,
на культурно-исторические традиции оте-
чественного образования (В.С. Аванесов,
В.Г. Очарова, А.П. Валицкая, М.П. Гу-
рьянова, Н.Б. Крылова, О.Г. Прикот,
В.А. Садовничий, О.Н. Смолин,
А.М. Цирульников). 

Каждая из этих внешне крайних
и противоречащих друг другу позиций
имеет многоаспектную, довольно убеди-
тельную аргументацию состоятельности
и жизнеспособности, каждая в той или
иной мере отражает реальное состояние
науки и практики образования, каж-
дая — в большей или меньшей степе-
ни — влияет (стремится влиять) на
фундаментальную науку, образователь-
ную политику и практику образования
в России. 
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теграции в них. В методологическую ос-
нову преобразований отечественной систе-
мы образования закладываются идеи —
концепции — модели — форматы… эко-
номически и социально развитых стран,
где образование признано цивилизацион-
ной ценностью, а государство и общество
видят в нём фактор устойчивого благопо-
лучия и авторитета в мировом сообществе.

Идеальная цель такой модернизации —
сделать его действенным макрофактором
если не для прорыва, то для интенсивного
продвижения экономики и социального ус-
тройства России по аналогии и подобию
с развитыми странами. Прагматическая
цель социокультурного характера преобра-
зований заключается во «вписывании» —
вхождении отечественной системы в миро-
вое образовательное пространство, под ко-
торым подразумеваются объединённые об-
разовательные системы опять же преуспе-
вающих обществ. Социокультурный харак-
тер модернизации образования в этом кон-
тексте подразумевает направленность
и адекватное реагирование на мировые
тенденции — экономические, политичес-
кие, социокультурные и, конечно, образо-
вательные1. 

Первой и ведущей из них среди специали-
стов называется ãëîáàëèçàöèÿ. Мировой
опыт показывает: важнейшим следствием
глобализации в сфере образования являет-
ся то, что в образовательных системах
разных стран постепенно стираются разли-
чия, системы интегрируются в содержа-
тельном и организационном планах, рас-
ширяя, созидая международное, а в пер-
спективе — мировое образовательное про-
странство. Однако параллельно и вслед
этому нивелируются специфические куль-
турные национально-региональные призна-
ки образовательных систем стран и наро-
дов, размываются и исчезают националь-
ные традиции обучения и воспитания

С момента официального начала в 90-х гг.
прошлого века и по настоящее время модер-
низация российского образования определяет-
ся логикой происходящих в стране длитель-
ных, непредвиденных, отчасти никак не оп-
ределяемых и зачастую имеющих непредска-
зуемый финал преобразований и перемен. 

Главное различие между существующими по-
зициями к определению социокультурного
характера модернизации образования заклю-
чается в размещении «локуса» реформ —
точки/места происхождения и расположения
целевой сущностной идеи преобразований:
� внешний — модернизация по западным
образцам, в её крайнем проявлении — игно-
рирование российских традиций и пренебре-
жение отечественным опытом;
� внутренний — модернизация по россий-
ским и «местным» лекалам, при переги-
бах — отторжение всего зарубежного, миро-
вого.

Следствие первой крайности — унификация,
потеря «своего лица», разрушение нацио-
нальной системы образования… утрата куль-
туры; следствие второй — отрыв от мирово-
го сообщества, при замкнутости на исключи-
тельности и избранности — отставание от
развивающейся цивилизации... утрата культу-
ры. Оба сценария деструктивны.

Истина, как обычно, располагается где-то
посередине. Предельность того или другого,
перехлёсты в ту или иную сторону, переклю-
чение с одной крайности на другую приводят
к дестабилизации системы, тяжелейшее из
последствий которой — развал российского
образования.

Âàðèàíò ïåðâûé — îöåíêà ðàçâèòèÿ
ðîññèéñêîãî îáðàçîâàíèÿ 

ïî ìèðîâûì ëåêàëàì

В настоящее время отечественный институт
образования предпринимает усиленные по-
пытки корректного соотнесения с общемиро-
выми достижениями в этой области для ин-

Ç.Á. Åôëîâà.  Ñîöèîêóëüòóðíàÿ ìîäåðíèçàöèÿ ðîññèéñêîãî îáðàçîâàíèÿ
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1 Асмолов А.Г. Стратегия социокультурной модерниза-
ции образования: на пути к преодолению кризиса
идентичности и построению гражданского общества //
Вопросы образования. 2008. № 1. С. 65–86.
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

подрастающего поколения. Таким образом, эти
изменения приводят не только к приобретени-
ям, но и к утратам, поскольку с каждой ухо-
дящей особенностью и уникальностью образо-
вания как элемента культуры обедняется чело-
вечество в целом.

Другим следствием глобализации в образова-
нии, позиционируемым как её положительный
эффект, является факт, что в жизненной си-
туации конкретного человека образование ста-
новится фактором-условием его личного и об-
щественного благополучия, его экономической
стабильности и социальной успешности. Гло-
бализация образования расширяет возможнос-
ти личности в выборе путей и способов его
получения, в определении жизненной траекто-
рии и в самоопределении, например, в месте
(стране, регионе) для профессиональной
и творческой самореализации, для жизни.
Однако она же отрывает человека от его
«корневой системы» — от родового гнезда,
малой родины, родной страны и народа. Îá-
ðàçîâà��ûé, óñïåø�ûé è áëàãîïîëó÷�ûé
«÷åëîâåê �èðà» çà÷àñòóþ �å ïðèîáðåòàåò,
à óòðà÷èâàåò ýò�è÷åñêóþ è ãðàæ�à�ñêóþ
è�å�òè÷�îñòü. �èñòà�öèðóÿñü îò ñâîåãî �à-
ðî�à è ñòðà�û, î� �å áåð¸ò èëè �å ñïîñî-
áå� âçÿòü �à ñåáÿ îòâåòñòâå��îñòü çà èõ
�àñòîÿùåå è áó�óùåå. Российский опыт по-
казывает, интеллектуальные и трудовые вло-
жения эмигранта — бывшего соотечественни-
ка практически всегда не связываются с Ро-
диной и её процветанием. 

Ещё одна мировая тенденция предлагает при-
оритетность развития âûñîêîòåõ�îëîãè÷�ûõ
îáëàñòåé знаний и производств, нацеленных
на достижение максимальной прибыли при
минимальных затратах. При этом обеспечение
науки и производства такого уровня предпо-
лагается осуществлять довольно узкому кругу
интеллектуалов, обладающих образованием
особо повышенного элитарного уровня. Отпа-
дает необходимость во взращивании интел-
лектуального человеческого ресурса в массо-
вых масштабах, что проявляется в селекции
образования — в отборе одарённых людей на
возможно более ранней стадии онтогенеза.
Обычный человек может ограничиться неким
минимумом образования, позволяющим ему
обучаться непрерывно (образование через всю
жизнь) и достаточным для мобильного пере-

хода от одного вида или уровня трудо-
вой деятельности к другому, когда про-
исходит следующий научный и техноло-
гический прорыв. 

Îáðàçîâà�èþ âñ¸ áîëåå ñòà�îâÿòñÿ
ïðèñóùè òàêèå õàðàêòåðèñòèêè, êàê
ôîð�àëèç� ïî îò�îøå�èþ ê ÷åëîâåêó,
ïðàã�àòè÷�îå óòèëèòàð�îå îò�îøå�èå
ê ó�èêàëü�îñòè ëè÷�îñòè, êîòîðàÿ
óêî�ïëåêòîâûâàåòñÿ â ïî�ÿòèå «÷åëî-
âå÷åñêèé êàïèòàë»2.

Повсеместная è�ôîð�àòèçàöèÿ общест-
ва также имеет множество последствий
как положительного, так неоднозначного
и отрицательного характера. К первой
группе следствий можно отнести воз-
никший благодаря Интернету свободный
доступ к информации как когнитивной
основе образования. Дистанционная
и сетевая организация обучения расши-
ряют возможности в получении качест-
венно иного образования, доступного
для широких масс. Ó�îâëåòâîðÿÿ îáðà-
çîâàòåëü�ûå çàïðîñû è��èâè�à, â òî
æå âðå�ÿ áåçëèêàÿ Âñå�èð�àÿ ïàóòè-
�à �å îòâåòñòâå��à çà åãî ëè÷�ûå �î-
ñòèæå�èÿ èëè �åó�à÷è, à òàêæå çà
ïî�ú¸� èëè ñïà�, çà âîç�èê�îâå�èå
èëè ó�è÷òîæå�èå òîé èëè è�îé êóëü-
òóðû, çà ðàñöâåò èëè óã�åòå�èå òîãî
èëè è�îãî, áîëüøîãî èëè �àëîãî ñîîá-
ùåñòâà. Как ни странно звучит, ñåòü �å
ñîöèàëèçèðóåò, à è��èâè�óàëèçèðóåò
÷åëîâåêà â ñ�ûñëå ôîð�èðîâà�èÿ
÷åðò è��èâè�óàëèñòà, ÷àñòî îòðûâàþ-
ùåãîñÿ è/èëè îòîðâà��îãî îò áëèæàé-
øåãî �åïîñðå�ñòâå��îãî ñîöèàëü�îãî
îêðóæå�èÿ. Òàêîå îáðàçîâà�èå îò-
÷óæ�àåòñÿ îò ëè÷�îñòè ïîëó÷àþùåãî

2 Ред. Чем более уникальна личность, тем интереснее
она для других и социума в целом, тем выше её ка-
питализационная способность — способность быть
полезным для общества. Человеческий капитал, таким
образом, сам по себе не является следствием фор-
мального или утилитарного отношения к человеку.
Логика «человеческого капитала», напротив, способст-
вует проростанию уникальности, поскольку предпола-
гает растущий спрос на неё. 
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позиции, о том, что «у нас в России не-
которые важные процессы обладают су-
щественными особенностями, что делает
ситуацию в стране не очень похожей 
на соседскую»3. 

По мнению учёных, группа главных фак-
торов, детерминирующих это несходство,
имеет исключительно внутренний, россий-
ский характер. Одна из таких внутренних
характеристик — это ñîãëàñèå êàê ñî-
ãëàñîâà��îñòü нового со старым, то есть
с культурой — устоявшейся, принятой,
а значит, оберегаемой социумом. Ñîöèî-
êóëüòóð�àÿ �î�åð�èçàöèÿ �à è�ûõ
(«�å�àøèõ») è�åàëàõ è ïàòòåð�àõ,
�à åù¸ ïðîâî�è�àÿ ïóò¸� à��è�èñòðè-
ðîâà�èÿ — �î�ñå�ñ è îáðå÷å�à �à
ïðîâàë. 

Социокультурный характер модернизации
образования в ракурсе второго подхода
предполагает когерентность элементов си-
стемы, составляющих её подсистем с осо-
бенностями России — с её «несходст-
вом» в целом, а также со своеобразием её
регионов, и наконец, со спецификой кон-
кретной территориальной единицы — ти-
па поселения (мегаполис, губернский го-
род, моногород, село, посёлок, деревня
и т.д.). Согласованность, по мнению сто-
ронников этой позиции, заключается в со-
ответствии всех компонентов — цели,
принципов, структуры, содержания, мето-
дов и форм образования, а также управ-
ления им — традициям и инновациям со-
циокультурной ситуации, устоявшимся
и новым потребностям непосредственных
заказчиков и получателей образователь-
ных услуг, находящихся не где-то,
а в конкретном регионе, территории, горо-
де, поселении. Такая модернизация ответ-
ственна, с одной стороны, за сохранение
самобытности и уникальности, а с дру-
гой — за обновление и вписывание обра-
зования в современные международные
стандарты и системы. Социокультурная

îáðàçîâà�èå — ó÷àùåãîñÿ è îò ëè÷�îñòè
�àþùåãî îáðàçîâà�èå — îáó÷àþùåãî.

Таким образом, в оценке первого подхода
можно выделить признаки:
� позитивные — информационная насыщен-
ность, возможность выбора, доступность,
массовость, открытость;
� негативные — унификация, единообразие,
формализация, отстранённость.

Îöåíêà âòîðîãî âàðèàíòà — 
âîçìîæíî ëè ðàçâèòèå ñ îïîðîé 

òîëüêî íà ðåãèîíàëüíóþ ñïåöèôèêó?

Отечественной наукой и со стороны специа-
листов международного уровня постоянно
предпринимаются попытки анализа влияния
на происходящие в России преобразования.

Российские и зарубежные учёные вынужде-
ны признать, что традиционные теории не
в состоянии объяснить: почему в условиях
нашей страны не всегда оказываются эффек-
тивными экономические, политические, соци-
альные и иные реформы, предлагающие мо-
дели, успешные на Западе; почему не при-
нимаются массовым сознанием характерные
для цивилизованных стран ценности и идеа-
лы? Не скрою, что мне близок больше этот
вариант.

Так, è�åè è��èâè�óàëèçàöèè, êàïèòàëèçà-
öèè, òåõ�îëîãèçàöèè îáðàçîâà�èÿ, ïîçèöè-
î�èðóå�ûå êàê è��îâàöèî��ûå è ïîòå�öè-
àëü�ûå �ëÿ ðîññèéñêîãî îáðàçîâà�èÿ
â ïðèáëèæå�èè ê ëó÷øè� �èðîâû� îáðàç-
öà�, �å ïîëó÷àþò øèðîêîãî ðàñïðîñòðà�å-
�èÿ è òîð�îçÿòñÿ �å òîëüêî ïî ïðè÷è�å
îòñóòñòâèÿ �îëæ�ûõ óñëîâèé, �î è â ñèëó
ãëàñ�ûõ è �åãëàñ�ûõ �îð� îòå÷åñòâå��îé
øêîëû — ó÷èòü âñåõ, â�åñòå, ïî�âèæ�è-
÷åñêè è ñ �óøîé.

Многие отечественные исследователи гово-
рят о нашем обществе как о чём-то совер-
шенно ином, не укладывающемся в извест-
ные образцы, о качественно другой его ком-

Ç.Á. Åôëîâà.  Ñîöèîêóëüòóðíàÿ ìîäåðíèçàöèÿ ðîññèéñêîãî îáðàçîâàíèÿ

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  6’2013
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3 Голенкова З.Т. Динамика социокультурной трансфор-
мации в России // Социолог. иссл. 1998. 
№ 10. С. 77–84.
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модернизация в такой её интерпретации — ар-
хисложное многомерное и нелинейное явление4.

Исторический опыт России показывает, что
приходящие извне нововведения всегда прохо-
дили адаптационную трансформацию и лишь
затем «укоренялись на российской почве»; что
игнорирование отечественной специфики зачас-
тую приводило и приводит к искажению и/или
отказу от нововведения, и нередко сопровож-
далось и сопровождается протестным отноше-
нием к нему — от пассивного до активного
сопротивления.

Например, изобилует примерами неприятия
и протеста история ЕГЭ и ГИА — зарубеж-
ного опыта, привнесённого в Россию. Его
очевидный провал, однако, не признаётся вла-
стными структурами и, наверное, после оче-
редного «косметического ремонта» этого ме-
ханизма он будет продолжать работать.
Вполне вероятно, что постепенно он обосну-
ется в нашем образовании, но в каком иска-
жённом облике? 

В понимании ðåãèî�àëèçàöèè в отношении
образования следует отметить, что её сущност-
ный признак — направленность системы на
удовлетворение потребностей регионального
рынка труда и запросов людей, проживающих
в этом регионе и в его территориях. В свою
очередь, это означает, что согласованная рабо-
та всех компонентов региональной системы об-
разования, любого уровня и видов образования
нацелена на формирование таких компетенций,
которые востребованы для обеспечения жизне-
деятельности региона, его территорий, городов
и сельских (негородских) поселений. Состав-
ляющие этих компетенций обусловлены сло-
жившейся природно-географической, экономи-
ческой, политической, социокультурной, этни-

ческой ситуацией — традициями и про-
гнозами развития и обновления. Непо-
средственно в содержании образования
регионализация представлена региональ-
ным компонентом образовательных про-
грамм, в котором сосредоточены мест-
ные культурно-исторические ценности,
знания, умения, компетенции, трансли-
руемые человеку и приобретаемые им
через образование. Регионализация
в укладе региональной системы образо-
вания в целом и каждого его образова-
тельного учреждения (организации)
в отдельности — это, с одной стороны,
включённость в образовательную дея-
тельность местных сообществ, и с дру-
гой, — образования в жизнедеятель-
ность региона и ближайшего социально-
го окружения. 

Таким образом, регионализация образо-
вания в современных условиях становит-
ся фактором — условием жизнеспособ-
ности, устойчивости и развития регио-
нальной системы образования как цело-
го, и каждого её элемента — как его
части. Îòîðâàâøååñÿ îò �åñò�ûõ ïðî-
áëå� ó÷ðåæ�å�èå îáðàçîâà�èÿ, áó�ü
òî âóç èëè øêîëà, îæè�àåò �åçàâè�-
�àÿ ó÷àñòü. 

* * *
Современное состояние российского об-
разования в целом таково, что не допус-
кает прямого приложения к себе зару-
бежных моделей. Преодоление этого
противоречия заключается в поиске та-
ких путей, в рамках которых российские
реалии можно рассматривать не как не-
что особенное, исключительное, единст-
венное в своём роде, но как самостоя-
тельную составляющую современного,
сложного и плюралистического мира.

4 Цирульников А.М. Социокультурные основания развития
системы образования. Метод социокультурной ситуации //
Вестник образования. 2009. № 2. С. 40–65.
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