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Îòñóòñòâèå àêòóàëü�îé êî�ïëåêñ�îé è ñèñòå�àòèçèðîâà��îé ñòàòèñòè÷åñêîé è�ôîð�àöèè
îá ýêî�î�èêå îáùåãî îáðàçîâà�èÿ, â ÷àñò�îñòè, î ôè�à�ñèðîâà�èè ñèñòå�û îáùåãî
îáðàçîâà�èÿ, ðàçâèòèè ðû�êîâ îáðàçîâàòåëü�ûõ óñëóã, ïîâå�å�èè è ñòðàòåãèÿõ ýòèõ
ðû�êîâ, ñ�åðæèâàåò ïðîöåññû �î�åð�èçàöèè ðîññèéñêîãî îáðàçîâà�èÿ.
Íåïîë�îòà, à è�îã�à è îòñóòñòâèå �åîáõî�è�îé ñòàòèñòè÷åñêîé è�ôîð�àöèè �å
ïîçâîëÿþò �îëæ�û� îáðàçî� à�àëèçèðîâàòü, îöå�èâàòü è ïðîã�îçèðîâàòü
èç�å�å�èÿ â ñèñòå�å ñðå��åãî îáðàçîâà�èÿ, ó÷èòûâàòü èõ ïðè ïðè�ÿòèè
óïðàâëå�÷åñêèõ ðåøå�èé �à ôå�åðàëü�î�, ðåãèî�àëü�î� è �ó�èöèïàëü�î�
óðîâ�ÿõ. Ýòîò ïðîáåë çàïîë�ÿåò �î�èòîðè�ã ýêî�î�èêè îáðàçîâà�èÿ, åæåãî��î
ïðîâî�è�ûé ÍÈÓ ÂØÝ: ðåãóëÿð�î îá�îâëÿåòñÿ è�ôîð�àöèî��àÿ áàçà,
à�àëèçèðóþòñÿ �àèáîëåå âàæ�ûå, ñ òî÷êè çðå�èÿ ñåãî��ÿø�èõ è ïåðñïåêòèâ�ûõ
ïîòðåá�îñòåé îðãà�îâ óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå� è ãðàæ�à�ñêîãî îáùåñòâà,
òå�àòè÷åñêèå �àïðàâëå�èÿ ðàçâèòèÿ ñôåðû îáðàçîâà�èÿ.

Ñõåìà ôèíàíñèðîâàíèÿ 

В период 2011–2012 гг. в фазу
практической реализации вступила
оптимизация механизма управления
бюджетными ресурсами. По сути,
речь идёт о том, что господствовав-
шая до настоящего времени схема
финансирования бюджетных учреж-
дений России, к которым в полной
мере относятся образовательные уч-
реждения, должна быть заменена
на новую схему финансирования 
на основе государственного (муни-
ципального) задания.

В связи с этим содержательная
часть исследования 2011–2012 гг.

была обновлена: изучалось мнение ру-
ководителей школ об изменениях
в типологии муниципальных образова-
тельных учреждений, вызванных внед-
рением в образовательную практику
положений Федерального закона
№ 83-ФЗ, и связанных с этим из-
менениях в порядке финансирования
общеобразовательных учреждений.
Другие блоки вопросов были модифи-
цированы с учётом изменений в обра-
зовательной политике, таких, как реа-
лизация национальной образовательной
инициативы «Наша новая школа», мо-
дернизация региональных систем обра-
зования.
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выбор учредителя того или иного типа
учреждения.

В большинстве случаев именно учредитель
выступает инициатором перевода образо-
вательного учреждения в один из новых
типов, монополизируя право выбора типа
государственного (муниципального) уч-
реждения для школы. Причём на феде-
ральном уровне не предложено перечня
сколько-нибудь объективных критериев,
позволяющих оценить правильность
и обоснованность выбора того или иного
типа государственного (муниципального)
учреждения: выбор обычно делается на
основе ощущений и пристрастий конкрет-
ного руководителя муниципального обра-
зования.

Сами школы инициативу проявляют зна-
чительно реже: руководителей школ ско-
вывает сложившийся характер взаимоот-
ношений с учредителем. 

При выборе учредителем типа образова-
тельного учреждения предпочтение отда-
ётся наиболее консервативным, жёстко ре-
гулируемым в рамках современной норма-
тивно-правовой базы, типам учрежде-
ний — казённым и бюджетным. Таким
образом, учредители школ — муници-
пальные администрации — сохраняют то-
тальный контроль над подведомственной
сетью образовательных учреждений, и
в первую очередь это относится к сфере
финансово-хозяйственной деятельности
школы.

Такая стратегия — инерционный сцена-
рий развития сдерживают процесс перехо-
да школ к финансовой и хозяйственной
самостоятельности на основе принципа от-
ветственного финансового менеджмента.
Наиболее консервативны сельские муни-
ципальные районы: доля автономных уч-
реждений в них не превышает 4,0%.

Переход к новым типам государственных
(муниципальных) учреждений (автоном-
ные, бюджетные, казённые), внедрение
новых ФГОС предъявляют повышенные

Исследование выявило достаточно высо-
кий — выше «порогового» — уровень обес-
печенности школ основными видами ресур-
сов: кадровый состав, учебные площади,
учебное, мультимедийное, компьютерное обо-
рудование, финансовая обеспеченность. Вмес-
те с тем очевидно, что значительные финан-
совые вливания в бюджеты школ при реали-
зации национальной образовательной инициа-
тивы «Наша новая школа» в 2010–2011 гг.
не привели к повышению уровня обеспечен-
ности общеобразовательных школ широкопо-
лосным доступом к ресурсам сети Интер-
нет; большая часть сельских школ не имеет
подключения к сети Интернет на скорости,
позволяющей эффективно работать с инфор-
мационными ресурсами. Доля таких школ
увеличилась в 2012 г. по сравнению
с 2010 г. на 19,6%.

Это отрицательно влияет на возможности ра-
ботать по образовательным программам
в дистанционной форме, что особенно акту-
ально при организации сетевого взаимодейст-
вия с малокомплектными сельскими школами
в труднодоступных районах, из которых не-
возможно организовать подвоз учащихся
в базовые школы.

Òèïîëîãèÿ ó÷ðåæäåíèé îáðàçîâàíèÿ 

В 2011–2012 гг. в субъектах РФ стартовал
процесс перехода школ в новые типы госу-
дарственных (муниципальных) учреждений
(бюджетные, автономные и/или казённые),
предусмотренные Федеральным законом от
08.05.2010 № 83-ФЗ.

В связи с этим респондентам был задан во-
прос о том, какой из новых типов образо-
вательных учреждений они считают наибо-
лее приемлемым для свой школы. Судя по
результатам опроса (доля ответов «Нет от-
вета» составила 93,5%), руководители школ
не придают значения или не осведомлены
о преобразованиях и последствиях, связан-
ных с изменением в типологии образова-
тельных учреждений, и полагаются на
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требования к образовательному уровню руко-
водителей школ в области менеджмента (в ча-
стности, финансового менеджмента). Директо-
ра школ в большинстве своём осваивают про-
граммы дополнительного профессионального
образования, что соответствует требованиям
положений об аттестации, однако есть и руко-
водители, не прощение за последние пять лет
такую переподготовку.

Не зафиксировано существенных изменений
образовательных стратегий руководителей
школ: ученики могут выбирать различные
программы обучения, в восьмых-девятых
классах ведётся предпрофильная подготовка,
в десятых-одиннадцатых — профильное обу-
чение, внутришкольное дополнительное обра-
зование. Предпрофильная подготовка и про-
фильное обучение наиболее востребованы
в городах-«миллионниках»: здесь больше воз-
можностей разнообразить обучение, больше
учителей, способных преподавать на углублён-
ном уровне, в параллели два или более клас-
сов. По программам внутришкольного допол-
нительного образования более успешно ведётся
обучение в школах, ставших социокультурным
центром села.

Áþäæåòíîå ôèíàíñèðîâàíèå øêîë 

Изменения финансового положения оценива-
лись в динамике за прошедшие три года.
Основные показатели: динамика объёмов бюд-
жетного финансирования, объёмов внебюджет-
ных средств, фонда оплаты труда учреждения,
фонда оплаты труда, размера норматива фи-
нансирования в расчёте на одного ученика, из-
менение среднего размера оплаты труда педа-
гогического персонала и т.п.

По оценкам респондентов, объёмы бюджет-
ного финансирования в последнее время зна-
чительно увеличились: выросли значения ди-
намики роста таких важных экономических
показателей, как объёмы фондов оплаты тру-
да, нормативы бюджетного финансирования
школы. Примечательна динамика роста, в ча-
стности, объёмов бюджетного финансирова-
ния. Для этого показателя она составила
в среднем 31,4% за год. В результате доля
респондентов, отметивших рост объёмов бю-
джетного финансирования школы, составила

в среднем 48,7% в 2012 г. (17,3%
в 2010 г.). Причём дифференциация
доли респондентов, отмечающих рост
объёмов бюджетного финансирования
по типам населённых пунктов, состави-
ла 1,7% (стандартное отклонение).
В 2010 г. дифференциация была более
весомой — 4,0% (стандартное откло-
нение).

В то же время внебюджетные доходы
общеобразовательных школ, по оценкам
руководителей, не проявили никакой ди-
намики. В структуре доходов школы
средства от приносящей доход деятельно-
сти составляют не более 4,4%, в то вре-
мя как бюджетные средства составляют
львиную долю доходов: от 78,8% в шко-
лах, расположенных в городах-«миллион-
никах», до 96,6% в сельских школах. 

Изменения в структуре доходов обще-
образовательных школ в связи с вве-
дением Закона №83-ФЗ, предусмат-
ривающего предоставление образова-
тельным учреждениям большей свобо-
ды в привлечении (за счёт принося-
щей доход деятельности) и последую-
щем использовании внебюджетных
средств, пока не принесли видимых
результатов.

В отношении изменения объёма фонда
оплаты труда учителей за прошедшие
три года ответы «Рост» дали практичес-
ки равные доли руководителей (в сред-
нем 65,0% при стандартном отклоне-
нии 1,2%), т.е. зависимость динамики
изменения объёмов фонда оплаты труда
учителей от типа того населённого пунк-
та, в котором расположена школа,
незначительна. 

С 2011 г. Минобрнауки России совме-
стно с субъектами РФ начали работы
по проекту модернизации региональных
систем общего образования и повыше-
нию заработной платы учителей. Из фе-
дерального бюджета субъектам РФ
в 2011 г. направлены субсидии в объёме
20 млрд рублей.
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школы наиболее масштабную долю состав-
ляют бюджетные средства на реализацию
основных образовательных программ.

Распределение ответов руководителей отра-
жает сложившуюся структуру доходной ча-
сти бюджета общеобразовательной школы,
созданной в организационно-правовой фор-
ме «учреждение». Предоставление объёма
субсидии на реализацию основных образо-
вательных программ общего образования
рассчитывается, исходя из значений регио-
нальных (муниципальных) нормативов по-
душевого финансирования, в структуре ко-
торых от 80% до 90% составляют средст-
ва на оплату труда педагогического персо-
нала, т.е. бюджетные средства. Поэтому
структура доходной части меняется незна-
чительно (около 5%) при изменении типа
населённого пункта расположения школы.

В городах с населением свыше 1 млн че-
ловек эта доля составляет 78,8%.
По мере уменьшения масштаба населён-
ного пункта она последовательно возрас-
тает за счёт сокращения доли средств от
приносящей доход деятельности, средств
от населения за обучение по дополни-
тельным образовательным программам.
В сельских школах эта доля равна
96,4%, а доходы из внебюджетных ис-
точников (средства от приносящей доход
деятельности, от участия в целевых про-
граммах, грантовые, спонсорские средст-
ва) составляют незначительную долю
в доходах школы, так как в сельских на-
селённых пунктах традиционно наблюда-
ется наименьший уровень оплаченного
спроса населения на услуги дополнитель-
ного образования. Наличие в структуре
доходов школы средств от приносящей
доход деятельности (5,9%) и средств от
населения за обучение по дополнитель-
ным программам (3,6%) отмечается ру-
ководителями школ, расположенных в го-
родах с населением свыше 1 млн чело-
век, но эти доли также незначительны.

Школы, созданные в организационно-пра-
вовой форме «учреждение», не ориентиро-
ваны на активное привлечение внебюд-

В соответствии с механизмом реализации
проекта средства федеральной субсидии были
направлены на софинансирование расходных
обязательств регионов, возникающих при мо-
дернизации региональных систем общего об-
разования, а именно: приобретение оборудо-
вания; транспортных средств для перевозки
учащихся; пополнение фондов школьных
библиотек; развитие школьной инфраструкту-
ры; повышение квалификации; профессио-
нальная переподготовка руководителей школ
и учителей и т.д. Высвободившиеся, таким
образом, средства субъекты РФ направляли
на повышение заработной платы учителей.
В результате среднее значение доли руково-
дителей, отметивших рост фонда оплаты тру-
да учителей, возросло в течение года почти
в 3,5 раза.

Следствием реализации субъектами РФ
в 2011 г. системных задач, поставленных
в рамках национальной образовательной ини-
циативы «Наша новая школа», а также реа-
лизации Плана действий по модернизации
общего образования на 2011–2015 гг. (ут-
верждён распоряжением Правительства РФ
от 07.09.2010 № 1507-р) стало увеличение
среднего размера заработной платы учителей
(рост отметили 81,6% респондентов) вне за-
висимости от размера населённого пункта,
в котором расположена школа.

Результаты опроса 2011–2012 гг. фиксируют
возросшую консолидацию мнений руководи-
телей школ, расположенных в населённых
пунктах различного типа (города всех типов,
посёлки городского типа, сёла), относительно
изменений размера средней заработной платы
учителей в школе: в 2010 г. ответ «Рост»
выбрали в среднем 17,3% респондентов,
а в 2011 г. — 48,7%. В связи с этим мож-
но с уверенностью констатировать, что сред-
ний размер оплаты труда учителей повысился
во всех общеобразовательных школах, пред-
ставленных в выборке исследования.

Оценка руководителями наполняемости до-
ходной части бюджета из различных источ-
ников показала, что в структуре доходов
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жетных средств, так как эти доходы являются
неналоговыми доходами бюджета соответству-
ющего уровня. 

Состоявшийся переход подавляющей части об-
щеобразовательных учреждений в наиболее
жёстко регулируемые новые типы учреждений,
а именно «бюджетное учреждение» или «ка-
зённое учреждение», не даёт оснований для
изменения в ближайшей перспективе сложив-
шейся структуры доходов школы, развития их
финансово-хозяйственной самостоятельности,
привлечения школой внебюджетных средств.

Ðàñõîäû øêîë 

В структуре расходов школ, по оценкам их
руководителей, большую часть занимают рас-
ходы на оплату труда: эта доля расходов ста-
бильна и составляет в среднем 64,6%. Ком-
мунальные расходы и начисления на оплату
труда — вторая по размеру доля в структуре
расходов школ (11,7% — в городах с населе-
нием до 100 тысяч человек и посёлках город-
ского типа, 13,7% — в городах с населением
свыше 1 млн человек, 11,1% — в городах
с населением от 100 тысяч до 1 млн человек,
12,6% — в сёлах).

Анализ полученных данных свидетельствует
о стратегии поддержания уровня развития ос-
новных видов ресурсов, когда подавляющая до-
ля расходуется на оплату труда, а инвестиции
в «человеческий капитал» (повышение квалифи-
кации учителей) составляют незначительные (от
1,7 до 5,3%) доли в бюджете школы.

Незначительная доля средств вкладывается
в развитие «информационной среды» (приобре-
тение информации на электронных носителях,
пополнение библиотечных фондов, услуг Ин-
тернета) — 3,1% в школах, расположенных
в городах с населением свыше 1 млн человек,
4,1% — в городах с населением до 100 тыс.
человек, 3,3% — в сёлах и посёлках город-
ского типа.

Ñòèìóëèðóþùèå âûïëàòû 

Говоря об оценке руководителями школ степени
влияния различных факторов на распределение
стимулирующих выплат педагогам, напомним,

что новая система оплаты труда учителей
обеспечивает связь размеров заработной
платы учителей с качеством и результа-
тивностью труда. 

В соответствии с внедряемыми моделя-
ми НСОТ (условно назовём их «учени-
ко-час», «базовый оклад с коэффициен-
тами», «должностной оклад по ПКГ»)
стимулирующая часть фонда оплаты
труда в рамках НСОТ распределяется
по критериям результативности труда
учителя. Обобщённо можно выделить
четыре блока критериев, на основании
которых распределяются стимулирующие
выплаты: профессиональные характерис-
тики педагога, преподавательские умения
педагога, социальные и образовательные
достижения учащихся, формальные ква-
лификационные характеристики (стаж,
квалификационная категория, звания).
Среди оценок респондентов степени
влияния этих факторов на распределение
стимулирующих выплат педагогам мак-
симум ответов — «в очень высокой
степени». Преподавательские умения пе-
дагогов «в довольно высокой степени»
влияют на распределение стимулирую-
щих выплат педагогам. В той же степе-
ни (46,9% ответов) на распределение
стимулирующих выплат влияют профес-
сиональные характеристики педагогов.
Как «среднюю» характеризуют степень
влияния на распределение стимулирую-
щих выплат формальных квалификаци-
онных характеристик педагога (стаж,
квалификационная категория, наличие
почётных званий).

Наибольшее влияние на распределение
сумм стимулирующих выплат между
учителями, по мнению руководителей
школ, оказывают следующие факторы
(в порядке убывания): социальные и об-
разовательные достижения учащихся,
преподавательские умения, профессио-
нальные, формальные квалификационные
характеристики педагога.

Наибольшая доля педагогов получает
стимулирующие выплаты в размере 
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зультата. Среднее значение доли молодых
учителей, по данным исследований 2011
и 2012 гг., составляет 12,1%, что харак-
теризует стабильность доли молодых учи-
телей (однако не очень высокую) и её не-
значительную зависимость от типа насе-
лённого пункта и видовых различий.

Ощутимо обновить учительский корпус
в течение 2012 г. не удалось. Меры со-
циальной поддержки молодых учителей,
предпринятые администрациями субъектов
РФ и муниципалитета, не привели
к ожидаемому эффекту.

Ôèíàíñîâî-õîçÿéñòâåííàÿ
ñàìîñòîÿòåëüíîñòü 

К безусловным успехам государственной
политики в области образования
в 2012 г. следует отнести ощутимое по-
вышение среднего значения заработной
платы учителей в результате реализации
планов действий субъектов РФ по мо-
дернизации систем образования регионов,
национальной образовательной инициати-
вы «Наша новая школа». Кроме повы-
шения заработной платы учителей уда-
лось расширить кластер общеобразова-
тельных школ, отвечающих современным
требованиям к уровню материально-тех-
нического оснащения образовательного
процесса. В то же время в результате
действий муниципальных органов управ-
ления образованием, т.е. учредителей,
школы не переходят к реальной финансо-
во-хозяйственной самостоятельности. 

Результаты исследования дают основа-
ния утверждать, что в субъектах РФ
будет продолжено укрупнение школ, бу-
дут формировать школьные агломерации,
особенно в городах, где решена пробле-
ма транспортной доступности. 

Противоречие между декларируемой в про-
граммных документах необходимостью по-
вышать эффективность бюджетных расхо-
дов, уровень финансово-хозяйственной са-
мостоятельности школы и положением дел

от 11 до 25% от заработной платы (38,1%).
На втором месте группа учителей, получаю-
щих стимулирующие выплаты в размере от
26 до 50% заработной платы (27,2%).

В коллективе школы доля учителей, способ-
ных удвоить свои доходы благодаря эффек-
тивной и результативной работе с учащимися,
т.е. доля своего рода звёзд в педагогическом
коллективе школы, незначительна и составля-
ет, по оценке руководителей школ, 3,7%.

Âîçðàñòíàÿ ñòðóêòóðà 

Возрастная структура педагогического со-
става исследовалась в зависимости от вида
общеобразовательного учреждения и типа
населённого пункта. Возрастная структура
педагогического персонала в 2012 г. не из-
менилась (в сравнении с результатами
2010 г.). Доля молодых учителей мала
и в зависимости от типа населённого пунк-
та различается незначительно: от 10,4%
в малых городах и посёлках городского ти-
па до 13,3% в городах-«миллионниках»,
что связано с малым количеством вакансий
педагогов, замещаемых, как показали ре-
зультаты опроса, более опытными педаго-
гами старших возрастных групп. Консерва-
ция возрастной структуры учительского
корпуса объясняется предпочтениями руко-
водителей школ при приёме на работу
опытных учителей. При замещении вакант-
ных должностей преподавательского соста-
ва для руководителей школ наиболее зна-
чимые критерии — квалификационная ка-
тегория и характеристики с предыдущего
места работы учителя. Во-первых, у опыт-
ных учителей выше зарплата по тарифика-
ции, во-вторых, от средней зарплаты учи-
телей в условиях новой системы оплаты
труда зависит зарплата руководителя, по-
этому ему выгодно брать более опытных
педагогов. Ни одному из этих критериев
молодые учителя не соответствуют. 

Меры социальной поддержки молодых учи-
телей не дают сколько-нибудь значимого ре-
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

в практике систем образования субъектов РФ
ведёт к фактическому свёртыванию реформы.
Разрешить противоречие можно, если будут
внесены изменения в нормативно-правовые ак-
ты, регламентирующие выбор учредителем типа
нового учреждения: речь идёт, в первую оче-
редь, о внесении изменений в критерии перево-
да школ в новые типы учреждений (бюджет-
ные, автономные, казённые). Необходимо так-
же внести изменения в ряд подзаконных актов,
ограничивающих полномочия автономного уч-
реждения при разработке и утверждении плана
финансово-хозяйственной деятельности. 

Кроме того, снижение степени экономической
самостоятельности автономных учреждений
связано с нормой Федерального закона
№ 239-ФЗ от 18 июля 2011 года «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в связи с совер-
шенствованием правового положения автоном-
ных учреждений», предусматривающей уста-
новление порядка разработки и утверждения
плана финансово-хозяйственной деятельности
автономного учреждения его учредителем.
Нормами этого закона предусмотрено, что
«План финансово-хозяйственной деятельности
автономного учреждения составляется и ут-
верждается в порядке, который устанавливает-
ся органом, осуществляющим функции и пол-
номочия учредителя автономного учреждения,

в соответствии с требованиями, опреде-
лёнными Министерством финансов РФ;
остатки средств, предоставленных из
бюджета в качестве субсидии на возме-
щение нормативных затрат, связанных
с государственным (муниципальным) за-
данием, используются в очередном фи-
нансовом году в соответствии с планом
финансово-хозяйственной деятельности
автономного учреждения для достижения
целей, ради которых это учреждение со-
здано; остатки средств субсидий на
иные цели и бюджетные инвестиции
подлежат перечислению в соответствую-
щий бюджет». 

Таким образом, в предельном случае на
счетах автономного учреждения не оста-
вят ничего и можно забыть о рефинан-
сировании остатков средств в модерни-
зацию, в реализацию программы разви-
тия школы.

Изменить фактически сложившееся по-
ложение, когда в статус автономного уч-
реждения переведено ничтожное количе-
ство школ, можно, если внесены поправ-
ки в ряд подзаконных актов, изменена
политика региональных и муниципальных
администраций в отношении перевода
школ в новые типы учреждений. 
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