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Задача о демократии

Автор: Конечных И.Ф., 

учитель истории и общест-

вознания гимназии № 1 Ар-

тёмовского городского окру-

га Приморского края.

Предмет: Обществоз-

нание.

Класс: 11.

Тема: Политическая си-

стема и политический режим. 

Демократия.

Профиль: Общеобра-

зовательный. 

Уровень: Минимальный.

Текст задачи. Выступая 

в палате общин, в ноябре 

1947 г., Уинстон Черчилль 

сказал: «То и дело приходит-

ся слышать, что демокра-

тия — худший способ управ-

ления государством, но все 
другие способы, когда-либо 

испробованные человечест-

вом, ещё хуже». Вы согласны 

с мнением известного поли-

тика ХХ века? Выскажите 

аргументированное мнение 

о демократическом полити-

ческом режиме. Для этого:

а) Выделите ключевые 
слова для информационного 
поиска.

б) Найдите и соберите необхо-
димую информацию.

в) Обсудите и проанализируйте 
собранную информацию.

г) Сделайте выводы.
д) Сравните ваши выводы с куль-

турным образцом.

Возможные информационные 

источники
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http://ser99198384.ya.ru/replies.

xml?item_no=5574  

http://www.vehi.net/berdyaev/

neraven/08.html 

h t tp://www.rea l is t i . ru/main/

democracy?id=530

http://www.socionauki.ru/journal/

articles/130015/

Культурный образец

http://n-t.ru/tp/nf/ed.htm

Евгений Юрьевич СМОТРИЦКИЙ

Эссе о демократии

Рассмотрим две диаметрально 

противоположные формы государс-

твенного правления: монархию и де-

мократию. С сегодняшней точки зре-

ния демократия — одна из высших 

ценностей, святыня современной ев-

ропейской цивилизации, а монархия, 

абсолютизм — признаются внеисто-

рическим, вневременным злом (во 

веки веков). А что же на самом деле? 

Что подсказывает диалектика?

Что такое демократия? Это 

власть народа! Но! Над кем (чем)? 

Это власть народа абстрактного над 

человеком конкретным. Все уравни-

ваются перед законом. Но Закон не 

И.Ф. Конечных 
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Бог. С ним не поговоришь и подде-

ржку найдёшь не всегда. Закон «холо-

ден», чужд и безразличен к человеку. 

В условиях демократии человек ока-

зывается отчуждённым от человеко-

соразмерного социума, в котором его 

знают, любят, ценят (по заслугам) и 

защищают конкретно!

Другое дело в монархическом го-

сударстве: человек — не социальный 

атом, а член микросоциума — общи-

ны, мира, марки. А в общине работает 

прямая и непосредственная демокра-

тия. Человек значим для общины, об-

щина значима для человека. Конкрет-

ные проблемы решаются конкретно, 

всем миром. Монарх практически ни-

какого значения не имеет. Он занят 

своими вассалами, боярами, дворя-

нами и внешней политикой. До наро-

да как такового ему дела нет!

Что же происходит при эволюции 

от монархии к демократии? Ну, во-

первых, в условиях демократии до че-

ловека вообще никому нет дела. Па-

радокс современного общества в том, 

что человек никому не нужен, и в то же 

время ему некуда спрятаться! Что же 

происходит? 

1. Разрушается община.

2. Человек атомизируется и обез-

личивается.

3. Обретая равные права, все и 

каждый становятся бесправными во 

всех сферах жизни, ибо равенство 

перед законом требует постоянного 

суда и денег. Конфликтность — естес-

твенное следствие из равенства, так 

как, если все равны, то каждый пре-

тендует на то, что он, и именно он 

прав, а выход — суд.

4. Падает ответственность главы 

государства (президента), ибо всегда 

можно сослаться на несовершенный 

закон, упрямый парламент, непокор-

ный народ и другие ветви власти в 

случае неудачи.

А что остаётся инвариантным при 

переходе от монархии к демократии?

Инвариантны функции главы го-

сударства: управлять целым и отве-

чать за целое; инвариантен механизм 

влияния народа на политику властей — 

бунт, саботаж, забастовка, гражданс-

кая война.

Таким образом, монархия — это 

саморегуляция общества на уровне 

микросоциума при протекторате го-

сударства, царя, думающего о макро-

социуме. Соподчинение макро- и 

микросоциума, их гармония и есть ус-

ловие социальной комфортности су-

ществования человека.

Демократия — это саморегуля-

ция только на уровне макросоциума, 

ибо микросоциума (общины) просто 

нет. Поэтому демократия и тоталита-

ризм — две стороны «одной медали». 

Поэтому XX век — век тоталитарных 

режимов. Противовесом «демокра-

тии», тоталитаризму становится за-

кон, профсоюз, политические партии 

и движения и неообщины — религи-

озные, национальные, сексуальные... 

Но это всё суррогаты. Настоящая 

соседская община способна хранить 

традицию, соблюдать моральные нор-

мы, воспитывать, а не только защи-

щать. В условиях диктатуры демокра-

тических ценностей это невозможно. 

Ибо человек смотрит на мир в таком 

обществе глазами выгоды и частного 

интереса и не приемлет никакого ог-

раничения, кроме власти закона. Но 

закон позволяет искать выгоду. Вся 

наша культура позволяет искать выго-

ду. Выгодно — буду членом профсою-

за, не выгодно — не буду. Выгодно — 

буду членом партии, не выгодно — не 

буду и т.д.

PT_1_13.indd   86PT_1_13.indd   86 12.03.2013   18:15:5712.03.2013   18:15:57



87

Ç à ä à ÷ à   î  ä å ì î ê ð à ò è è И.Ф. Конечных

Монархия — власть народа.

Демократия — власть отдельных 

эгоистов.

В условиях монархии субъектами 

диалога между государством и под-

данным являются чиновник и община, 

а в условиях демократии — чиновник 

и человек.

Община — буфер, смягчающий 

отношения между государством и 

индивидом. Она ограничивает (вос-

питывает) человека и ограничивает 

произвол государства, тем самым 

человека защищает от произвола го-

сударства, а государство — от про-

извола человека!

Ещё один вопрос, приобретаю-

щий необычное звучание в условиях 

демократии — проблема авторитета. 

«Не сотвори себе кумира» — это так, 

но как реально жить без образца? 

Демократия в этом плане — пакост-

ная штука. Декларируется право каж-

дого на авторитетность. Абсурд! 

Каждый, якобы, имеет право на вы-

работку и принятие решений. Абсурд! 

А компетентность? А ответствен-

ность?! Это в современном-то слож-

нейшем и глобализированном мире. 

Кто будет решать, по какому пути 

развиваться энергетике? Кто будет 

решать, какую проводить демогра-

фическую политику? Кто будет ре-

шать, какую модель экономики вы-

брать, чтобы она и природосовмес-

тимой была, и человекоцентрирован-

ной, и способствовала социальной 

стабильности?! Только эксперты! 

Но!!! Только ли?! Они нарешают. До 

фашизма! «Наука — угроза демокра-

тии» (П. Фейерабенд). Вот вам и ре-

альная коллизия: авторитетный и 

компетентный фашизм — демокра-

тическая некомпетентная безответс-

твенность.

Демократия — это хаос, безвек-

торность, статистическая причин-

ность и «статистическая ответствен-

ность», вернее безответственность. 

Но где же присущие человеку по при-

роде разум, воля и чувства? Где 

же достойные человека чистота по-

мыслов, напряжение воли, радость 

чувств?

У демократии нет авторитета. Но 

без авторитета нет ни истины, ни 

правды! А чего без них стоит вся чело-

веческая жизнь?! Возня!..

Особенно опасна зрелая, а точ-

нее — выродившаяся демократия. 

Святынями демократии являются 

жизнь, свобода, собственность, ра-

венство. Кому удалось сохранить 

жизнь в процессе выплавки демокра-

тии — приступили к стяжанию собс-

твенности, и если при этом сумели 

сохранить свободу — продолжили 

этот процесс. Но в результате все по-

теряли равенство. В первоначальном 

смысле оно сохранилось (равенство 

перед законом), но реально оно ис-

чезло: равенство возможностей и 

равенство участия в демократи-

ческом управлении (да и было ли 

когда?). Теперь деньги дают бо �ль-

шую власть, чем голоса избирате-

лей. Возникает «внутридемокра-

тическая» коллизия: собственность 

отрицает равенство, собственность 

сковывает свободу, а свобода стре-

мится вернуть равенство путём огра-

ничения свободы собственника. То 

есть, мы должны выбрать между де-

мократическими святынями: либо 

свобода и равенство, либо собствен-

ность. Но собственность в преде-

ле — это диктатура денег, а свобода 

и равенство в пределе — это коллек-

тивная безответственность, анархия, 

хаос.
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Необходимо соблюдение меры, 

нужна гармония и механизм подде-

ржания гармонии.

Но!!! И это всё — полумера. Ибо 

свободы, собственности, равенства 

недостаточно для нормальной жизни. 

Человеку и обществу необходим 

смысл. Нужна духовная метасистема. 

А что мы имеем? Идею вечного про-

гресса? Но прогресс — это процесс. 

А каковы цель, критерий, цена? Сы-

тость, степень сытости и любая соот-

ветственно? Даже если и так, то от 

этого ни смысла, ни радости не при-

бавляется. Сегодня результатом про-

гресса стал «сытый суицид» для инди-

вида, «экономический суицид» для 

общества и экологический кризис для 

природы.

Мы обязаны строить «новую ду-

ховную метасистему», «новую культу-

ру», в которой обязаны обуздать сво-

боду и собственность ради жизни, и 

отказаться от равенства — ибо его 

нет и никогда не было.

Защищать выродившуюся демок-

ратию может только тот, кого она кор-

мит. Но и при этом такого человека 

можно лишь понять, но не простить.

«Семена демократии», которые 

сегодня щедро сеют США по всему 

миру, — дают хороший урожай и при-

быль для сеятеля, но сильно исто-

щают «почву». А без почвы, как из-

вестно, будет беспочвенность, т.е. 

не будет ничего. Этого ли «сеятеля» 

ждёт Земля?!

Методический комментарий

Ключевыми словами для инфор-

мационного поиска являются: «де-

мократия», «способ управления госу-

дарством». 

В процессе решения задачи уче-

ники развивают следующие умения и 

навыки:

• информационного поиска;

• работы с публицистическими и 

философскими текстами, содержа-

щими различные точки зрения;

• сопоставления, анализа;

• работы в команде;

• участия в дискуссии.

Решение задачи позволяет пов-

торить и обобщить знания по теме 

«Политические режимы», раскрыть на 

примерах теоретические положения 

и понятия, формировать отношение к 

общечеловеческим ценностям и уста-

новкам.

PT_1_13.indd   88PT_1_13.indd   88 12.03.2013   18:15:5712.03.2013   18:15:57


