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Накануне 2013 года Президент РФ подписал закон «Об образова-
нии», видимо поставившего точку в затянувшихся спорах «быть
или не быть» Единому государственному экзамену. С неоднознач-
ными результатами экзамен всё же состоялся. «Настал важный
момент, когда должен произойти процесс нормальной «привати-
зации» результатов ЕГЭ субъектами Российской Федерации, —
заявила в одном из интервью руководитель Рособрнадзора (те-
перь уже бывший) Л. Глебова. — Пришло время задуматься над
тем, что делать с результатами с точки зрения анализа итогов гос-
экзамена»1.

Действительно, как показывает десятилетний опыт проекта,
итоги ЕГЭ нуждаются в критическом осмыслении и инвентариза-
ции. Отсутствие своевременного анализа ведёт к консервации за-
старелых ошибок и запоздалому реагированию на появление но-
вых проблем, что оборачивается против самого же экзамена и его
участников. В нашей статье мы хотим обратить внимание на
практику проведения испытаний и подведения итогов, недостат-
ки которых могут быть устранены. 
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Технология измерений

Одним из самых уязвимых мест
в тестовой технологии измере-
ний уровня знаний являются
закрытые вопросы, позволяю-
щие угадывать ответы. Их доля
в первичном балле за всю рабо-
ту по истории и обществозна-
нию составляет почти 40%, по
русскому языку, биологии, фи-
зике и химии — около 50%. Бо-
лее того, вопросы с кратким от-
ветом (обычно часть В) в основ-
ном тоже закрытые, хотя и пре-
дусматривают множественный
выбор. Открытых вопросов в
контрольно-измерительных ма-
териалах (КИМ) по всем пред-
метам очень мало (как правило,
только в части С). 

Алгоритм выполнения за-
даний части А — это последова-
тельный просмотр и отсев со-
мнительных вариантов ответа.
Общий недостаток закрытых
вопросов — подсказка в альтер-
нативах. Дело даже не в том,
что некоторые из них сразу
видны как верные (такое слу-
чается даже в математике2).
Общим правилом является то,
что большинство неверных
альтернатив откровенно не-
правдоподобно. Исключая их,
можно получить правильный
ответ, не зная его.

Технология выполнения ча-
сти А по физике и информати-
ке (где требуются вычисления)
максимально приближена к
обычной письменной работе.

Однако и здесь присутствует
элемент подсказки. Закрытый
вопрос позволяет сравнивать
полученный ответ с предло-
женными вариантами. Если
совпадений нет, то задача реша-
ется до достижения успеха. От-
крытый вопрос сигнала для по-
вторного поиска верного ответа
уже не давал бы. При затрудне-
нии подходящий вариант выби-
рается приблизительно. И в
любом случае сохраняется 25%
вероятность угадать ответ, на-
обум поставив крестик. 

Следы вопросов-угадаек в
виде «горбов» в начале шкалы
хорошо видны в распределе-
нии учащихся по баллам на
обязательных экзаменах. Наи-
более ярко это проявилось в
период, когда охват испытани-
ями стал почти 100%-м и дей-
ствовала норма, позволявшая в
любом случае получить удов-
летворительную оценку. Зная,
что тройка им гарантирована,
выпускники наобум простав-
ляли крестики в бланке отве-
тов и сдавали работы. 

Например, в 2007–08 годах
на ЕГЭ по математике почти
каждый пятый школьник стра-
ны выполнял задания «мето-
дом тыка»3. На графике выбро-
сы значений, соответствующие
результативности простого га-
дания ответов, обведены круж-
ком (рис. 1). В ежегодных отчё-
тах Федерального института
педагогических измерений
(ФИПИ) знания детей, пока-
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завших минимальный их уро-
вень, постоянно характеризо-
вались как отрывочные и бес-
системные. Хотя какая уж тут
система?

Столь явное проявление в
математике заданий-угадаек,
выражающееся в распаде мас-
сива участников на две части,
объясняется тем, что форма за-
писи ответа (числа, выраже-
ния, числовые множества,
уравнения) не позволяла вы-
бирать альтернативы методом
исключения неправдоподобно-
го. Это стимулировало фор-
мальное отношение к выполне-
нию работы: учащиеся стали
наобум отмечать варианты от-
ветов. В распределении по рус-
скому языку, КИМы которого
почти наполовину состоят из
вопросов с альтернативами, со-
держащими подсказки, подъём
линии графика той же приро-

ды сдвинут вправо и выражен
менее. 

На графиках прочих пред-
метов всплесков, соответству-
ющих результативности гада-
ния, мы не найдем. На экзаме-
нах по выбору дети стараются
максимально хорошо выпол-
нить работу и к гаданию не
прибегают4. Однако следы во-
просов-угадаек мы обнаружим
и тут. Обратим внимание, что
по всей стране и всем дисцип-
линам учащихся с 4–5 и менее
первичными баллами практи-
чески нет. Чем больше в работе
закрытых вопросов, тем выше
вероятность что-то угадать, тем
меньше вероятность получения
низких результатов. Как только
школьник начинает, даже гля-
дя в потолок, заполнять бланк
он непременно проставит вер-
ные ответы и что-то «заработа-
ет». График распределения по
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Рис. 1. Распределение участников ЕГЭ по первичному баллу 

по Российской Федерации (математика и русский язык)
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баллам хорошо иллюстрирует
этот факт (рис. 2).

Понимание того, что зна-
ния выпускников проверяются
с помощью закрытых вопросов,
в значительной мере определя-
ющих результаты испытаний,
позволяет избежать ошибок
толкования последних. Так, на-
пример, уровень, обозначен-
ный Рособрнадзором как ми-
нимальный, в значительной
мере достигается элементар-
ным угадыванием ответов. По-
этому при интерпретации ито-
гов ЕГЭ точку отсчёта резуль-
тативности следует считать не
с нуля, а от значения, когда ве-
роятность получить высокие
баллы, наобум отмечая вариан-
ты, становится допустимо ма-
лой (менее 1%). Для русского
языка, например, она составля-
ет 14 баллов, что хорошо согла-
суется с границей минимально-

го уровня усвоения курса, ко-
торую ежегодно устанавливает
Рособрнадзор — 17 баллов
(2013 г.). Для английского язы-
ка эти показатели насчитывают
16 баллов по формуле Бернул-
ли (16 — Рособрнадзор), био-
логии — 17 (16), географии —
12 (14), истории — 13 (13), об-
ществознания — 14 (15), физи-
ки — 12 (12), химии — 14 (14)5.
Данный факт свидетельствует,
насколько невысоки федераль-
ные требования к подготовке
учащихся. Ведь работу нужно
выполнить немногим лучше,
чем с известной долей везения
наугад проставлять крестики в
бланке ответов.

Проблема вопросов-угада-
ек уже поднималась во время
работы Комиссии по совер-
шенствованию ЕГЭ, созданной
при Президенте РФ. В декабре
2010 года на встрече с прези-

измерения
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Рис. 2. Распределение участников ЕГЭ по первичному баллу, 

в процентах по Российской Федерации (2011 год)
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дентом министр образования
заверил, что его ведомство не-
однократно проводило иссле-
дования, доказывающие невоз-
можность сдать ЕГЭ путем уга-
дывания. Более того, из КИ-
Мов по математике закрытые
вопросы вообще исключены.
Все это действительно так. Об-
ратим, однако, внимание на од-
ну деталь: убраны закрытые во-
просы из контрольно-измери-
тельных материалов дисципли-
ны, где они были представлены
менее всего6. В 2009 году (до
смены формата экзамена) их
доля в первичном балле за всю
работу составляла лишь 27%
(для сравнения: в русском язы-
ке, биологии, физике, химии их
около 50%). На наш взгляд,
часть А из КИМов по матема-
тике удалена не столько пото-
му, что её легко заменить от-
крытыми вопросами с ответа-
ми в виде целого числа или де-
сятичной дроби, хорошо читае-
мых машиной (ведь в физике и
информатике часть А оста-
лась), сколько потому, что рас-
пределение результатов на-
глядно и «предательски» пока-
зывало, как велико влияние за-
крытых вопросов на общий ре-
зультат.

Казалось бы, стоит ли обра-
щать внимание на такую ме-
лочь, как возможность школь-
ника что-то угадать? Таким пу-
тём высоких результатов на эк-
замене никогда не получить. К
тому же всё равно все участни-

ки ЕГЭ находятся в одинако-
вых условиях.

Посмотрим, тем не менее, к
чему такое допущение приво-
дит на практике. Сравнение до-
стижений учащихся произво-
дится не по первичным, а по
так называемым тестовым бал-
лам, система начисления кото-
рых равных условий уже не со-
здаёт. Шкалы перевода предус-
матривают начисление макси-
мальных тестовых баллов ми-
нимальным и максимальным
первичным. В результате уча-
стники, проставляющие на эк-
замене кресты «от фонаря», те-
стовыми баллами МАКСИ-
МАЛЬНО НАГРАЖДАЮТ-
СЯ. Но это полбеды. Учащиеся,
делающие лишь единичные
ошибки, потерей тестовых бал-
лов МАКСИМАЛЬНО НАКА-
ЗЫВАЮТСЯ. 

Например, за работу наугад
на экзамене по русскому языку
«непредвзятая диагностика
ЕГЭ» одарит лоботряса 7–8
первичными или 15–17 тес-
товыми баллами. Сильных
школьников, потерявших 7–8
первичных баллов из 80 воз-
можных (10%), она обворует на
пятую часть тестовых (20%).
Отсюда понятной становится
уже почти закономерная карти-
на: неожиданно высокие ре-
зультаты у детей, учившихся в
школе на «3–4», и относитель-
но низкие — у отличников,
призеров олимпиад и различ-
ных конкурсов по предметам.

174 ’  2 0 1 3
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преподавания матема-

тики в российской шко-

ле». Упомянутые тради-

ции не мешали, однако,

организаторам ЕГЭ де-

сять лет насаждать тес-

ты-угадайки, в том чис-

ле и в математике.

М е т о д о л о г и я
М е т о д о л о г и я

66

PI_4_2013_ º.qxd  26.12.2013  21:45  Page 17



Именно нелепая система оце-
нивания позволяет обвинять
школы в «липовых» медалис-
тах, а олимпиады и конкур-
сы — в слабых победителях.
Собственно в этом кривом зер-
кале ЕГЭ и отражается состоя-
ние школьной подготовки.

Отказ от закрытых вопро-
сов и линейная школа перевода
баллов сделают систему оцени-
вания более корректной. Ос-
новной причиной сохранения
закрытых вопросов является
технологичность их обработки.
Между тем открытые вопросы
тоже легко и быстро обрабаты-
ваются. Следует лишь изме-
нить технологию: перейти от
проверки символов, которыми
записан ответ, к проверке его
смысла. В действующей прак-
тике каждый бланк ответов ве-
рификаторы до рези в глазах,
«до буквы», сравнивают с текс-
том, полученным при машин-
ном распознавании. Таким спо-
собом открытые вопросы дей-
ствительно проверяются очень
трудно. 

На наш взгляд, следует по-
ступать иначе. Необходимо пе-
ревести результаты распозна-
вания задания (пусть это будет,
скажем, В1) в массив и отсор-
тировать его по алфавиту (или
по той или иной степени сход-
ства). Поскольку ответы пред-
ставляют собой однотипные за-
писи с вариациями, вызванны-
ми ошибками распознавания,
сходные ответы тут же сгруп-

пируются. В группах сразу бу-
дут видны отклонения в орфо-
графии отдельных записей, не
влияющие на их смысл. Ошиб-
ки исправляются приведением
ответов к единой для группы
форме одним щелчком «мыши».
И так с каждой группой. После
этого массив будет представ-
лять собой несколько групп
грамматически верных и оди-
наковых записей, соответству-
ющих смыслу, который вкла-
дывал школьник. Ответы, не
попавшие в группы, будут еди-
ничны. Их легко просмотреть
обычным способом. Аналогич-
но далее проверяется задание
В2 и т.д. Такая проверка может
быть сделана очень быстро и
качественно. Осталось лишь
соотнести полученные вариан-
ты с верным ответом.

Применение архаичной си-
стемы проверки работ является
причиной многих «болячек»
экзамена. Так, например, уда-
ление из контрольно-измери-
тельных материалов по мате-
матике заданий в закрытой
форме без адекватных измене-
ний в технологии верификации
повлекло обеднение содержа-
тельной части проверяемых
элементов базового уровня.
В угоду технологичности обра-
ботки результатов (ответ дол-
жен быть записан числом, лег-
ко читаемым машиной) были
принесены в жертву такие во-
просы курса алгебры и начала
анализа средней школы базо-

измерения
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вого уровня, как множество
значений функции, графики
основных элементарных функ-
ций, правила дифференцирова-
ния и таблица производных. 

Не проверяется теперь на
базовом уровне, и такой блок
раздела «Уравнения и неравен-
ства» как задачи на нахождение
множества решений нера-
венств (дробно-линейного, по-
казательного, логарифмичес-
кого, иррационального). Зада-
ние В12 в некоторых вариантах
только на первый взгляд требу-
ет решения неравенства. На са-
мом деле в этих задачах доста-
точно найти корни соответст-
вующего уравнения. В итоге
умение решать неравенства (и
их системы) проверяются толь-
ко в заданиях повышенного
(С3) или высокого (С5) уров-
ня. По этой же причине не про-
веряются и умения решать три-
гонометрические уравнения.
Более того, ограничения на
форму записи ответа (целое
число или конечная десятич-
ная дробь) содержит обычную
для закрытых вопросов под-
сказку в случае, если в резуль-
тате вычислений, например,
получается рациональное чис-
ло 1/3, которое нельзя предста-
вить в виде конечной десятич-
ной дроби. 

Наглядный пример влия-
ния формы записи ответа на
результат представляет собой
задание типа: «Найдите наи-
меньшее значение функции

y = (x2 — 7x + 7)ex–5 на отрез-
ке [4, 6]». Очевидно, что только
при х = 5 можно получить от-
вет, который не содержит чис-
ла е, а значит, и решать эту за-
дачу нет смысла благодаря ог-
раничениям на запись ответа.

Технология проверки
работ

Проблемы точности и скорости
проверки работ не ограничива-
ются недостатками программы
верификации. Серьёзные изъя-
ны имеют также инструмента-
рий проверки и её организация.

За все время проведения
ЕГЭ повышенное внимание ор-
ганизаторов уделялось качест-
ву контрольно-измерительных
материалов. И это правильно.
Однако, абстрагируясь от их
содержания, заметим, что сами
КИМы баллов не начисляют.
Баллы начисляются по блан-
кам ответов, содержимое кото-
рых знаний учащихся может не
отражать. Связано это со слож-
ностью заполнения бланков,
оплошностями школьников
при проставлении ответов,
ошибками и низкой дисципли-
ной верификации. 

Начнем с того, что бланк
ответов, единый для всех пред-
метов, в части А рассчитан на
60 вопросов. От вплотную на-
лепленных ячеек рябит в гла-
зах. Между тем в КИМах всех
дисциплин часть А насчитыва-
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ет не более 30 заданий (кроме
биологии, где их 36). Таким об-
разом, второй блок клеток
бланка почти не используется.

В 2011 году среди восьми
сотен омских учащихся, чей
результат по русскому языку
составил свыше 80 тестовых
баллов, в среднем за часть С
потеряно 2 первичных балла
из 23 возможных (или 8%), за
часть В — 1 из 11 (или 9%). За-
то за часть А потеряно 6 пер-
вичных баллов из 30 (или
20%). В сложных заданиях час-
ти В и С у сильных школьни-
ков ошибок вдвое меньше, чем
в куче простейших угадаек.
Объяснение этому может быть
одно: ошибки в части А у хоро-
шо подготовленных выпускни-
ков связаны в основном с ба-
нальной путаницей в поста-
новке крестиков огромного
числа заданий, не представля-
ющих в действительности для
этой группы экзаменуемых
практически никакой труднос-
ти (апелляция, кстати, здесь не
предусмотрена). В этих усло-
виях большую роль при ран-
жировании участников по вы-
соким баллам играют уже не
столько собственно знания (а
уровень подготовки таких уча-
щихся понятен), сколько иные
факторы: скрупулёзность в за-
полнении клеточек (теперь мы
проверяем и такие характерис-
тики выпускников) и качество
распознавания и верификации
ответов. 

В иностранных языках за-
крытые вопросы вообще имеют
только три альтернативы.
Здесь бланк ответов не соот-
ветствует КИМам. Любой ве-
рификатор подтвердит, что
школьники вместо третьего
(последнего в КИМах) про-
ставляют четвёртый (послед-
ний в бланке) вариант. Это ав-
томатически означает ошибку.
Приведем замечательный
фрагмент отчёта ФИПИ по ан-
глийскому языку: «…количест-
во ошибок при переносе отве-
тов в бланки (запись лишних
слов или символов, ошибки в
выборе позиции ответа, при-
водящие к полному отсутст-
вию ответов в бланке ответов
по какому-либо заданию) (вы-
делено нами. — Авт.) продол-
жает увеличиваться, что свиде-
тельствует о снижении общей
функциональной грамотности
экзаменуемых, а также о том,
что при подготовке к экзамену
уделяется недостаточное вни-
мание ознакомлению учащих-
ся с бланком ответов и прави-
лам работы с ним»7. Может
ФИПИ стоит просто почис-
тить бланк от мусора, разря-
дить клетки и привести его в
соответствие КИМам?

На протяжении почти всех
10 лет проведения ЕГЭ вери-
фикация ответов осложнялась
конструкцией КИМов. Закры-
тые вопросы, где ответ состоял
из набора букв, проверялись с
большим трудом. При распоз-

измерения
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навании текста машиной за-
главная буква «А» путается с
буквой «Д» и наоборот, «И» с
буквой «Ч», «Н», «К» и т.д. Ес-
ли школьник пишет прописью
(а значительная часть участни-
ков экзамена игнорирует тре-
бование писать заглавными пе-
чатными буквами), то машина
путает буквы «б», «в», «д». Да-
же верификатор иной раз за-
трудняется сразу определить,
какую букву проставил школь-
ник. Нередки случаи, когда
вместе с кодом альтернативы
пишется ее порядковый номер.
При этом если для записи отве-
та использовались цифра 3 и
буква «З», верификатор, обя-
занный оставить только допус-
тимые символы, оставит оба
этих знака, т.к. внешне они не-
различимы. Верный ответ бу-
дет верифицирован как оши-
бочный. И это хорошо, если в
условиях жесточайшего аврала
оператор станет досконально
разбираться во всех таких за-
писях.

Между тем проблема реша-
лась элементарно. Обозначе-
ния альтернатив следовало бы
сразу сделать цифровыми. По
свидетельству ФИПИ, замена
в 2011 году в вопросе В5 по об-
ществознанию буквенного обо-
значения вариантов ответа на
цифровое дало 20% рост его ре-
шаемости8. Иными словами,
низкий показатель был вызван
не слабыми знаниями учащих-
ся, а ошибками верификации.

Сама программа верифика-
ции «TestReader» также нужда-
ется в совершенствовании. На-
целенная на распознавание
каждого знака, она составляет
бессмысленные наборы симво-
лов из вполне читаемых слов.
Между тем не следует делать
упор на точности распознава-
ния каждой буквы. Требуется
правильно распознавать слоги.
Процесс значительно ускорит-
ся, если программа сама будет
подбирать в слоги наиболее ве-
роятные сочетания букв, ибо
практически вся верификация
состоит из исправлений такой
простейшей несуразицы.

Сомнительным представля-
ется и использование единой
для всех предметов системы рас-
познавания. Действительно,
программа «TestReader» позво-
ляет работать с различным мате-
риалом (символы латиницы, ки-
риллицы и цифры) и отличает
один знак от другого. Но понять
ответ целиком она не в состоя-
нии. К тому же ответы состоят
не только из слов. У каждой на-
уки своя знаковая система: ла-
тинские и греческие буквы, ма-
тематические символы, химиче-
ские и физические формулы и
т.д. Программы верификации
должны «понимать», с каким
материалом они имеют дело, в
чем «TestReader», увы, абсолют-
но «не разбирается». Поэтому
распознавать записи, представ-
ленные в виде формул, на ЕГЭ
за десять лет так и не научились.
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Технологию проверки ра-
бот невозможно рассматривать
также вне контекста её органи-
зационных вопросов. Острой
проблемой экзамена остается
дисциплина участников, преж-
де всего школьников. О недо-
работках организаторов если
сообщается, то очень немного9.
Между тем если взглянуть на
работу региональных цент-
ров обработки информации
(РЦОИ), можно обнаружить
интересные вещи.

Одному из авторов статьи
(С.К.) «посчастливилось» в те-
чение двух лет работать в Ом-
ском региональном информаци-
онно-аналитическом центре сис-
темы образования (РИАЦ), вы-
полняющего функции РЦОИ,
участвовать в двух кампаниях по
верификации школьных работ
(в 2010 и 2011 годах), наблюдать
организацию проведения экза-
мена изнутри. Что-то из увиден-
ного является общей проблемой
всех РЦОИ, что-то можно отне-
сти к местной специфике10. 

Главной особенностью
функционирования РЦОИ
является сезонный характер
занятости. Работа здесь имеет-
ся только в период проведения
экзамена (середина мая —
июль), т.е. три месяца в году11.
В период массовой обработки
экзаменационных материалов
(июнь) нагрузка становится за-
предельно высокой. Бланки от-
ветов следует пропустить через
сканер и программу распозна-

вания и установить соответст-
вие их содержания символам,
распознанным машиной. Уста-
новление такого соответствия
осуществляется вручную опе-
раторами станций верифика-
ции. Несмотря на кажущуюся
простоту, верификация являет-
ся довольно трудной работой.
В течение трёх-четырёх недель
без выходных, по 8–10 часов не
отрываясь от экрана, операто-
рам необходимо сверять кара-
кули школьников с текстом,
который распознала машина.
Своих сотрудников для этого в
РЦОИ, как правило, недоста-
точно, поэтому они могут при-
влекать дополнительных ра-
ботников по договору. На опла-
ту верификации в регионы спе-
циально направляются деньги.

Проблему нехватки людей
для верификации РЦОИ на
местах, видимо, решают по-
разному. В Омском РИАЦ, на-
пример, «под ружьё» ставят
всех: не только программистов,
методистов, аналитиков, но и
бухгалтеров, секретаря, рабо-
чих типографии (в Омске учи-
теля школьные работы больше
не проверяют). Наиболее стой-
кие сотрудники в дополнение к
дневным сменам работают и по
ночам: т.е. где-то 14–16 часов в
сутки. Отказ от привлечения
людей со стороны объясняется
стремлением освоить присыла-
емые Москвой деньги узким
кругом штатных сотрудников
или «своих» людей.

измерения
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Введение Государственной
итоговой аттестации (ГИА)
обострило проблему своевре-
менной проверки работ. Вместо
того чтобы привлекать людей
со стороны на определённое
время, Министерство образо-
вания Омской области пошло
на увеличение штатов РИАЦ.
В нем был создан отдел из шес-
ти человек, основной задачей
которого стал сбор статистики
по сфере образования (ранее
этот функционал между делом
выполнял всего один сотруд-
ник). Решив проблему нехват-
ки операторов, министерство
усугубило проблему занятости.
Основным времяпрепровожде-
нием новых работников в ме-
жэкзаменационный период
стали пустые посиделки, блуж-
дания в интернете, компьютер-
ные игры и просмотр видео-
фильмов. К слову сказать, Ом-
ский РИАЦ собрал на своем
сервере огромную видеотеку,
изучению которой и стали по-
свящаться усилия нового отде-
ла12. Падение дисциплины от-
разилось и на верификации.
Иные сотрудники, одновремен-
но с проверкой работ, умудря-
ются не то что слушать музыку
(что запрещено инструкци-
ей) — сериалы смотреть.

Бывший руководитель Рос-
обрнадзора В. Болотов, как-то
посетовав на низкую дисцип-
лину экзамена, предложил для
её поддержания привлекать ар-
мию. Что касается Омской об-

ласти, то старшину впору ста-
вить в кабинетах, где проверя-
ются работы учащихся13.

Насколько сказываются на
качестве верификации недо-
статки её организации, вероят-
но, не скажет никто. Однако со-
гласно статистическим иссле-
дованиям, проведённым по за-
казу Министерства образова-
ния и науки РФ группой специ-
алистов Московского института
открытого образования под ру-
ководством И.Ященко, в 2011
году до 7% участников экзамена
получили оценку, которая не со-
ответствует их знаниям14.
В этот показатель вошли все по-
грешности измерений, в том
числе ошибки верификации.

Анализ результатов

Одним из главных недостатков
организации экзамена в насто-
ящее время является система
подведения итогов, а именно
отсутствие их должного анали-
за. Материалы, посвящённые
«разбору полётов» в субъектах
Федерации, как правило, стро-
ятся по схеме, применяемой
ФИПИ: характеристика кон-
трольно-измерительных мате-
риалов и контингента участни-
ков, сведения о выполнении
различного рода задач, выводы
и рекомендации по совершен-
ствованию преподавания пред-
мета. Солидные по объёму, они
почти одинаковы по содержа-
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нию. Значительную часть в них
занимает пересказ норматив-
ных документов. Из года в год
они повторяют одни и те же
выводы и рекомендации. Более
того, справки ФИПИ, напри-
мер, местами дословно перепи-
саны из отчётов прошлых лет.
В строгом смысле некоторые
работы трудно назвать анали-
тическими, т.к. носят они пре-
имущественно описательный
характер. Большая часть содер-
жащейся в них информации
может быть представлена в
табличной форме. Литератур-
ные дарования составителей в
ряде случаев украшают эти до-
кументы, но не спасают поло-
жения. В них практически нет
объяснений причин успехов и
неудач школьников. Однако
даже эта работа сопровождает-
ся систематическими ошибка-
ми и упущениями. Укажем на
ряд из них на примере матери-
алов ФИПИ, а также работ
Московской, Мурманской, Но-
восибирской, Омской и Том-
ской областей15.

Рассмотрим сначала ошиб-
ки интерпретации результатов
ЕГЭ.

1. Подведение итогов без
учёта особенностей состава
участников и условий прове-
дения испытаний. Довольно
часто аналитики делают выво-
ды о тенденциях в изменении
уровня подготовки выпускни-
ков в отчётном году путем про-
стого сопоставления результа-

тов с прошлогодним уровнем.
Без учёта особенностей состава
участников и условий проведе-
ния испытаний делать это
нельзя. 

К сожалению, одними из
первых такой пример нам пока-
зывают специалисты ФИПИ.
В 2006 году они приходят к за-
ключению о повышении уров-
ня математической подготовки
выпускников по сравнению с
предшествующим годом, про-
игнорировав при этом увеличе-
ние доли участников из круп-
ных городов, где, по признанию
самого ФИПИ, показатели все-
гда были выше16.

Омские аналитики, опреде-
ляя равнотрудность заданий,
принялись вычислять разницу
между средним процентом вы-
полнения «простого» и «слож-
ного» вариантов, делая выводы
о неравнозначности КИМов.
Однако, как выяснилось, так
называемые «простые» вариан-
ты были распространены среди
более подготовленных город-
ских школьников, а «слож-
ные» — среди сравнительно
слабых сельских17. Равнотруд-
ность заданий и вариантов вы-
считывалась и в других регио-
нах18. Однако есть подозрения,
что эти сравнения проводились
без учёта особенностей состава
участников, т.к. местные спе-
циалисты данную проблему не
поднимали вовсе.

Длительное время распро-
странённой ошибкой было не-

измерения
ПЕД
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деньгами и людьми. Сей-

час в Омском РИАЦ ра-

ботает свыше 50 чел. Для

сравнения: РЦОИ Мос-

ковской области насчи-

тывает 16, Нижегород-

ской — 10, Ставрополь-

ского края — 9, Челябин-

ской области — 4 чел.

Число выпускников

школ в Омской области

11 тыс., Московской —

34 тыс., Нижегород-

ской — 15 тыс., Ставро-

польского края — 14

тыс., Челябинской обла-

сти — 13 тыс.

Неожиданные итоги

Единого госэкзамена-

2011: Списывали мень-

ше, чем в 2009-м!, Ком-

сомольская правда, 17

января 2012,

http://www.kp.ru/daily/

25818/2796538/.

Данный выбор объясня-

ется тем, что отчёты этих

регионов мы нашли в

интернете. 

Результаты Единого го-

сударственного экзамена

(май-июнь 2006 года)

Аналитический отчёт,

Москва, 2006.

Предметный анализ ре-

зультатов единого госу-

дарственного экзамена

по математике в разрезе

административно-терри
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внимание к условиям проведе-
ния экзамена, напрямую опре-
деляющим его результаты.
В 2004–2008 гг. происходило
массовое подключение к ЕГЭ
новых регионов. Обязатель-
ность экзамена вела к расшире-
нию состава участников за счёт
нежелающих его сдавать. Что-
бы побороть сопротивление
эксперименту на местах, Рос-
обрнадзор установил правило
«+1», гарантирующее выпуск-
никам получение удовлетвори-
тельной отметки при неудовле-
творительном результате. Но
это стимулировало не участие в
испытаниях, а его имитацию.
На экзамене школьники стали
наобум рисовать крестики в
бланке ответов и сдавать рабо-
ты. И такая форма «выполне-
ния» заданий становилась всё
популярнее. 

Размеры саботажа обя-
зательных экзаменов в те
годы поражают. Например,
в 2007–08 годах доля школьни-
ков, выполняющих задания по
математике наугад, составляла
до 20% по стране. Поражает и
другое — близорукость специа-
листов, этот саботаж не замеча-
ющих. Более того, ФИПИ в
своих отчётах преднамеренно
замалчивал проблему, пряча
неприятные факты в обтекае-
мых выражениях: «При интер-
претации результатов ЕГЭ сле-
дует иметь в виду, что значи-
тельный процент учащихся, по-
казавших неудовлетворитель-

ный или невысокий уровни
подготовки, частично объясня-
ется отсутствием положитель-
ной мотивации на овладение
курсом математики у слабо
подготовленных выпускников,
которым известно заранее, что
при любом даже неудовлетво-
рительном выполнении работы
им обеспечена хотя бы мини-
мальная положительная аттес-
тационная отметка «3» или они
не планируют поступать в ву-
зы, где надо сдавать математи-
ку»19.

«Холодным душем» для
омского руководства образова-
нием стали, например, резуль-
таты экзамена в 2005 году. Об-
ласть оказалась в десятке худ-
ших регионов страны. Все чув-
ствовали, что здесь что-то не
так, но объяснить произошед-
шее не могли. Омский аналити-
ческий центр только сводил
статистику и разводил руками.
Между тем основной причиной
низких результатов была без-
думная политика руководите-
лей разного уровня. С их пода-
чи в школах широко разверну-
лась агитация «за ЕГЭ»: «Дети!
Не волнуйтесь. Меньше трой-
ки вы не получите». Дети и не
волновались… 

Для того чтобы оценить
масштабы халтуры, приведём
распределение учащихся по те-
стовому баллу в период с 2004
по 2007 год (рис. 3), которое
свидетельствует, что в первые
три года участия Омской обла-
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ториальных единиц

(июнь 2006) Омск,

2006, с. 31.

Анализ результатов го-

сударственной итоговой

аттестации выпускни-

ков 2010 года общеобра-

зовательных учрежде-

ний Томской области,

http://coko.tomsk.ru/

files/reports/

analit-ege-2010.pdf.

Результаты Единого го-

сударственного экзаме-

на (май-июнь 2008 го-

да), http://www.fipi.ru/

view/ sections/138/

docs/401.html.
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сти в ЕГЭ на экзамене по мате-
матике просто «от фонаря»
проставили крестики свыше
трети выпускников — 34% (в
2007 г. — 26%)! (Значения, со-
ответствующие результативно-
сти гадания, обведены круж-
ком.) Обескураженно фикси-
руя низкие показатели, ни Ом-
ский аналитический центр, ни
местное Министерство образо-
вания об этом даже не догады-
вались, а по итогам ЕГЭ регио-
нальные руководители отрасли
из года в год беспомощно крас-
нели перед губернатором.

Следы бойкота ЕГЭ мы
найдем и в результатах по рус-
скому языку. Они проявляют-
ся в виде левостороннего подъ-
ёма линии графика распреде-
ления по баллам, особенно хо-
рошо заметного в 2008 году
(т.е. до отмены правила «+1»)
(рис. 1). Масштабы саботажа

поддаются оценке. Для этого
воспользуемся следующим
приёмом: при подсчёте пер-
вичного балла уменьшим чис-
ло вопросов части А до 10, как
это было в математике20. Та-
ким образом мы получили, на-
пример, графики распределе-
ния омских выпускников по
первичным баллам за всю ра-
боту (нормальное распределе-
ние) и по сумме баллов за час-
ти В и С и любых 10 заданий
части А (бимодальное распре-
деление). Второй из них свиде-
тельствует, что в 2008 году
около 15% омских учащихся,
не мудрствуя, отмечали вари-
анты ответов наобум (рис. 4).
Аналогичные результаты,
правда, в несколько меньших
размерах обнаружились и при
исследовании результатов
2009 года. В 2010–2011 годах
из-за отмены правила «+1» са-

измерения
ПЕД
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Этот приём полезен для

любого специалиста, об-

ладающего протоколами

ЕГЭ. Работникам 

ФИПИ, например, он

позволит оценить мас-

штабы саботажа экзаме-

на по субъектам Федера-

ции. В 2009 году, расска-

зывая о методике обра-

ботки данных по русско-

му языку, ФИПИ проде-

монстрировал результа-

ты нетипичных регио-

нов, но не объяснил при-

чин возникновения по-

лученных аномалий. 

На графиках ФИПИ

были зафиксированы

смещения распределе-

ний участников к началу

шкалы, что могло быть

следствием как слабых

знаний, так и формаль-

ного участия школьни-

ков. Предлагаемый спо-

соб как раз и позволит

это выяснить. 

Рис. 3. Распределение омских учащихся по тестовому баллу

(математика)
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ботаж ЕГЭ по русскому языку
в омских школах сошел на нет.

Игнорировали условия про-
ведения испытаний не только в
Омске. Аналитики Московской
области в 2008 году приводят
таблицу зависимости тестового
балла от количества часов в не-
делю изучения математики, из
которой следует, что разница в
успехах учащихся обучающих-
ся 4 часа (гуманитарный класс),
5 часов (общеобразовательный
класс) и 6 часов (профильный
класс) невелика. Далее следует
вывод: «Это говорит как о при-
мерном равенстве контингента
учащихся разных классов, так и
о том, что многие учителя при
большем числе учебных часов
не столько расширяют и углуб-
ляют знания учащихся, сколько
решают большее число одно-
типных заданий. Однако отра-
ботка навыков не даёт должного
эффекта». О том, что расшире-

ние состава участников, прави-
ло «+1» и обязательность экза-
мена стимулировали его сабо-
таж специалисты, видимо, не
подозревают. А ведь именно по-
следний и вел к нивелировке те-
стового балла у изучаемых
групп21. 

В 2009 году в поисках при-
чин общих успехов специалис-
ты Московской области после-
довательно перебирают и срав-
нивают с прошлогодними ре-
зультатами выполнения от-
дельных заданий. Не найдя су-
щественных изменений в ре-
дакции КИМов, они делают
выводы об улучшении уровня
подготовки, верно заметив при
этом, что рост показателей про-
изошел в заданиях с выбором
ответа. Задания с кратким от-
ветом остались в минусе. По-
этому последовало следующее
заключение: «Так как содержа-
ние заданий ЕГЭ-2009 не пре-

274 ’  2 0 1 3

Анализ результатов

Единого государствен-

ного экзамена в Мос-

ковской области в 2008

году, Сборник информа-

ционно-методических

материалов,

http://rcoi.net/

statistika-i-analitika/

105.html.
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Рис. 4. Распределение омских учащихся (11 тыс. чел.) 

по первичному баллу в 2008 году (русский язык)
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терпело существенных измене-
ний по сравнению с прошлым
годом, трудно оценить про-
гресс или регресс знаний уча-
щихся по всей школьной про-
грамме»22. Проигнорировав
изменения условий испыта-
ний, исследователи зашли в ту-
пик. Отмена гарантированной
тройки снизила формальное
участие школьников и гадание
в части А, вызвав рост ее реша-
емости. По части В результаты,
наоборот, ухудшились, т.к. га-
дать там было невозможно. По-
этому вывод по Московской
области должен быть другим: в
2009 году работа выполнена
хуже, чем в 2008-м.

На эти же «грабли» насту-
пают в Новосибирске. Здесь
так объясняют повышенные
результаты в 2009 году: «В то
же время существенное увели-
чение среднего балла по мате-
матике (на 22%) является след-
ствием интенсификации про-
цесса подготовки выпускников
к ЕГЭ. При этом важно пони-
мать, что в этот процесс вклю-
чаются не только школьные
учителя, но и подготовитель-
ные курсы вузов, репетиторы и
пр. Немаловажную роль в по-
лучении такого прироста в ве-
личине среднего балла сыграли
и штатный режим экзамена, и
принятие педагогической об-
щественностью его обязатель-
ности». О том, что из-за отме-
ны правила «+1» школьники
просто перестали гадать, ана-

литикам в голову не пришло.
Далее они по той же причине
делают еще один неверный вы-
вод, объясняя повышение ко-
эффициента корреляции ре-
зультатов ЕГЭ и школьных
оценок в 2009 году возросшей
адекватностью оценивания
учителем предметных дости-
жений обучающихся23. 

Ошибки в оценке ситуации
на местах отчасти лежат на со-
вести ФИПИ, ибо бойкот экза-
мена он замалчивал. Графики
2004–2009 гг., опубликованные
в отчётах института, содержат
несложную уловку. Они вы-
полнены в виде гистограмм, где
значения, соответствующие
угадыванию ответов, спрятаны
в суммах интервалов шкалы и
не бросаются в глаза, а потому
не комментируются. В 2009 го-
ду повышение результата по
математике ФИПИ, например,
объясняют усиленной подго-
товкой, скрывая факт фор-
мального участия школьников
на ЕГЭ-2008: «Наблюдаемая
тенденция некоторого повыше-
ния уровня математической
подготовки выпускников сред-
ней школы в 2009 году обус-
ловлена в значительной степе-
ни тем, что они были мотиви-
рованы на продуктивную под-
готовку к выпускному экзаме-
ну в связи с отменой правила
«+1» при оценке выполнения
вариантов КИМ»24.

2. Сопоставление средних
баллов по дисциплинам с об-

измерения
ПЕД
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Анализ результатов Еди-

ного государственного

экзамена в Московской

области в 2009 году,

Сборник методических

материалов,

http://rcoi.net/

statistika-i-analitika/

237-analitika-2009.html

Анализ результатов про-

ведения единого госу-

дарственного экзамена

2009 года в Новосибир-

ской области, 

Новосибирск,

http://nscm.ru/docs/

EGE_Analiz_ 2009.rar.

Результаты Единого го-

сударственного экзамена

(май-июнь 2009 года),

http://www.fipi.ru/view/

sections/138/docs/

478.html.
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щероссийскими показателя-
ми. Пожалуй, самой распрост-
ранённой ошибкой являются
сравнения региональных ре-
зультатов с общероссийскими.
Такие сопоставления с учётом
ряда оговорок можно делать
только по обязательным пред-
метам. В дисциплинах по выбо-
ру необходимо обращать вни-
мание на контингент участни-
ков, т.к. он может не отражать
действительной структуры
школьников всей страны. На-
пример, состав учащихся, сда-
ющих французский язык, напо-
ловину представлен выпускни-
ками Москвы, Московской об-
ласти и Санкт-Петербурга, ко-
торые в значительной мере и
формируют этот якобы «обще-
российский» балл. Сравнение
тут идет не со «среднероссий-
ским», а со «среднестоличным»
уровнем. И имеет ли смысл вы-
считывать региональный балл,
если участников экзамена мож-
но «пересчитать по пальцам»?

При сравнении баллов по
обязательным предметам необ-
ходимо также учитывать осо-
бенности социального разви-
тия каждой местности, в част-
ности их урбанизацию, по-
скольку в регионах с повышен-
ной долей городского населе-
ния показатели всегда будут
выше. Видимо, межрегиональ-
ные сопоставления корректны
среди территорий со сходными
социально-экономическими
условиями функционирования

образовательных учреждений:
например, на уровне федераль-
ных округов, результаты кото-
рых ФИПИ, к сожалению, не
публикует.

3. Сопоставление среднего
балла по дисциплинам. Про-
стыми и наглядными, казалось
бы, выглядят сравнения сред-
них баллов по разным дисцип-
линам. Сами собой напрашива-
ются выводы о том, по какому
предмету школьники лучше
учатся. Так составители одного
из отчётов пишут: «Представ-
ляется, что в целом по сравне-
нию с результатами, продемон-
стрированными при сдаче дру-
гих экзаменов, результаты по
обществознанию выглядят до-
статочно неплохо, если учесть,
что для данного экзамена был
установлен наиболее высокий
минимальный балл»25.  

Между тем представляется
некорректным сравнивать
средние баллы по разным дис-
циплинам. На итоги экзамена
самым непосредственным об-
разом влияют содержание, ко-
личество, характер и слож-
ность заданий, которые при
межпредметных сопоставлени-
ях невозможно соотнести. Тот
факт, что средний балл по рус-
скому языку составил 57, а по
математике 44, вовсе не означа-
ет, что русский язык школьни-
ки лучше знают. Один только
формат КИМов, где превали-
руют задания, позволяющие
угадывать ответы (русский
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язык), даёт ощутимую фору его
участникам перед школьника-
ми, вынужденными давать
краткий ответ (математика).
В экзаменах по выбору к тому
же имеются значительные от-
личия в составе участников, по-
этому средний балл показывает
уровень только их подготовки. 

О том, что межпредметные
сопоставления баллов некор-
ректны, соглашаются и специа-
листы ФИПИ: «…на результа-
ты ЕГЭ могут влиять различ-
ные факторы: состав участни-
ков, особенности КИМ, орга-
низационные особенности про-
ведения экзамена и др. В этой
связи нельзя однозначно срав-
нивать результаты по разным
предметам, даже тестовые бал-
лы, полученные по обязатель-
ным предметам и предметам по
выбору»26.

Ошибки
содержательного
анализа результатов
испытаний

1. Аналитики не обращают
внимания на тот факт, что под
одинаковыми кодами содер-
жатся задания разных типов.
Широко распространённой
ошибкой в течение первых пя-
ти лет проведения экзамена
было представление о том, что
КИМы имеют одинаковую
структуру. На самом деле пер-
воначально они создавались на

основе нескольких планов, яв-
лявшихся модификацией об-
щего плана, обозначенного спе-
цификацией. Под одним кодом
в разных вариантах скрыва-
лись задания разных типов27.
То, что такое возможно, орга-
низаторы не афишировали. Но
после того, как на местах стали
сводить несводимое, в специ-
фикациях с 2007 года стали по-
являться предупреждения:
«Порядок следования заданий
в КИМ может быть изменен в
разных вариантах». По мере
накопления банка заданий со-
ставители стали отказываться
от практики перестановки за-
даний внутри работы. По край-
ней мере, к 2010 году преду-
преждающее извещение оста-
лось только в спецификациях
по обществознанию, химии и
информатике. К 2012 году оно
сохранилось только в общест-
вознании. Трудно сказать, на-
сколько эта мера оказалась
действенной в предотвраще-
нии списывания или обмена
результатами во время испыта-
ний28. Однако она изначально
ставила жирный крест на по-
пытках содержательного ана-
лиза ЕГЭ на местах. Без приве-
дения вариантов к единому по-
рядку следования заданий ста-
тистика по типам задач пред-
ставляла собой настоящую
«кашу». Именно эту «кашу» и
выкладывали РЦОИ в свои
статистические сборники (так,
в частности, было в Омске29).

измерения
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тематике школьникам
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Приводя статистику выполне-
ния заданий, обозначенных од-
ним кодом, аналитики порой
диву даются разбросу их реша-
емости30, в то время как необ-
ходимо было посмотреть на
тексты самих заданий. Многие
вопросы отпали бы сами собой.

2. Аналитики не учитыва-
ют, что содержание или кон-
струкция заданий иногда не
соответствует спецификации.
Хорошим примером этой
ошибки является задание В1
по обществознанию, проверяе-
мый элемент содержания ко-

торого обозначен следующим
образом: «Различное содержа-
ние в разных вариантах: выяв-
ление структурных элементов
с помощью схем и таблиц».
Здесь, согласно специфика-
ции, процент выполнения де-
монстрирует уровень умений
выявлять структурные эле-
менты с помощью таблиц и
схем, но не знаний в какой-ли-
бо области курса, т.к. эти зада-
ния построены на материале
из различных его разделов. За-
дания выглядят следующим
образом31:
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Анализ результатов

Единого государствен-

ного экзамена по пред-

метам по выбору на тер-
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Запишите пропущенное слово в таблице.

Признак выделения Социальные группы

... молодёжь

Отношение к власти политическая элита

Ответ__________

Запишите слово, пропущенное в схеме.

Совершенно очевидно, что
если знать ответ, записать его
не составляет труда. Вот что
действительно определяет ус-
пешность этой работы, так это

форма его записи. Отсутствие
готовых альтернатив и элемен-
тов подсказки, присущих за-
крытым вопросам, ведёт к сни-
жению результата. Именно от-
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крытый характер вопроса (не-
смотря на то, что он относится
к базовому уровню сложности)
приводит к самым низким по-
казателям. Так, в 2010 году в
целом по стране с этим задани-
ем справились только 51,2%
участников. Лишь с частью С и
заданиями В5 и В6, представ-
ляющими собой вопросы с вы-
бором множественных альтер-
натив, школьники справляют-
ся хуже. А поскольку форма от-
вета определяет успешность
выполнения задания В1, было
бы ошибкой не только выда-
вать результат за оценку уме-
ния работать с информацией,
представленной в различных
знаковых системах (схема, таб-
лица), но даже высчитывать
среднее значение, ибо построе-
но оно на материале из разных
разделов курса. В сопоставле-
нии решаемостью иных зада-
ний средний балл и процент вы-
полнения задания В1 вообще ли-
шены какого-либо содержа-
тельного смысла32. 

Поэтому ошибочными яв-
ляются выводы, например, от-
чёта по Московской области:
«Как показывает анализ ре-
зультатов ЕГЭ по обществозна-
нию, выпускники слабо владе-
ют умениями… анализировать
и классифицировать социаль-
ную информацию, представлен-
ную в различных знаковых сис-
темах, в том числе статистичес-
кую или графическую (напр.
тексте, схеме, таблице, диаграм-

ме)… Это особенно наглядно
проявилось при выполнении
заданий… В1»33. 

То, что КИМы иногда мо-
гут не соответствовать специ-
фикации, косвенно признают и
специалисты ФИПИ: «Зада-
ния, предполагающие умения
классифицировать понятия,
явления, социальные объекты
путем установления соответст-
вия терминов и их определе-
ний, понятий и их признаков,
выпускники выполнили в этом
году менее успешно, чем в пре-
дыдущие годы (25–50%). Воз-
можно, это связано, прежде
всего, с тем, что задания этого
типа были построены на новом
содержании (выделено нами. —
Авт.), которое оказалось слож-
ным для усвоения (организа-
ционно-правовые формы пред-
принимательства)»34. Иными
словами, классифицировать
школьники стали хуже не из-за
снижения умений классифи-
цировать, а из-за смены мате-
риала классификации. Хотя по
спецификации оценивались
именно умения.

3. Игнорирование формы
вопроса. Как-то неловко гово-
рить банальности о том, что ре-
зультативность выполнения за-
дания в значительной мере за-
висит от формы записи ответа.
Между тем зачастую без ком-
ментариев, беззубо и беспо-
мощно аналитические отчёты,
в том числе ФИПИ, фиксиру-
ют факты успешного решения

измерения
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задания повышенного уровня в
сравнении с базовым. Так, на-
пример, ФИПИ в отчёте по об-
ществознанию сообщает :
«В отдельных случаях резуль-
тат выполнения заданий базо-
вого уровня с кратким ответом
ниже, чем результат выполне-
ния заданий повышенного уров-
ня с выбором ответа (выделено
нами. — Авт.). Так, задание В2
второй части работы по теме
«Системное строение общест-
ва: элементы и подсистемы»
(средний процент выполнения
35%) выполнялось правильно
почти в два раза реже, чем зада-
ние повышенного уровня А3
(средний процент выполнения
58%)».35 При этом работники
ФИПИ не объясняют получен-
ный результат. А ведь причина
очень проста. Открытые вопро-
сы всегда представляют наи-
большую трудность — они не
содержат подсказки.

Примеры влияния формы
записи ответов на результат
можно найти повсюду. В регио-
нальных отчётах и справках
ФИПИ часто приводятся гра-
фики выполнения задач участ-
никами с разной подготовкой.
Решаемость заданий части А
среди слабых школьников ни-
когда не опускается ниже
10–15%. Теоретически этот по-
казатель должен находиться в
районе 25%. На практике аль-
тернативы-провокации снижа-
ют его ниже вероятностной от-
метки. В качестве иллюстрации

приведем график ФИПИ по
физике (рис. 5), который пока-
зывает, что в сравнении с дру-
гими заданиями задачу А23 ме-
нее всех провалили именно
«двоечники» (задание отмече-
но стрелкой). Почему? Просто
хуже выполнить его уже нель-
зя: форма записи ответа не поз-
воляет это сделать.

Приведем ещё пример. Ес-
ли сравнивать разницу решае-
мости заданий базового и по-
вышенного уровня по разделам
«Человек и общество» (А5 и
А3), «Познание и духовная
жизнь» (А4 и А6), «Социаль-
ные отношения» (А14 и А15),
«Политика (А18 и А19), «Пра-
во» (А23 и А24) в курсе обще-
ствознания, то выяснится что
минимальные ее значения на-
блюдаются среди представите-
лей самой слабой и самой силь-
ной группы участников. И если
в сильной группе это является
свидетельством способности
справиться с заданиями разной
сложности, то в слабой — рав-
ной вероятности угадать вер-
ный ответ любого вопроса с
4 альтернативами. Только этим
можно объяснить тот забавный
факт, что по разделу «Познание
и духовная жизнь» двоечники
«выполнили» задание повы-
шенного уровня сложности
(А6) лучше, чем базового
(А4)36.

ФИПИ, конечно, понимает,
что закрытые ответы угадыва-
ются, но признает это уклончи-
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во: «…требование стандарта
можно считать достигнутым…,
если 65% и более учащихся…
успешно выполнили задание с
выбором ответа, проверявшее
достижение данного требова-
ния. Для заданий с кратким или
развёрнутым ответом установ-
лена граница 50%»37. Откуда
такая разница? Ответ очевиден.

4. Формальный подход к
анализу, игнорирование со-
держания заданий и альтерна-
тив ответов. Главным недо-
статком аналитических работ
является формальный подход к
изучению результатов ЕГЭ38.
В них присутствует какая-то
странная уверенность в том,
что КИМы подобно деталям
из-под штампа хороши и оди-
наковы, а коды спецификации
отражают все их особенности.
Между тем это не так.

В КИМах встречаются за-
дания, не имеющие решений.
Например, в 2010 году в зада-
нии А5 по обществознанию со-
ставители не видят разницы
между абсолютным числом и
процентом (материал за 5
класс). В задании приводится
динамика охвата молодёжи
России программами профес-
сионального образования в
процентах, а предложенные
альтернативы ответа опериру-
ют понятием «число». Для то-
го, чтобы найти верный ответ,
школьникам следует не читать
предлагаемый график, а за-
сесть за вычисления. При этом

знать, как менялась числен-
ность населения страны в воз-
расте от 15 до 34 лет, чего в ус-
ловии нет.

Встречаются задания, име-
ющие несколько верных отве-
тов. Так в задании А3 по хи-
мии, где специалисты из Том-
ска зафиксировали низкий
процент решаемости, в качест-
ве альтернатив было предложе-
но два верных ответа: «…вопрос
о водородной связи: Водород-
ная связь не характерна для:
1) H2O 2) CH4 3) HCl
4) CH3OH.

Причиной неудовлетвори-
тельных ответов является на-
личие двух правильных отве-
тов 2) и 3), так как и между мо-
лекулами метана и хлороводо-
рода не возникают водородные
связи»39.

Встречаются невразуми-
тельные задания. Пример при-
водится в отчёте томских кол-
лег. Составители его, фиксируя
падение решаемости одного из
заданий части С по общество-
знанию, пишут, что школьни-
кам требовалось «привести три
аргумента в подтверждение ав-
торского вывода о том, что «де-
мократия является постоян-
ным усилием по созиданию
сферы гражданского состояния
и обеспечению того, чтобы ча-
стные убеждения и групповая
принадлежность могли сой-
тись и соединиться в ней в ат-
мосфере взаимного уважения».
Отвечающие, как правило, про-

измерения
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сто не поняли смысла задания,
что и определило уровень отве-
тов»40. Немудрено. Кто же раз-
берет такую галиматью?41 Ин-
тересно, насколько единодуш-
но было бы решение этого зада-
ния у самих экспертов? Диф-
ференцирующая способность
задания — нулевая.

Встречаются задания с об-
ратной дифференцирующей
способностью. Показательной
являлась ситуация с задачей
А9 по физике на ЕГЭ-2010,
обозначенной спецификацией
как задание по молекулярно-
кинетической теории. По ре-
зультатам испытаний оказа-
лось, что его одинаково хорошо
(плохо) решали как слабые
учащиеся, так и отличники, что
было вызвано неверным подбо-
ром альтернатив. В своем отчё-
те ФИПИ приводит диаграмму
решаемости задач учащимися с

различным уровнем подготов-
ки (рис. 5)42, но аномальные
результаты задания А9 (обве-
дены кружком) обходит молча-
нием. Между тем в 20% посту-
пивших в Омск вариантов
школьники с минимальным
уровнем подготовки решили
это задание лучше отличников.
Таким образом, дифференци-
рующая способность её — отри-
цательная. Причина провала —
применение альтернатив-про-
вокаций. Составители настоль-
ко намудрили с альтернатива-
ми ответа, что запутали силь-
ных учащихся. Слабые выпуск-
ники, полагаясь лишь на собст-
венный бытовой опыт (речь
шла о закипании воды в каст-
рюле), отмечали самый про-
стой ответ, который и оказался
верным. 

О некорректности КИМов
сообщают специалисты Санкт-

354 ’  2 0 1 3

Там же.

ФИПИ, конечно, может

спрятаться за авторитет

французского социоло-

га, автора этих строк.

Но вырванная из кон-

текста и вне стиля пер-

воисточника, фраза

А.Турена в качестве за-

дания явно не годится.

ФИПИ следовало бы

здесь подыскать что-то

более внятное, пусть и

не такого маститого ав-

тора. 

Итоговый аналитичес-

кий отчёт о результатах

проведения ЕГЭ в 2010

году, http://www.fipi.ru/

binaries/1070/

FI_11_2010.pdf.

М е т о д о л о г и я
М е т о д о л о г и я
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Рис. 5. График из отчёта ФИПИ по физике в 2010 году
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Петербурга, анализировавшие
результаты по немецкому язы-
ку43, историки Томска44, обще-
ствоведы Новосибирска45 и др.

Все это лишний раз под-
тверждает, что успех решаемо-
сти заданий в значительной
мере определяется не столько
сложностью изучаемого мате-
риала, сколько формулиров-
кой вопроса, формой ответа и
подбором альтернатив, т.е. ка-
чеством инструмента провер-
ки. Результат уже заложен в
КИМах альтернативами-про-
вокациями и альтернативами-
подсказками. Поэтому обяза-
тельным этапом изучения ре-
зультатов испытаний на мес-
тах должен стать анализ ис-
пользуемых в данном регионе
контрольно-измерительных
материалов.

Не нужно также забывать,
что содержание КИМов не
всегда соответствует содер-
жанию учебников. В этом при-
знаются сами составители КИ-
Мов, в частности, по общество-
знанию. Оказывается «…не все
содержательные линии, пред-
ставленные в ЕГЭ, раскрыты в
учебниках с необходимой сте-
пенью полноты…»46. Так ФИ-
ПИ осторожно сообщает, что
берётся проверять материал,
которого в учебниках нет47.

Томские аналитики приво-
дят пример применения задачи
С4 по физике, «связанной с ма-
лыми колебаниями одного за-
ряженного тела в поле другого.

В критериях предложено реше-
ние, в котором используется
малая величина второго поряд-
ка малости, которой пренебре-
гают, так как она не вносит су-
щественной поправки в иско-
мую величину. Такие задачи
объясняются только в вузе, а в
школьной программе ни по ма-
тематике, ни по физике подоб-
ное не проходят. Естественно,
что это задание даже никто и не
приступал решать»48.

Показательным примером,
характеризующим соответст-
вие КИМов школьной про-
грамме, может послужить исто-
рия, произошедшая в 2007 году
на пробном экзамене по мате-
матике. Оценку в 100 баллов в
Омске не получил никто, в том
числе абсолютный чемпион
Международной математичес-
кой олимпиады школьников в
Ханое49, выпускник омского
лицея №66 Константин Матве-
ев. На штатном экзамене мак-
симальный балл получили два
омича. Один из них — чемпион
мира. Какие измерения ведёт
ФИПИ?..

Поверхностный анализ ве-
дёт не только к ошибочным
выводам, но и не позволяет
своевременно корректировать
инструмент оценки. Так, на-
пример, на протяжении не-
скольких лет специалисты
ФИПИ игнорировали сущест-
венные расхождения в резуль-
татах испытаний по иностран-
ным языкам. Разница среднего

измерения
ПЕД
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Основные итоги Едино-

го государственного эк-

замена по немецкому

языку в 2012 году в

Санкт-Петербурге. Ана-

литический отчёт пред-

метной комиссии,

http://podelise.ru/docs/

index-2122.html

Анализ результатов го-

сударственной итоговой

аттестации выпускников

2010 года общеобразова-

тельных учреждений

Томской области,

http://coko.tomsk.ru/

files/reports/

analit-ege-2010.pdf.

Единый государствен-

ный экзамен в 2010 году,

Новосибирск,

http://nscm.ru/index.php

?p=0&year =2010.

Итоговый аналитичес-

кий отчёт о результатах

проведения ЕГЭ в 2010 го-

ду (май-июнь 2010 года),

http://www.fipi.ru/

binaries/1085/

1_razdel_11_ 21092010.pdf.

Нет в учебниках? Ну

что ж? Тем хуже для

учебников. Вот только

детям что делать? —

Правильно! Приобре-

тать пособия ФИПИ… 
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балла по английскому и немец-
кому языкам в 2008 г. состави-
ла 8,5, в 2009 г. — 15,1, в
2010 г. — 14, 2011 г. — 10,9. В
2012 году она вдруг резко со-
кратилась до 3,2 балла. Как по-
лучилось, что в 2012 году сред-
ний тестовый балл по немецко-
му языку взлетел на 8 пунктов,
а по английскому вырос только
на 0,3? 

Ответ мы найдем в КИМах.
Если посмотреть, где более все-
го отстают «немцы» от «англи-
чан», то окажется, что это зада-
ние В2 базового уровня, пере-
груженное призовыми баллами
(за его выполнение предусмот-
рено 7 баллов). Именно из-за
высоких баллов за выполнение
задания В2 и сравнительной
лёгкости его в КИМах по анг-
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Показательным приме-

ром коммерческого инте-

реса ФИПИ в проекте

ЕГЭ являются размещен-

ные на его сайте призывы

не покупать литературу

конкурентов: «Уважае-

мые коллеги! В настоя-

щее время в ряде публи-

каций появилась инфор-

мация об использовании

в учебных пособиях для

подготовки к единому го-

сударственному экзамену

«реальных заданий ЕГЭ

2010 года». Считаем не-

обходимым разъяснить,

что ни одно учебное по-

собие не содержит зада-

ний, которые будут ис-

пользованы в экзамена-

ционных материалах ЕГЭ

2010 года. С другой сто-

роны, учебные пособия,

подготовленные автор-

скими коллективами

ФИПИ в 2009 г., включа-

ют как реальные задания,

использовавшиеся в ЕГЭ

предыдущих лет и разме-

щенные в Открытом сег-

менте федерального бан-

ка тестовых материалов,

так и задания в формате

ЕГЭ, разработанные в

строгом соответствии с

демонстрационными ва-

риантами КИМ ЕГЭ 2010

года. Директор ФИПИ

А.Г. Ершов. Директор из-

дательства «Экзамен»

Д.В. Яновский. Директор

издательства «Астрель»

Ю.В. Дейкало». 

И еще: «ФИПИ рекомен-

дует к использованию в

качестве учебных 

М е т о д о л о г и я
М е т о д о л о г и я

Рис. 6. Распределение учащихся по тестовому баллу 

в 2011 и 2012 гг. (немецкий и английский языки)
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лийскому и французскому
языкам распределение резуль-
татов всегда было смещено
вправо (типичный график —
2011 год), чего нет в немецком
языке, где задание В2 сложнее
(см. рис. 6), так как здесь, по
свидетельству специалистов из
Санкт-Петербурга, «тематика
экзаменационных текстов и за-
даний зачастую не соответст-
вует социально-личностному
опыту выпускников средней
школы»50.

Стоило лишь поправить за-
дание В251 и произошло чудо,
которое, судя по реакции ФИ-
ПИ, требовало неприятных
объяснений. Видимо поэтому
ФИПИ предпочел не заметить
его. В своем отчёте он вскользь
объяснил некоторые успехи
«немцев» 10%-м ростом выпол-
нения задания С2, относящего-
ся к разделу «Письмо»52. Меж-
ду тем, из графиков ФИПИ
(рис. 7) следует, что основной
вклад в повышение результата
внес раздел «Чтение», к кото-
рому и относится задание В2.
Именно здесь учащиеся со
средней подготовкой (с пер-
вичным баллом от 20 до 60) ча-
ще всего набирали баллы. 

Странно, что проверяя уме-
ние школьников читать инфор-
мацию, представленную в раз-
личных знаковых схемах (гра-
фик, таблица), ФИПИ не мо-
жет прочесть графики в собст-
венных отчётах. Неравноцен-
ные задания по иностранным

языкам не применялись бы так
долго, проведи ФИПИ свое-
временный анализ указанных
расхождений. Свои ошибки
институт исправил лишь после
того, как о них уже заговорили
с мест, в частности питерские
эксперты53.

Сопутствующей пробле-
мой является уровень специ-
альной подготовки работни-
ков, анализирующих резуль-
таты ЕГЭ. 

После окончания экзаме-
нов РЦОИ всей страны подво-
дят итоги. В основном резуль-
таты испытаний сводятся в ста-
тистические сборники54. Ана-
литику сотрудники РЦОИ поч-
ти не пишут. Пишут её препо-
даватели и методисты местных
институтов повышения квали-
фикации. Однако для РЦОИ
это не оправдание. Экзамен за-
кончен, а понимания того, что
сделано, нет. Чем же занят пер-
сонал после экзамена?

Что касается Омской обла-
сти, то здесь даже статистику
грамотно свести не могут. Ре-
зультаты по региону без ком-
ментариев и объяснений из го-
да в год сваливались в огром-
ные и пустые таблицы, предо-
ставляя читателям самим ко-
выряться в цифрах, зачастую
сомнительных и несопостави-
мых. Так, омские сборники по
математике в течение несколь-
ких лет приводили данные о
решаемости задач по специфи-
кации 2004 года, в то время как

измерения
ПЕД
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пособий для подготовки

к ЕГЭ и ГИА как изда-

ния с грифом «Допуще-

но ФИПИ к использова-

нию в учебном процессе

в образовательных уч-

реждениях» на титуль-

ном листе, так и издания,

на обложке которых изо-

бражены логотип или на-

именование ФИПИ или

знак печати «Разработа-

но ФИПИ», а на обороте

титульного листа — знак

охраны авторских прав

(копирайт) ФИПИ.

Анализ результатов госу-

дарственной итоговой

аттестации выпускников

2010 года общеобразова-

тельных учреждений

Томской области,

http://coko.tomsk.ru/

files/reports/

analit-ege-2010.pdf.

Международная матема-

тическая олимпиада

(англ. IMO, International

Mathematical

Olympiad) — старейшая

из международных науч-

ных олимпиад школьни-

ков. Одними из самых

сильных являются ко-

манды Китая, России,

Вьетнам, США и Болга-

рии. В 2007 году впервые

за несколько лет Россия

заняла в неофициальном

рейтинге первое место,

опередив на одну пози-

цию Китай, а ученик ом-

ского лицея № 66 
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Константин Матвеев стал

абсолютным победителем.

Анализ результатов

ЕГЭ–2011 и методичес-

кие рекомендации при

подготовке ЕГЭ–2012.

Санкт-Петербург,

http://podelise.ru/docs/

index-2122.html.

Отчёт Регионального

центра оценки качества

образования (Санкт-Пе-

тербург) за 2012 год сви-

детельствует: «Следует

отметить, что тематика

текстов и заданий соот-

ветствует социальному

опыту учащихся и не со-

здаёт дополнительные

трудности в понимании,

не требует дополнитель-

ных затрат времени». 

Итоговый аналитический

отчёт о результатах ЕГЭ,

Москва, http://fipi.ru/

view/sections/138/

docs/624.html.

Кстати, после таких ис-

правлений средний балл

по немецкому языку в

Санкт-Петербурге под-

скочил на 13 пунктов.

Это самый большой рост

среди территорий РФ.

М е т о д о л о г и я
М е т о д о л о г и я

2012 год
Рис. 7. Графики ФИПИ «Зависимость общего первичного балла 

от результата выполнения разных разделов экзамена 

(немецкий язык)»

2011 год
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контрольно-измерительные
материалы постоянно меня-
лись. «Творения» РИАЦ вво-
дили в заблуждение не только
омских учителей. Из них
ошибки стали перекочевывать
и в профессиональные изда-
ния55. Публикация недосто-
верных сведений по Омской
области стала возможной по
причине отсутствия анализа
результатов ЕГЭ. Сотрудники
омского аналитического цент-
ра не в силах не то что объяс-
нить, но даже просто расска-
зать о них. Причины — низкая
квалификация, неумение рабо-
тать со специализированными
статистическими и офисными
программами, отсутствие на-
выков аналитики и, главное,
интереса к экзамену. 

В 2011 году РИАЦ, имея в
распоряжении пятнадцать ана-
литиков, семь методистов и уй-
му времени, по итогам ЕГЭ не
написал ни строчки56. В 2012
году анализ по Омской области
уместился в страничку безгра-
мотного текста, обильно сдоб-
ренного рисунками и таблица-
ми для увеличения объёма.
К примеру, работники РИАЦ
пришли к странному выводу об
улучшении в 2012 году качест-
ва подготовки омских школь-
ников по литературе, в то вре-
мя как средний балл по пред-
мету снизился, а также увели-
чилась доля неудовлетвори-
тельных оценок. Практически
весь сборник составляют таб-

лицы. Допускаем, что состави-
тели приложили массу усилий.
Но чтобы оценить их, скажем,
что для подготовки аналогич-
ной статистики по региону за
2011 год автору (С.К.) понадо-
билось всего четыре часа.

Ошибки специалистов про-
являются не только в интер-
претации результатов ЕГЭ.
Можно только посочувство-
вать, например, томскому гума-
нитарию, видимо не знающему
базовых понятий статистики.
Вместо того чтобы просто ука-
зать, что распределение имеет
нормальный вид, он взялся его
описывать: «Похоже, что об-
щая успеваемость учащихся по
обществознанию стремится к
усреднению, сужаясь по обоим
краям: с одной стороны, умень-
шается количество получаю-
щих низкие баллы, но в то же
время сокращается количество
набирающих наиболее высокие
баллы»57. 

Оригинальное ноу-хау де-
монстрируют омские специа-
листы по оценке качества обра-
зования. Они рассчитали сред-
ний балл по всем предметам,
вычли из него прошлогодний
результат и представили полу-
ченную разность как тенден-
цию состояния образования в
регионе: «Общий средний балл
по всем предметам в сравнении
с 2011 годом снизился на 2,4
балла»58. Остается загадкой,
как рассчитывался этот «об-
щий средний балл». Если как

измерения
ПЕД
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Как правило, статистиче-

ские сборники по итогам

ЕГЭ выглядят очень вну-

шительно: огромные таб-

лицы, масса цифр, «пи-

рожки» и «столбики»...

Казалось бы, столько тру-

да... Откроем секрет: по

опыту авторов вся стати-

стика и ее графическое

оформление, встречаю-

щаяся в региональных

отчётах, лёгко делаются в

таблицах Excel одним че-

ловеком за два-три дня.

Журнал «Фундаменталь-

ные исследования» №5

за 2008 г. (http://

www.rae.ru/fs/?section=

content&op=

show_article article_ id=

7780873)

Эффективность РИАЦ

как организации видна в

сопоставлении с затрата-

ми: расходы областного

бюджета только на опла-

ту труда работников цен-

тра составляют свыше

9 млн. руб. в год, что пре-

вышает расходы на зар-

плату учителям любой

общеобразовательной

школы региона. Учиты-

вая данный факт, трудно

утверждать, что ЕГЭ это

система, которая позво-

ляет экономить средства

на организации вступи-

тельных испытаний (по

крайней мере, в Омске). 
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среднее арифметическое, то по-
лучается, что наравне с резуль-
татами по русскому языку и
математике в подсчётах ис-
пользовался балл по француз-
скому и испанскому языкам,
где в испытаниях участвовало
по 2 человека. Если показатель
является частным от деления
суммы всех баллов на число че-
ловеко-экзаменов, то итог бу-
дет определяться результатами
двух самых массовых испыта-
ний (математика и русский
язык), выдавать который за
балл по остальным предметам
было бы неверным. При этом
горе-аналитиков не интересу-
ют ни изменения в составе уча-
стников и условиях проведе-
ния экзамена, ни изменения в
КИМах.

Д а л е е  Р И А Ц  п и ш е т :
«В 2012 г., так же как и в 2011 г.,
3–4 экзамена сдают более 70%
участников ЕГЭ. Однако наи-
больший общий средний балл
по всем выбранным предметам
показали выпускники текуще-
го года, сдававшие пять пред-
метов»59. Затем следует пас-
саж: «В 2011 г. в сельской мест-
ности по 8 из 13 предметов
средний балл был выше, чем в
населенных пунктах городско-
го типа, а успеваемость по всем
предметам была выше в селе.
Таким образом, можно гово-
рить, что по сравнению с 2011 г.
результаты ЕГЭ в 2012 г. в насе-
ленных пунктах городского ти-
па улучшились относительно

сельской местности». Уважае-
мые читатели! Вы что-нибудь
поняли?

Невысокое качество публи-
куемых материалов по итогам
ЕГЭ объясняется тем, что ана-
лиз проводят сотрудники, не
имеющие не только специаль-
ной подготовки, но даже про-
фильного образования. Сразу
вспоминается известное изре-
чение: «Об образовании, как и
о футболе, может судить лю-
бой». 

Подведём итоги

1. Несмотря на десятилетнюю
практику, серьёзной проблемой
ЕГЭ остается слабость анали-
тической работы. Последствия
самые плачевные: неверная
оценка уровня подготовки вы-
пускников, бойкот экзаменов,
неравные условия проведения
испытаний (в частности среди
учащихся, сдающих иностран-
ные языки), неоправданные
сложности при проверке работ
и т.д. Отсутствие практики от-
правки региональных отчётов в
ФИПИ, специалисты которого
могли бы увидеть свои прома-
хи и вовремя на них отреагиро-
вать, является причиной мно-
гих застарелых ошибок. А судя
по унылому однообразию пуб-
ликуемой ФИПИ аналитики,
институт остро нуждается в
свежем взгляде на экзамен со
стороны. 
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Анализ результатов госу-

дарственной итоговой ат-

тестации выпускников

2010 года общеобразова-

тельных учреждений

Томской области,

http://coko.tomsk.ru/files/

reports/ analit-ege-

2010.pdf.

Сборник статистики ре-

зультатов Единого госу-

дарственного экзамена

(ЕГЭ), государственной

(итоговой) аттестации

(ГИА) обучающихся, ос-

воивших образовательные

программы основного об-

щего образования, с учас-

тием территориальной эк-

заменационной комиссии

в Омской области в 2012

году, http://ege55.ru/
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Да… В огороде бузина…

Омские «аналитики»

вряд ли сдали бы ЕГЭ по

русскому языку. Даже на-

звание их опуса говорит

о том же: «Сборник ста-

тистики результатов Еди-

ного государственного

экзамена (ЕГЭ), государ-

ственной (итоговой) ат-

тестации (ГИА) обучаю-

щихся, освоивших обра-

зовательные программы

основного общего обра-

зования, с участием тер
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К не менее печальным ре-
зультатам приводит отсутствие
анализа итогов ЕГЭ на местах.
Именно по этой причине, в Ом-
ской области, например, в пер-
вые пять лет процветал сабо-
таж обязательных экзаменов.

2. Слабой стороной экзаме-
на остается зависимость конст-
рукции КИМов от технологии
проверки работ: до сих пор ши-
роко распространены вопросы-
угадайки и из контроля исчеза-
ют разделы математики, где не-
возможно дать ответ целым
числом или конечной десятич-
ной дробью. Делается это все
ради того, чтобы работу можно
было легко проверить. Но как?
Силами программиста, методи-
ста, бухгалтера и секретаря, на
корявых бланках и немощной
программой распознавания?
Не слишком ли высокая цена?
Ведь сложности верификации
связаны не с большими объё-
мами и сжатыми сроками ис-
полнения работ, а с организа-
цией труда и несовершенной
программой распознавания.
Пока штатные сотрудники
РЦОИ будут получать деньги
за верификацию, они будут
стремиться освоить их собст-
венными силами, следствием
чего неизбежно станут штур-
мовщина, халтура и срывы сро-
ков. Пока верификация будет
вестись с помощью несовер-
шенных программ, распознаю-
щих не смысл ответа, а буквы,
его составляющие, проверка

вопросов, где требуется запи-
сать что-либо иное кроме крес-
тика, всегда будет требовать ог-
ромных трудозатрат.

3. Применяемая в настоя-
щее время система перевода
первичных баллов в тестовые
крайне несправедлива. Всемер-
но награждая за мизерные ус-
пехи, достигаемые зачастую
лишь гаданием ответов, она
предельно наказывает учащих-
ся за единичные ошибки. Это
вносит значительные искаже-
ния в измерения учебных до-
стижений: если первичные бал-
лы дифференцируют школьни-
ков по уровню подготовки, то
тестовые, наоборот, нивелиру-
ют их результаты. Стоит ли
цепляться за непропорцио-
нальную шкалу начисления
баллов, учитывая большой раз-
брос вариантов по трудности?
Межгодовая разница в сложно-
сти заданий, которую якобы
сглаживает нелинейная шкала,
вряд ли превысит этот разброс.
Конечно специалистам, владе-
ющим полной информацией,
следует еще раз все посчитать.
Но с несуразной системой пе-
ревода баллов в любом случае
нужно что-то делать.

4. Одной из причин невы-
сокого качества контрольно-
измерительных материалов яв-
ляется стремление организато-
ров быстрее нарастить действу-
ющий банк заданий. Между
тем применение эксперимен-
тально не испытанных, сырых

измерения
ПЕД
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риториальной экзамена-

ционной комиссии в

Омской области в 2012

году». Удивительно, но

под грифом министерст-

ва ОБРАЗОВАНИЯ в
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циальные документы,

безграмотные не только

по содержанию, но име-

ющие орфографические,

синтаксические или сти-

листические ошибки

почти в каждом абзаце

текста объёмом в одну

страничку. 
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и сомнительных задач вредит
измерениям больше, чем ис-
пользование пусть ограничен-
ного, но проверенного их набо-
ра. Зачастую достижения вы-
пускников зависят не столько
от сложности материала,
сколько от корректности инст-
румента контроля. Результаты
ЕГЭ уже во многом запрограм-
мированы технологией провер-
ки работ и корректностью КИ-
Мов, внешняя экспертиза кото-
рых крайне затруднена их из-
лишней закрытостью. По ито-
гам испытаний специалистам
оставлена возможность обсуж-
дать лишь убогий демовариант,
не изменяемый в некоторых
дисциплинах годами. Закры-
тость КИМов после окончания
испытаний не позволяет свое-
временно выявлять и устра-
нять ошибки и консервирует
их, что оборачивается против
экзамена и его участников. 

5. Проблемой организации
ЕГЭ является низкая эффек-
тивность центров обработки
информации как следствие се-
зонности работ. Передача им
задач по сбору ведомственной
статистики проблему не реша-
ет. Оптимальный вариант их
функционирования — это дея-
тельность в качестве структур-
ных подразделений институтов
повышения квалификации ра-
ботников образования. В рам-
ках института легче решаются
вопросы загруженности работ-
ников РЦОИ в межэкзамена-

ционный период. Всегда есть
возможность привлечь препо-
давателей в период экзамена и
тем самым решить проблему
нехватки людей. Одновремен-
но специалисты профильных
кафедр будут обладать полной
информацией об экзамене и
могут давать квалифицирован-
ный анализ результатов испы-
таний.

Предложения

Что можно предложить в усло-
виях, когда аттестация выпуск-
ников школ в форме ЕГЭ зако-
нодательно закреплена? —
Только лишь меры, направлен-
ные на её совершенствование:

1. Полностью открыть фе-
деральный банк тестовых зада-
ний. Контрольно-измеритель-
ные материалы накануне экза-
мена должны формироваться
из него случайным образом, от-
дельно для каждого региона.

2. Перейти на линейную
шкалу перевода первичных
баллов в тестовые.

3. Усовершенствовать инст-
рументарий: убрать лишние
клетки в бланке ответов и раз-
рядить остальные, отдельно пе-
чатать бланки для иностран-
ных языков (три альтернати-
вы).

4. Изменить способ вери-
фикации: перейти от проверки
знаков к проверке смысла отве-
та. Необходимы специализиро-
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ванные «интеллектуальные»
программы распознавания от-
ветов отдельно для каждой из
дисциплин, использующих
свою символику записи. По ме-
ре решения этой проблемы сле-
дует последовательно отказы-
ваться от закрытых вопросов.
Уже сейчас это можно сделать
в КИМах по физике и инфор-
матике.

5. Регламентировать вери-
фикацию:
• станции верификации не долж-
ны иметь иного программного
обеспечения кроме программы
верификации, должны быть от-
ключены от Интернета и мульти-
медийных средств;
• исключить участие в провер-
ке работ случайных людей:
список привлекаемых к вери-
фикации лиц должен утверж-
даться приказом руководителя
областного органа управления
образованием; 
• работа должна быть орга-
низована по сменам (в две,
три, четыре), но не более 6
часов в смену, сотрудники
РЦОИ должны выполнять
обязанности старшего вери-
фикатора в сменах, также не
более 6 часов;
• верификацию проводить в
отдельно отведённых для этого
помещениях;
• запретить штатным работни-
кам РЦОИ получать деньги за
верификацию (верифицируют

они в рабочее время, за что и
получают зарплату).

6. Перевести РЦОИ в под-
чинение местных институтов
повышения квалификации ра-
ботников образования или ана-
логичных им структур. Ввести
в обязательный функционал
анализ результатов ЕГЭ (а не
простой свод статистики). Ана-
литический отчёт по региону
выставлять на сайте органа уп-
равления образованием субъ-
екта Федерации за подписью
его руководителя, а также на-
правлять в ФИПИ. Возможно,
ФИПИ следует организовать
конкурс отчётов, которые позво-
лили бы тиражировать по стра-
не опыт успешных регионов.

7. ФИПИ обеспечить мето-
дически и информационно
проведение анализа результа-
тов ЕГЭ на местах. Для кор-
ректных межрегиональных со-
поставлений разработать типо-
логию регионов со сходными
условиями функционирования
образовательных учреждений.
Ежегодно публиковать итоги
испытаний по субъектам Феде-
рации и (или) федеральным
округам с необходимыми пояс-
нениями о пределах допусти-
мости сравнения результатов.
Разработать для регионов алго-
ритм изучения итогов ЕГЭ.
Провести обучение специалис-
тов на местах приёмам статис-
тического анализа.
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