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Все дела удаются, если они подготовлены, 

и не удаются, если они не подготовлены.

Конфуций

Без теории нам смерть, смерть, смерть. 

Сталин

Когда игнорируются проблемы измерения, то

результаты бывают далёкими от ожидаемых.

Маранелл

В сфере образования сокращение числа вузов стало центральной
темой прошедшего учебного года. Основой послужили результа-
ты т.н. «мониторинга деятельности государственных вузов с точ-
ки зрения эффективности их деятельности», проведённого Ми-
нистерством образования и науки РФ. Странное название этого
мониторинга, спорные цели, ошибочные методы и необоснован-
ные результаты привели к признанию неэффективными сразу 136
вузов и 450 филиалов. Однако после острой критики и множест-
ва аргументированных возражений в списке неэффективных ос-
талось тридцать вузов, 70 были признаны нуждающимися в опти-
мизации учебной и экономической деятельности1. Но и эти ре-
зультаты из-за некачественной министерской методики подверга-
ются сомнению. 

Для исключения подобных провалов в будущем качество ра-
боты вузов предлагается определять не на основе министерского
мониторинга, а на основе педагогических измерений и рейтинга.
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Минобрнауки сократи-

ло «чёрный» список не-

эффективных вузов.

http://argumenti.ru/

education/2013/04/

248899 23 апреля 2013,
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neeffektivnyh_vuzov_
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Проблемная ситуация

В Советском Союзе было 514
вузов. В них обучалось 2,8 мил-
лиона студентов. Сейчас в Рос-
сии 3,5 тысячи вузов и филиа-
лов, где учится почти 7,9 мил-
лиона студентов. Это заметно
превышает обычные нормы ко-
личества студентов относи-
тельно имеющегося населения.
При отсутствии должного эко-
номического развития страны,
требуемого качества образова-
ния и платного контингента
студентов из зарубежных стран
нынешнее количество вузов
представляется избыточным. 

Увеличение числа вузов —
дело рук самого министерства
образования и науки. Ведь без
их разрешения в России нельзя
открыть ни один вуз. Но там
долгое время не было дейст-
венной образовательной поли-
тики, правая рука не знала, что
делала левая. Не случайно это
министерство признано худ-
шим в Правительстве РФ.
А должность министра Д. Мед-
ведев недавно назвал «расст-
рельной». Подлинный смысл
этой метафоры он не пояснил. 

Кроме проблемы количест-
ва вузов, в России есть ещё
проблема качества. И это глав-
ное. Но вместо обсуждения во-
просов качества, в министерст-
ве  опираются на понятия эф-
фективности и неэффективно-
сти. Это удобно. Похоже, что
ни там, ни в Правительстве РФ

не хотят понимать, что без по-
вышения качества эффектив-
ного образования не бывает.

Проблема качества

Считается, что российские ву-
зы и их филиалы неэффектив-
ны, расходы большие, а отдача
от них — низкая. Но это скорее
неправда, чем правда. Расходы
на высшее образование в Рос-
сии в разы ниже, чем в зару-
бежных вузах. И ничего, рабо-
тают. Но вот ни один россий-
ский вуз не входит в рейтинг
качества образования ста луч-
ших вузах мира. 

Само название проблемы
сейчас деформировано. Много
говорят о неэффективности, но
совсем мало — о потере, в це-
лом, качества образования.
Между тем, неэффективность
есть прямое следствие некаче-
ственного образования. Одно
тянет за собой другое. Пытать-
ся рассматривать вопросы эф-
фективности или неэффектив-
ности вузов в отрыве от вопро-
сов повышения качества обра-
зования, как это было сделано
в министерском мониторин-
ге, — это нонсенс. 

Правильное название про-
блемы должно быть иным —
повышение качества высшего
образования. Без качества на-
стоящей эффективности обра-
зования не бывает. Однако ми-
нистерская лексика проблему

измерения
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Марина Муравьёва.

Минобрнауки реструк-

турирует десятую часть

подведомственных 

вузов

http://www.strf.ru/

material.aspx?CatalogId

=221&d_no=47352  

Там же.

В России учат хуже, чем

в Гонконге. Экспресс

(Казахстан) №222

(17580), среда, 

28 ноября 2012 г.
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чества старательно обходит
стороной. А потому им удобнее
говорить об эффективности,
понимаемой по-своему. 

По словам замминистра об-
разования и науки РФ Алек-
сандра Климова, сейчас в рабо-
те находится около 120 поруче-
ний президента и правительст-
ва, связанных с реформами
высшего образования. Пред-
стоит прописать пути достиже-
ния основных целей, стоящих
перед вузами. В частности, од-
ну из самых амбициозных за-
дач, которую обозначил в своём
указе президент, — к 2020 году
пять российских вузов должны
попасть в первую сотню луч-
ших университетов мира, со-
гласно признанным междуна-
родным рейтингам2. 

Полезно напомнить, что
В.В. Путин ставит вопрос не о
мониторинге, а о рейтинге ка-
чества вузов. Это разные мето-
ды: один не заменяет другого. 

Планируется, что будет
проведён конкурс среди вузов,
которые потенциально могут
достичь этой цели, и не исклю-
чено, что им для этого выделят
дополнительные деньги из бю-
джета3. Хотя финансирование
важно, оно не решает все про-
блемы качества образования.
Нужно знать современные ме-
тоды обучения и педагогичес-
ких измерений, иметь подго-
товленную профессуру, изба-
виться от непомерного чинов-

ного снобизма, который сейчас
отравляет жизнь многим работ-
никам сферы высшего и сред-
него образования. 

Рейтинг стран, в которых
лучше всего построена система
образования, возглавила Фин-
ляндия, за ней следует Южная
Корея, а на третьей ступени
пьедестала расположился Гон-
конг. Четвёртое и пятое место
заняли Япония и Сингапур.
В первую десятку стран также
попали Великобритания, Ни-
дерланды, Новая Зеландия,
Швейцария и Канада; они за-
няли места с шестого по деся-
тое.  Немного хуже система об-
разования в США, Германии и
Франции. Россия на 20-м месте
замыкает список4.

Основные факторы
деградации
российского
образования

Российское образование в це-
лом деградирует. Среди пред-
полагаемых факторов, влияю-
щих на такое состояние дел, в
числе первых можно назвать
недостаточное финансирова-
ние. Как утверждает академик
Евгений Примаков, в расчёте
на душу населения США в
2010 году тратили на образова-
ние 3,6 тыс. долл., Япония —
1,5 тыс., Бразилия — 550 долл.,
у нас — 400 долл. Государствен-
ные и частные расходы США
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на науку в расчёте на одного
исследователя составляли
293 тыс. долл., в Японии — 264
тыс., Китае — 74 тыс., в Рос-
сии — 39 тыс. При этом науч-
ных работников в США в три с
половиной раза больше, чем в
России5. 

Финансирование высшей
школы в предыдущее десяти-
летие можно было назвать уду-
шающим. Вследствие этого, а
также из-за отсутствия пер-
спектив научного роста, из
России уехало много препода-
вателей и учёных, что является
невосполнимой потерей науч-
но-педагогического потенциа-
ла страны.

Другой фактор — система
управления вузами. В России
она построена на идее полного
подчинения вузов Министерст-
ву образования и науки.
В США, например, ни один
гражданский вуз, кроме воен-
ных академий и академий спец-
служб, не находится в подчине-
нии Министерства образова-
ния6. Теперь вопросы: где боль-
ше учится иностранных студен-
тов, доходов от образователь-
ной деятельности, где  больше
Нобелевских лауреатов среди
педагогов и где больше вузов,
входящих в международные
рейтинги качества образова-
ния? Ответ известен — там.
Можно определённо утверж-
дать о закономерности: качест-
во образования обратно про-
порционально уровню вертика-

лизации власти: чем больше
подчинения сферы образования
правительству, тем хуже качест-
во образования. Подлинная, а
не фальшивая автономия —
проверенное веками средство
избавления вузов от давления.

Далее можно говорить об
упадке качественной методиче-
ской работы во многих  образо-
вательных учреждениях и в са-
мом министерстве, затем о не-
понятных большинству сту-
дентов учебниках7. К этому
можно ещё добавить слабую
востребованность педагогичес-
ким корпусом новых образова-
тельных технологий и новых
педагогических идей. 

Актуальность проблемы
исследования вытекает из воз-
растающего внимания общест-
ва к вопросам улучшения каче-
ства образовательного процес-
са. Но для повышения качества
образования нужна теория,
нужны учёные, современная
учебная техника и новые обра-
зовательные технологии. 

Надо признать, что в во-
просах улучшения качества об-
разования власть без опоры
учёных бессильна, и будет ос-
таваться таковой, пока не ста-
нет опираться на имеющийся
научный потенциал страны. 

Нет убедительных показа-
телей и критериев, позволяю-
щих однозначно оценить каче-
ство работы каждого вуза. Как
показал опыт общероссийского
мониторинга, проведённого

измерения
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Евгений Примаков.

Россия-2012: вызовы и

проблемы. О путях раз-

вития в беспокойном
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В одной из предыдущих

статей автора приводи-
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military academies and
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Министерством образования и
науки РФ, в этих вопросах ока-
залось много субъективизма и
самонадеянности.

В состоянии слабой разра-
ботанности находится поня-
тийный аппарат проблемы.
В литературе нет общеприня-
тых определений ведущих по-
нятий, а те, что есть, оказыва-
ются очень спорными. Здесь
главное — уйти от очень широ-
ких понятий эффективности и
неэффективности, трактуемых
в Минобрнауки РФ весьма
произвольно. Ещё более произ-
вольным оказался набор пока-
зателей и критериев8.

В научных исследованиях
понятие «эффективность» при-
нято рассматривать как интег-
ральное, включающее в себя
множество аспектов. Напри-
мер, финансовая, образова-
тельная, социальная, организа-
ционная и иная эффектив-
ность. В эмпирических иссле-
дованиях каждая составляю-
щая отражается своим набором
показателей. Конечно, в минис-
терском мониторинге ничего
подобного не было. Потому что
он не был научным. 

Неэффективность образо-
вания естественно рассматри-
вать как понятие, включающее
в себя термины, смыслы и по-
казатели, противоположные
содержанию понятия «эффек-
тивности». 

И, наконец, почти нет опуб-
ликованных в открытой печати

достоверных данных о состоя-
нии учебного процесса в каж-
дом вузе, об отношении студен-
тов к своему вузу, о качестве и
эффективности результатов
обучения, о рейтинге студен-
тов, преподавателей и кафедр,
о мнениях работодателей о вы-
пускниках. В наше время без
такой информации хороших
вузов не бывает.

Поскольку в министерском
мониторинге понятия вообще
не были научно определены, то
и признаки неэффективности
оказались необоснованными
ни теоретически, ни эмпириче-
скими. 

В данной статье делается
попытка наметить основные на-
правления исследования каче-
ства образовательной деятель-
ности российских вузов. Пред-
ставляется, что качеству обра-
зования в российских вузов
взяться пока неоткуда. Только
деньгами и милицейскими ме-
рами, как это делается в ЕГЭ,
эта проблема не решается. 

Роль ЕГЭ

И, наконец, надо особо выде-
лить разрушительное влияние
на образование Единого госу-
дарственного экзамена (ЕГЭ),
о котором автор этой статьи
писал уже много раз9. Похоже,
что в Минобрнауки закрыли
уши и слышать критику своего
творения не хотят. Такая ситуа-
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ция сложилась потому, что в
России нет эффективных меха-
низмов влияния общества и
учёных на управление в сфере
образования. Соответственно,
уже много лет не видно позити-
ва. Лишь из Кремля раздаются
ежегодные обещания «первых
лиц» государства улучшить
этот экзамен, признанный, од-
нако, ими же «эффектив-
ным»10.  Тем временем маховик
ЕГЭ продолжает крутиться, ос-
тановить его в стране некому.
Главные жертвы этого экзаме-
на — учащиеся, родители и об-
разование страны. 

Дело дошло до наказания и
мести государства детям, по-
смевшим выставить экзамена-
ционные задания в Интернет.
На основании решения комис-
сий их результаты аннулиру-
ются11, самих детей отстраня-
ют от возможности сдавать да-
лее экзамены в этом году. И это
делается вместо того, чтобы со-
здать систему параллельных
заданий, которые можно вы-
ставлять в Интернет кому
угодно и сколько угодно, так
как это ни на что не повлияет12.

Теория параллельных зада-
ний существует уже более по-
лувека, но российские радете-
ли ЕГЭ, несмотря на неодно-
кратные предложения, знать о
ней ничего не хотят. В этом
пренебрежительном к науке
состоянии их поддерживает
Министерство образования и,
страшно произнести, науки. 

Руководитель дирекции по
инновациям правительствен-
ного аналитического центра
Юрий Аммосов сказал, что си-
туация с утечками вариантов
ЕГЭ до экзамена в этом году
существенно ухудшилась и
приобрела систематический
характер. Он также обратил
внимание на небольшое коли-
чество вариантов ЕГЭ, выделя-
емых на регион — в случае с эк-
заменом по истории, к примеру,
их бывает всего три. На заседа-
нии было высказано предложе-
ние увеличить количество ва-
риантов до нескольких тысяч и
выложить их в открытый до-
ступ, чтобы сделать утечки бес-
смысленными13. 

Однако в Рособрнадзоре
прислушаться к этим здравым
мыслям не хотят в очередной
раз. Их представитель лишь от-
метила, что подобные меры яв-
ляются чрезмерно дорогостоя-
щими. По её словам,  варианты
ЕГЭ — это тщательно подоб-
ранные комплекты заданий, и
даже на то, чтобы увеличить их
количество в два раза, потребу-
ются существенные суммы14. 

Но это неверно. При нали-
чии качественного банка зада-
ний вся предлагаемая Ю. Ам-
мосовым работа выполняется
автоматически, по программе,
на основе упоминавшейся тео-
рии параллельных вариантов.
Это, кстати, очень эффектив-
ный способ противодействия
коррупции. А если нет такого

измерения

ПЕД

28 2 ’  2 0 1 3

Аванесов В.С.

Спорное решение Крем-

лёвской комиссии по

ЕГЭ. http://viperson.ru/

wind.php?ID=425098  

http://www.stoletie.ru/

lenta/shkolniki_sdajut_

russkij_559.htm

Аванесов В.С.

Композиция тестовых

заданий. Учёбная книга.

3-е изд., доп. М.: Центр

тестирования, 2002.

240 с. С. 212.

http://www.stoletie.ru/

lenta/shkolniki_sdajut_

jege_451.htm

Там же.

1100

1111

1122

1133

1144

PI_2_2013_ º.qxd  18.07.2013  13:35  Page 28



банка? Тогда чем занимались
столько лет? Получается так,
что именно теории педагоги-
ческих измерений разработчи-
ки ЕГЭ избегают более всего.
Не видно научных публика-
ций по этой проблеме. Не слу-
чайно свою научную некомпе-
тентность чиновники заменя-
ют полицейщиной15. Но для
страны и её руководства — это
тупик.

Сообщается, что в  2013 го-
ду на максимальный резуль-
тат — 100 баллов — написали
ЕГЭ около 2500 человек. Год
назад ЕГЭ по русскому языку
на 100 баллов написали
1897 человек16.  Из-за несопо-
ставимости и отсутствия ре-
альных данных в открытой пе-
чати трудно говорить об улуч-
шении знаний по русскому
языку. Это, скорее, результат
расширяющейся продажи пра-
вильных ответов в Интер-
нете17.

Можно определённо пола-
гать, что правая часть шкалы
плохо дифференцирует хоро-
шо подготовленных испытуе-
мых. И уже совсем плохо диф-
ференцирует экзаменуемых ле-
вая часть шкалы оценок ЕГЭ.
Например, чтобы сдать госэк-
замен по физике, в 2013 году
надо набрать не меньше 36 бал-
лов, по всем иностранным язы-
кам — 20 баллов. Инфляция
баллов ЕГЭ очевидна. И об
этом писалось неоднократно18. 

В левой части из-за несо-
вершенства формы заданий
там оказывается много случай-
но угадываемых ответов. А по-
тому оказывается, например,
что 35 баллов по физике — а это
треть баллов всей шкалы — не
имеют никакого значения для
поступления в вуз. Как работа-
ет середина шкалы, известно
лишь тем, кто засекречивает
истинные данные этого экзаме-
на от научной критики. Это де-
лается с согласия Правительст-
ва и Госдумы РФ. Можно ска-
зать, что в вопросах ЕГЭ вос-
торжествовал какой-то самоед-
ский абсурд! 

Вообще надо заметить,
что сокращение одних вузов
может быть обоснованным и
этичным только в соперниче-
стве с опубликованными ре-
зультатами по качеству рабо-
ты других вузов. И делается
это не на основе мониторин-
га, а на основе рейтинга. Ву-
зы, занимающие в рейтинге
последние места, теряют при-
влекательность и обществен-
ную поддержку, а потому они
обычно самоликвидируются.
В России, однако, это не про-
исходит. Сильно мешает не-
потизм, во всех его вариан-
тах — от землячества до ку-
мовства и иных родственных
связей, и уже далее — по по-
литическим предпочтениям.
Но это отдельная проблема,
подлежащая исследованию.
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Условия
качественного
мониторинга

Решающими условиями каче-
ственного мониторинга явля-
ются открытость его результа-
тов, периодичность оценива-
ния, своевременная коррекция
учебной деятельности, органи-
зация образовательного про-
цесса как совместной и целена-
правленной деятельности сту-
дентов и педагогов по разви-
тию личности, по приобрете-
нию подготовки, необходимой
при становлении собственной
траектории социального и про-
фессионального развития каж-
дого гражданина. 

В настоящем мониторинге
обязательно использование
экспертно обоснованных пока-
зателей и научно обоснованно-
го рейтинга вузов. В конце ис-
следования должен публико-
ваться отчёт. Ничего из пере-
численного в министерском ва-
рианте мониторинга не было. 

Использование
некачественных
показателей 
и критериев 

Показатели и критерии ис-
пользованы, как утверждает-
ся в прессе, в соответствии с
рекомендациями Ассоциации
общефедеральных универси-
тетов, федеральных универ-

ситетов, национальных ис-
следовательских университе-
тов, Московского государст-
венного университета имени
М.В. Ломоносова и Санкт-
Петербургского государст-
венного университета19.

Трудно поверить, что в пе-
речисленных вузах вообще ви-
дели эти показатели, настолько
они ущербны. Нет никакого
объяснения или обоснования —
почему приняты именно эти
показатели и пороговые значе-
ния (критерии). А потому воз-
никает мысль о волевом подхо-
де министерства к решению во-
просов сокращения числа госу-
дарственных вузов и филиалов. 

Есть ещё одно предположе-
ние: выбрали тот вариант ре-
зультатов, который отвечал ла-
тентному замыслу министер-
ского мониторинга — сокраще-
ние большого числа неугодных
вузов. Но для подтверждения
или опровержения такого
предположения нужна публи-
кация исходных данных и ва-
риантов результатов. Однако
такого рода публикаций в Рос-
сии не было никогда. 

Определение
мониторинга 
и его целей

В системе образования мони-
торингом называется  процесс
периодического педагогичес-
кого отслеживания хода обра-
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зовательного процесса с ис-
пользованием информативных
показателей и современных об-
разовательных технологий. От-
сюда становится понятным, что
мониторинг — это метод науч-
ной педагогики, а своими дей-
ствиями Министерство образо-
вания и науки элементарно
подменяет научные учрежде-
ния. Им нужна не истина, а то,
что нужно только им. 

Цель мониторинга — полу-
чение информации о ходе обра-
зовательного процесса, повы-
шение эффективности и каче-
ства этого процесса. 

Почти все согласны с тем,
что многие вузы и филиалы да-
ют образование, не отвечающее
современным запросам лично-
сти, общества и государства.
Преодоление такого состояния
считается главной целью со-
кращения числа вузов и фили-
алов. Это цель не похожа на об-
разовательную. Она не улуч-
шит качество образования во
всех остающихся вузах. Нужны
педагогические меры и новые
методы обучения, но Минис-
терство образования и науки
РФ этой работой по-настояще-
му не занимается уже давно. 

Определение
эффективности 
и неэффективности вуза

В социально-значимых иссле-
дованиях важно определить,

содержание понятий — «эф-
фективность» и «неэффектив-
ность вуза». В обычном, упро-
щённом смысле под эффектив-
ностью понимается отношение
полученного результата к за-
тратам. Чем выше такое отно-
шение, тем выше эффектив-
ность деятельности. 

В педагогических, психоло-
гических и социологических
измерениях при исследованиях
биполярных явлений принято
строить и биполярную шка-
лу20. Это могла бы быть шкала
уровня эффективности/неэф-
фективности вузов с нулевым
значением в середине шкалы.
В проведённом мониторинге
такой шкалы тоже не было.

Эффективность
российского
образования 

Как бы это ни прозвучало пара-
доксально, при экономическом
истолковании понятия «эф-
фективность» российское выс-
шее образование можно оце-
нить как эффективное и неэф-
фективное одновременно. 

Если оценивать большин-
ство вузов и филиалов по чисто
финансовым критериям, то
они, против ожидания, оказы-
ваются эффективными. Хотя
бы потому, что смогли выжить
даже в длительный период уду-
шающего государственного не-
дофинансирования высшей
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школы. Они продолжают вы-
живать и сейчас, без должной
поддержки государства. В этих
условиях качество образова-
ния в большинстве из них де-
градирует, нуждается в ради-
кальном улучшении. 

Содержание, темпы изме-
нения знаний быстро меняют-
ся и нарастают, что делает труд
преподавателей более слож-
ным и напряженным, а значит,
требуется более высокая его
оплата. Но в России высшее
образование финансируется не
в полном объёме, и это при до-
статочно скромных запросах.
Зарплата профессора государ-
ственного вуза ниже средней
зарплаты по стране21.

Вместе со снижением зар-
платы увеличиваются педаго-
гические нагрузки. Сегодня ву-
зовский преподаватель вынуж-
ден работать в аудиториях в
3–4 раза больше зарубежного
коллеги и в 1,5–2 раза больше,
чем в 80–90-е гг.; уровень же его
зарплаты в 10–30 раз меньше,
чем у первых, и в несколько раз
меньше, чем 15 лет назад. Пре-
подаватели вынуждены теперь
работать одновременно в не-
скольких вузах22. Такая зарпла-
та снизила и продолжает сни-
жать педагогическую мотива-
цию к высокоэффективному
труду. Не случайно сверхэк-
сплуатация преподавателей
рассматривается как централь-
ная проблема российской выс-
шей школы»23. 

При меньших расходах на
образование, в России по срав-
нению с расходами на образо-
вание в наиболее развитых
странах, тем не менее, готовят-
ся специалисты, отвечающие
требованиям российских госу-
дарственных образовательных
стандартов. Особенно высока
эффективность такого рода в
филиалах. Расходы там мини-
мальны, доходы максимальны.

Интерпретация
результатов

Интерпретация результатов —
самая сложная часть научного
исследования. Она должна быть
адекватной цели исследования,
непротиворечивой, основанной
на реальных результатах, быть
конструктивной. После публи-
кации «Оценок вузов по при-
знакам неэффективности» ми-
нистр образования и науки РФ
Дм. Ливанов пояснил, что «ву-
зы, попавшие в список неэффек-
тивных, скорее всего, не будут
закрыты». А вот с некачествен-
ными филиалами церемониться
не будут. Это можно понимать
так, что многим филиалам была
послана чёрная метка, и им обе-
щана близкая смерть.

Социальные, экономичес-
кие и политические последст-
вия такого рода бесцеремонно-
го решения судеб порядка мил-
лиона граждан страны в учёт,
похоже, не принимались.
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Некачественность
показателей 
и субъективность
критериев
неэффективности 

1. Организаторы министерско-
го мониторинга полагают, что
баллы ЕГЭ связаны с эффек-
тивностью вуза. Чем выше бал-
лы ЕГЭ — тем вуз считается
эффективнее. На самом деле
это показатель престижности
вуза либо специальности.
В престижных вузах балл по-
ступающих по ЕГЭ выше. 

Из этого суждения делает-
ся противоположное  утверж-
дение: чем ниже баллы ЕГЭ,
тем неэффективнее вуз. Но это
ошибочно. Да и реальных дока-
зательств нет. Нет опублико-
ванных данных о распределе-
нии баллов по ЕГЭ — а это сей-
час превратилось в неумный
государственный секрет. 

При отсутствии эмпириче-
ских фактов можно мыслить в
противоположном направле-
нии. Если вуз принимает аби-
туриентов с невысоким баллом
ЕГЭ, а затем выпускает специа-
листов в соответствии с требо-
ваниями государственных об-
разовательных стандартов, то
такие вузы надо не наказывать,
а наоборот, поощрять.
2. Другой показатель минис-
терского «мониторинга» —
объём НИОКР (научно-иссле-
довательских, опытно-конст-
рукторских и технологических

работ), в расчёте на одного пе-
дагога хорош для НИИ, но
очень спорный для вуза. 

Представим две крайнос-
ти: вуз с нулевым значением
НИОКР и с очень высоким. 

Можно предположить, что
в первом случае преподаватели
в основном проводят учебные
занятия, не занимаясь научной
работой. Во втором случае —
всё наоборот, в вузах уменьша-
ется внимание к методической
работке и усиливается внима-
ние к заработкам по НИОКР.
Таких вузов сейчас становится
всё больше, и качество образо-
вания в условиях коммерциа-
лизации образования в них де-
градирует неимоверно. Каковы
показатели, такова и работа. 

В идеале преподаватели
должны много заниматься и
научной, и методической рабо-
той. Но если в вузе хорошо за-
нимаются методической рабо-
той, то это снижает отдачу от
НИОКР. Значит, этот показа-
тель неоднозначный. В реаль-
ности этот показатель положи-
тельно работает на крупные ву-
зы, где есть научные подразде-
ления, и отрицательно влияет
на небольшие вузы, где таких
возможностей нет. Мы и в этом
случае имеем дело с непригод-
ным показателем, свидетельст-
вующим о невалидных (непри-
годных) результатах монито-
ринга. 
3. Количество окончивших вуз
иностранных студентов (не
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считая стран СНГ). Это счёт-
ный показатель, действующий
опять же, с разной направлен-
ностью. Положительно — для
крупных столичных вузов и от-
рицательно — для небольших
региональных вузов. 
4. Доходы учебного заведения
в расчёте на одного преподава-
теля. И этот показатель имеет
дефекты, сходные с показате-
лями НИОКР на одного работ-
ника. Оба они имеют коммер-
ческий уклон. 
5. Общая площадь принадле-
жащих вузу или находящихся
«в оперативном управлении»
вуза помещении. Эта площадь,
приведённая к числу студен-
тов, равна 11 м2. Это тоже неод-
нозначный показатель. Если
меньше указанного метража —
то это показатель недостаточ-
ной обеспеченности вуза, а ес-
ли больше — то показатель не-
эффективного использования
учёбных площадей. 

Вообще все министерские
показатели оказались научно
необоснованными, а сделанные
по ним выводы о «признаках
неэффективности» вузов и фи-
лиалов — ошибочными. Много
раз был прав зарубежный учё-
ный-методолог G.M. Maranell,
который утверждал: когда иг-
норируются проблемы измере-
ния, то результаты бывают да-
лёкими от ожидаемых24. 

Относительно неэффек-
тивности, российского вузов-
ского образования была выска-

зана и иная точка зрения25. Ес-
ли иметь в виду чисто финан-
совые затраты на содержание
вузов и филиалов, то россий-
ское образование выглядит
вполне эффективно. Но оно, за
отдельными исключениями,
некачественно. 

Аналогия

В старом фильме «Гибель Ти-
таника» капитан корабля упря-
мо отвергал все предложения
своих помощников и специали-
стов о необходимости коррек-
тировки курса и скорости дви-
жения судна в районе плава-
ния, где встречаются айсберги.
Он был одержим идеей уста-
новления рекорда времени
трансатлантического перехода
судна, а потому слушать нико-
го не хотел. Итог проявленного
упрямства известен.

Минобрнауки РФ тоже уже
много лет не слышит критику в
свой адрес. Это хорошо видно,
например, по отношению к все-
народной критике метрическо-
го и социально ошибочного
ЕГЭ. Похоже, что такая глухота
стала хронической болезнью.

Эдвард Деминг был прав.
Причины низкой эффективно-
сти и плохого качества чаще
всего заложены в существую-
щей системе управления обра-
зованием, а не в работниках. 

А потому надо менять систе-
му, а не отдельных работников.
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Позитивный опыт

В других странах низкое каче-
ство образования преодолева-
ется не закрытием учреждений,
а углубленным методическим
обеспечением образовательно-
го процесса. Раньше из столич-
ных вузов комплектовались
бригады профессоров, которые
выезжали в вузы с целью оказа-
ния им методической помощи.
Например, правительство Рес-
публики Казахстан сейчас ис-
пользует государственную про-
грамму приглашения из стран с
развитым образованием так на-
зываемых визитинг-профессо-
ров, которые внедряют в вузах
новые методы обучения сту-
дентов и повышения педагоги-
ческой квалификации препода-
вателей. 

Иногда используется и доб-
ровольное слияние вузов. Есть
позитивный международный
опыт добровольного укрупне-
ния многих вузов США и опыт
Национального университета
Сингапура (National University
of Singapore), образовавшегося
в 1980 году, в результате слия-
ния университета Сингапура и
Наньянга. Он уже успел обрес-
ти блестящую репутацию в ми-
ре. По данным последнего рей-
тинга газеты «Таймс», этот
университет попал в первую
двадцатку из двухсот лучших
университетов мира26.

В Германии позитивно про-
явила себя инициатива объеди-

нения 15 вузов. Но там она ис-
ходила от самих вузов, на доб-
ровольной основе, с чётко про-
писанными и осязаемыми по-
зитивными последствиями для
каждой из упомянутых сторон.
У нас же процесс слияния ву-
зов не регламентирован каким-
либо значимым документом.
В таких условиях ожидаемые
результаты могут быть как по-
зитивные, так и негативные.

Нужна новая
образовательная
система

Сейчас главной и давно назрев-
шей задачей в сфере образова-
ния является реформирование
Министерства образования и
науки РФ. Его не случайно счи-
тают худшим министерством в
составе нынешнего Правитель-
ства РФ. Но прежде надо будет
существенно ограничить коли-
чество выполняемых министер-
ством функций. Особенно та-
ких, которые за рубежом возла-
гаются на общественно-про-
фессиональные органы. 

Примеры таких функций —
это профессиональная экспер-
тиза качества диссертаций в
ВАКе, проведение ЕГЭ, мони-
торинг учебного процесса, раз-
работка показателей качества
работы вузов, общественно-
профессиональная аккредита-
ция и аттестация вузов, разра-
ботка стандартов и многое дру-
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гое, где участие чиновников
должно ограничиваться лишь
координацией работы специа-
листов. Не более того. 

Снижение давления со сто-
роны министерства на систему
высшего образования позволит
освободить вузы от излишней
чиновной опеки, от выдачи гос-
дипломов и от связанных с
этим госаттестации и госаккре-
дитации. 

Пора не на словах, а на деле
восстановить автономию всех
вузов России, без которой не
бывает высокого качества
учебной работы. 

Ещё одно важное усло-
вие — создание равноправного
взаимодействия различных
сторон. 

Стороны качественного
образовательного
процесса

Мировой опыт убеждает в этом,
что сфера образования не мо-
жет нормально функциониро-
вать без эффективного взаимо-
действия равноправных сторон: 

1) студентов и студенчес-
ких объединений;  

2) родителей и их объеди-
нений: 

3) администрации вузов,
имеющей чётко прописанные
права и обязанности; 

4) профессорско-препода-
вательского состава, имеющего

право на выбор лучших мето-
дик и учебных пособий, спо-
собного создавать новые учеб-
ные материалы и методы орга-
низации самостоятельной ра-
боты студентов; 

5) создателей новой обра-
зовательной и программно-ин-
струментальной среды обуче-
ния. Это должны быть педаго-
ги, получившие опыт создания
новых квантованных учебных
текстов, а также тысяч заданий
в тестовой форме, по каждому
изучаемому курсу. Эти педаго-
ги должны иметь возможности
для такого рода творческой ра-
боты. Существующие нормы и
порядки такие возможности не
создают. Нынешняя  организа-
ция российских вузов не видит
потребностей в этом; 

6) работодателей. 
7) органов государственно-

го управления сферой образо-
вания. 

Пока в России доминирует
только одна сторона из пере-
численных выше: это государ-
ство. Не случайно при проведе-
нии ЕГЭ, при разработке систе-
ма объективной оценки зна-
ний, слиянии вузов, при закры-
тии государственных и негосу-
дарственных вузов мы повсе-
местно наталкиваемся на по-
давляющую роль именно чи-
новного государства. При этом
граждан чиновники не слышат.
Но такие реформы однозначно
обречены на неудачу. 
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Выводы

1. Без учёта качества образова-
ния все суждения об эффек-
тивности/неэффективности
становятся односторонними и
ошибочными. Качество обра-
зования должно стать главным
критерием оценки работы лю-
бого вуза. Для измерения ка-
чества образования в стране
необходимо использовать пе-
дагогические измерения. Но
этого в России нет. Вместо та-
ких измерений  используется
некачественный ЕГЭ. А это
прямой путь к коррупции и
полицейщине в системе обра-
зования. 
2. Проблема повышения каче-
ства работы вузов и филиалов
существует, но решается она

посредством разработки тео-
рии и научно-педагогических
методов, широким применени-
ем методов педагогических из-
мерений и регулярным прове-
дением независимого рейтинга
вузов по качеству образования. 
3. Российские вузы и филиалы
более эффективны, чем управ-
ляющий ими орган — Минис-
терство образования и науки
РФ. Очередная смена кадров
этого министерства вряд ли из-
менит что-либо в лучшую сто-
рону. Менять надо всю систему
управления образованием: от
неэффективной системы госу-
дарственного управления дав-
но надо было переходить к об-
щественно-профессиональной
системе развития образования
и науки27.

Аванесов В.С.
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