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В предлагаемой статье рассматривается проблема качества оценок

ЕГЭ. Актуальность этой проблемы состоит в том, что разработчики и

организаторы проведения педагогического контроля знаний в феде-

ральном масштабе кардинально изменили систему шкалирования ре-

зультатов ЕГЭ в 2011 году. Вследствие чего существующая в России си-

стема оценивания знаний из метрической области оказалась сдвину-

той в область описательных характеристик и неметрических оценок.

Предложена новая методика шкалирования результатов ЕГЭ. Методи-

ка проверена на данных, взятых из официально опубликованных ре-

зультатов ЕГЭ-20121.

Ключевые слова: педагогическое тестирование, педагогические измерения,
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«Сделай так просто, как возможно, 

но не проще этого».

А. Эйнштейн

О предисловии к официальной методике

Предисловие к описанию реально применяемой сейчас техноло-
гии шкалирования результатов ЕГЭ начинается с постановки це- http://www.ege.edu.ru
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ли: «Для объективной оценки
уровня выполненной работы
каждого участника ЕГЭ, по
сравнению с другими участни-
ками экзамена…». Далее дипло-
матично представлены методо-
логические основания. Мето-
дика шкалирования «разрабо-
тана ведущими отечест-
венными специалистами
на основе признанных
международных тестоло-
гических моделей». Непо-
нятно, кого авторы пре-
дисловия имеют в ви-
ду «под специалистами»
и о каких «тестологичес-
ких» моделях идёт речь.
Для начала напомним, что
таких моделей просто нет,
но есть модели педагогиче-
ского измерения. Путани-
ца и подмена в таких делах
нежелательны.

Естественно, что библио-
графические списки или дру-
гие указания на этот счёт не
приводятся, как не указывают-
ся и публикации отечествен-
ных или зарубежных авторов
по обоснованию используемой
технологии.

Действующая
методика
шкалирования
результатов ЕГЭ

Приведём кратко содержание
методики шкалирования и не-
которые результаты её приме-

нения. С формальной точки
зрения процедура преобразова-
ния наблюдаемых первичных
баллов ПБ в тестовые ТБ сво-
дится к следующим математи-
ческим правилам (с округлени-
ем до ближайшего большего
целого значения):

Здесь ПБ1 — наименьший
первичный балл, «получение
которого свидетельствует об ус-
воении участником экзамена ос-
новных понятий и методов по
соответствующему общеобразо-
вательному предмету», ПБ2 —
наименьший первичный балл,
«получение которого свидетель-
ствует о высоком уровне подго-
товки участника экзамена».

Эти значения определяют-
ся «на основе экспертизы де-
монстрационного материала по
данному общеобразовательно-
му предмету специалистами
общего образования, ссузов и
вузов различного профиля из
разных субъектов РФ».
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Первичным баллам ПБ1 и
ПБ2 ставятся в соответствие
установленные распоряжения-
ми Рособрнадзора тестовые
баллы ТБ1 и ТБ2 по каждому
общеобразовательному пред-
мету. Эти значения совпадают с
прошлогодними или устанав-
ливаются после проведения ос-
новного экзамена (только зна-
чения ТБ1 для предметов по
выбору).

Так, для обязательных рус-
ского языка и математики таб-
лица граничных первичных и
тестовых баллов, а значит, и
правила преобразования опре-
деляются ещё до проведения
экзаменов, а для предметов по
выбору один параметр (ТБ1)
из четырёх определяется после
статистической обработки ре-
зультатов основного экзаме-
на. Максимально возможные
значения первичного балла
ПБmax для каждого предмета

свои, а максимальное значение
тестового балла для любого
предмета устанавливается рав-
ным ТБmax = 100.

Эти правила преобразова-
ния первичных баллов ПБ в те-
стовые баллы ТБ можно пред-
ставить и графиком (рис. 1).
Причём в отличие от аналогич-
ного рисунка из представлен-
ного на официальном портале
ЕГЭ, мы представляем его в
том виде, в котором это приня-
то делать в теоретических рабо-
тах по педагогическим измере-
ниям — по вертикальной оси
наблюдаемые значения и по го-
ризонтальной оси соответству-
ющие оценки.

В завершение в табл. 1 при-
ведём утверждённые Рособра-
надзором граничные значения
первичных и тестовых баллов,
а также средние значения пер-
вичных баллов ПБср и тесто-
вых баллов ТБср, полученные

51 ’  2 0 1 3

М е т о д о л о г и я
М е т о д о л о г и я

Рис. 1. Правила преобразования результатов ЕГЭ
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усреднением по всем участни-
кам экзамена по предмету (в
строке «иностранные языки»
приведены средние значения
для английского языка).

Анализ методики
шкалирования
результатов ЕГЭ

Первый вопрос к авторам мето-
дики шкалирования возникает
уже из предисловия к ней. Как
следует понимать фразу «для
объективной оценки уровня
выполненной работы»? В науке
«под объективными знаниями»
понимают такие, которые не за-
висят от человека, от его сужде-
ний. Объективность противо-
стоит субъективности. Данная
методика основывается на экс-
пертных заключениях, т.е. на
субъективных суждениях, на-

зывать её или результаты её
применения объективными
ошибочно. Может, правильнее
было бы сформулировать «для
квалифицированной оценки…».

Поскольку теоретические
основания принятой техноло-
гии шкалирования результатов
ЕГЭ авторами не представле-
ны, остаётся обратиться к ана-
лизу практики её применения.
Для этого представим данные
табл. 1 в более наглядном виде.
На рис. 2 приведены графики
правил преобразования для
трёх предметов — обязатель-
ных экзаменов по русскому
языку и математике и претен-
дующему в будущем на обяза-
тельный экзамен по иностран-
ному языку.

Для корректного сопостав-
ления графиков по разным
предметам с разными диапазо-
нами изменения первичных

измерения
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Таблица 1

Значения граничных и средних первичных и тестовых баллов

в 2012 г.

№
п/п Предмет ПБмакс ПБ1 ТБ1 ПБ2 ТБ2 ПБср ТБср

1 Русский язык 64 17 36 54 73 42,1 61,1

2 Математика 32 5 24 15 63 10,3 44,6

3 Обществознание 59 15 39 48 72 31,2 55,2

4 История 58 13 32 46 72 28,8 51,1

5 Физика 51 12 36 33 62 20,6 46,7

6 Химия 66 14 36 58 80 35,3 57,3

7 Биология 69 17 36 60 79 35,0 54,0

8 География 54 14 37 44 69 31,6 55,8

9 Информатика 40 8 40 35 80 21,7 60,3

10 Иностранные
языки 80 16 20 65 82 48,2 60,8

11 Литература 42 8 32 36 73 24,6 56,3
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баллов мы привели исходные
данные к нормированным на
единицу шкалам ПБ/ПБмакс и
ТБ/100. Тогда нормированный
на единицу первичный балл ра-
вен доле набранных испытуе-
мым первичных баллов и пред-
ставляет собой первичную
оценку уровня выполнения эк-
заменационной работы, а нор-
мированный на единицу тесто-
вый балл равен доле набран-
ных испытуемым тестовых
баллов и представляет собой
итоговую оценку уровня подго-
товленности по предмету. Гра-
ничные значения отмечены
маркером, средние значения —
маркером большего размера.

Следующий рисунок отра-
жает экспертные заключения о
граничных значениях. В основе
официальной методики шкали-
рования результатов ЕГЭ ле-
жит выделение экспертами

трёх областей изменения пер-
вичных и тестовых баллов по
уровням подготовки экзамену-
ющихся — область недостаточ-
ного усвоения основных поня-
тий и методов по соответству-
ющему общеобразовательному
предмету, центральная область
и область высокого уровня под-
готовки участников экзамена.

Для каждой области связь
между ПБ и ТБ линейная, т.е. в
каждой области свой коэффи-
циент перевода приращения
первичного балла в прираще-
ние тестового балла, а значит, и
своя степень разрешения испы-
туемых. На рис. 3 приведены
эти области по одиннадцати
предметам, сами области выде-
лены разными оттенками, ли-
нией внутри центральной обла-
сти обозначено усреднённое по
всем испытуемым значение
итоговой.

71 ’  2 0 1 3
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Рис. 2. Правила преобразования результатов ЕГЭ по предметам
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Приведём некоторые пояс-
нения к этому рисунку. Первый
столбец соответствует русско-
му языку. Самый светлый отте-
нок соответствует оценкам не-
достаточного уровня подготов-
ки и его граничное значение
для русского языка равно
36/100 = 0,36. Нижняя граница
оценок высокого уровня подго-
товки — 0,73, который выделен
самым тёмным оттенком. И на-
конец, линией в центральной
области выделена усреднённая
оценка 0,611 по всем участни-
кам экзамена по русскому язы-
ку. Второй столбец по матема-
тике с соответствующими зна-
чениями оценок — 0,24; 0,63;
0,446 и т.д. по остальным пред-
метам.

Если обратиться к рис. 1, то
представленное на нём кусоч-
но-линейное преобразование
шкалы первичных баллов в те-
стовую шкалу напоминает ло-
гистическую функцию. Тогда

можно предположить, что дан-
ная технология есть некоторая
упрощающая модификация
математической теории изме-
рений (IRT). Подобная логика
рассуждений, конечно, допус-
тима. Только при этом следует
понимать, что линейные или
другие упрощающие аппрокси-
мации неизбежно ведут к поте-
ре точности2.

Действительно, и в логис-
тической кривой можно выде-
лить относительно «пологие»
области низкого и высокого
уровней подготовленности ис-
пытуемых, и центральную об-
ласть среднего уровня подго-
товки с более выраженным уг-
ловым коэффициентом.

Однако практика примене-
ния данной методики шкали-
рования не позволяет принять
эту версию. Для этого доста-
точно обратиться к рис. 2. Если
для русского языка ломаная
линия преобразования баллов

измерения
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Рис. 3. Оценки уровней подготовленности по предметам

Познакомиться с этими

направлениями иссле-

дований можно по пуб-

ликациям психометри-

ческого исследователь-

ского центра нацио-

нального института об-

разовательных измере-

ний CITO, Нидерланды

(www.cito.com).
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действительно напоминает ло-
гистическую функцию, то для
математики она имеет более
выраженный угловой коэффи-
циент в области высокого уров-
ня подготовленности, а для ан-
глийского языка ломаная ли-
ния вообще вырождается в
прямую с постоянным угловым
коэффициентом.

Для иностранных языков
правила преобразования пер-
вичных баллов в тестовые име-
ют достаточно простой вид:        

В этом случае получение
тестового балла можно тракто-
вать как пересчёт первичного
балла на шкалу процентов. Ча-
сто именно так интерпретиру-
ется тестовый балл в среде учи-
телей, выпускников школ и их
родителей. Тогда значения
ТБ1 = 20 можно трактовать
примерно так: если экзаменую-
щийся набрал менее 20% бал-
лов из максимально возможно-
го числа, то его уровень подго-
товленности по предмету не-
удовлетворительный.

Именно этот простейший
способ приведения к единой
стобалльной шкале результатов
различных экзаменов является
самым широко используемым в
практике работы учителя.
В нём заложены и здравый
смысл, и достаточно внятная
интерпретация результата.
Принципиальным недостатком

такой измерительной шкалы яв-
ляется её неметрический харак-
тер. Она лишь упорядочивает
испытуемых по уровню подго-
товленности, но не указывает
меру этой подготовленности.

Однако и официальная тех-
нология шкалирования не явля-
ется метрической. Этот вывод
следует из её опоры на эксперт-
ные заключения, из выделения в
единой шкале областей различ-
ных свойств, из отсутствия еди-
ницы измерения, а также из от-
сутствия оценок точности таких
измерений. А если учесть, что от-
сутствует и внятная интерпрета-
ция результатов такого оценива-
ния по учебным предметам, то
процентная система вообще яв-
ляется предпочтитель-ней.

Неметрический
характер
официальной системы
шкалирования

Неметрический характер офи-
циальной системы шкалирова-
ния проявляется в виде пара-
доксальных последствий при со-
поставлении результатов экза-
мена по различным предметам.
Одно из основных назначений
применения результатов ЕГЭ
состоит в формировании итого-
вого проходного балла в вуз.

Официальная система фор-
мирует проходной балл через
прямое сложение набранных
тестовых баллов по выделен-
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ным предметам. Математичес-
кие действия с неметрически-
ми величинами (т.е. величина-
ми, не имеющими меры), пусть
даже обозначенными в виде чи-
сел, неправомерны даже для
результатов одной измеритель-
ной системы — экзамена по од-
ному предмету. Тем более, пря-
мое сложение тестовых баллов
по различным предметам оце-
ненных в различных порядко-
вых шкалах уже напоминает
шутку по скрещиванию ежа и
ужа для получения метра ко-
лючей проволоки.

Действительно, сравнивая
результаты оценивания учеб-
ных достижений выпускников
по различным предметам, на-
чинаешь понимать, что преж-
няя конкурсная система при-
ёма в вуз была по некоторым
позициям даже более адекват-
на. В прежней системе шкала
результатов была единая для
всех вузов и предметов. Там за
недостаточную подготовлен-
ность ставили «двойку» по лю-
бому предмету, а за очень хоро-
шую подготовленность по лю-
бому предмету любая комис-
сия ставила «пятёрку». Иногда
эти требования корректирова-
ли под профиль специальности
обучения.

Теперь за недостаточную
подготовленность по одному
предмету устанавливаются од-
ни баллы, а по другому предме-
ту — другие. Например, недо-
статочная подготовленность по

иностранным языкам оценива-
ется в диапазоне от 0 до 20 тес-
товых баллов, а по информати-
ке от 0 до 40 тестовых баллов.

Такая же ситуация со сред-
ним и высоким уровнем подго-
товки. Этот разнобой в итого-
вых оценках в зависимости от
уровня подготовленности экза-
менующихся по различным
предметам достаточно нагляд-
но выражен на рис. 3. А затем
эти баллы ещё и складывают.
О профориентации в данной
системе речи вообще не идёт.

Некорректность 
и противоречивость
принятой системы
оценивания

Несложно привести пример,
демонстрирующий указанную
некорректность в принятой си-
стеме шкалирования. Один вы-
пускник набирает по математи-
ке 63 балла, что соответствует
пусть наименьшему, но баллу,
«получение которого свиде-
тельствует о высоком уровне
подготовки участника экзаме-
на».

Другой выпускник с тем же
баллом 63 по русскому языку
показывает самый настоящий
средний уровень подготовки
(табл. 1). Т.е. выпускникам за
явно разные, по мнению экс-
пертов, достижения приписы-
ваются одинаковые баллы.
Или иначе, за средние дости-

измерения
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жения по русскому языку и ма-
тематике в данной системе
приписываются заметно разли-
чающиеся тестовые баллы: 61
и 45 соответственно.

Что делать?

Эти противоречия можно час-
тично устранить даже в рамках
данной системы. Для этого до-
статочно упростить методику
шкалирования. Пусть предмет-
ные экспертные комиссии ус-
танавливают по содержанию
демонстрационных вариантов
граничные значения первич-
ных тестовых баллов ПБ1 и
ПБ2 с тем же содержательным
смыслом. Но соответствующие
им тестовые баллы ТБ1 и ТБ2
должны принимать целочис-
ленные значения и быть одина-
ковыми для любого предмета.
Если остановиться на сто-
балльной системе, то можно
предположить следующие
крайние значения: ТБ1 = 30,
ТБ2 = 70. Но более адекватной
будет целочисленная шкала с
пониженными значениями, на-
пример ТБ1 = 10, ТБ2 = 20 и
ТБмакс = 30. Аргументация
преимуществ подобной единой
шкалы тестовых баллов состо-
ит в следующих рассуждениях.

Единая шкала не только
снимет непонимание значения
оценок или ошибочную про-
центную трактовку стобалль-
ной шкалы тестовых баллов, но

и даст внятную трактовку са-
мого численного результата.
Итоговый результат менее
10 баллов будет указывать на
неудовлетворительную, по мне-
нию экспертов, подготовлен-
ность к экзамену, а, например
,результат 15 баллов будет трак-
товаться как примерно средний
уровень подготовленности по
учебному предмету и т.д.

Неточность оценок

Второй аргумент относится к
точности оценок. Любой здра-
вомыслящий учитель-предмет-
ник скажет, что разница 1 пер-
вичный балл (что соответствует
примерно 2 тестовым баллам)
совершенно незначительна. По
оценкам О.Г. Деменчёнка3, по-
грешность вообще составляет
не менее 5 (а реально 9) тесто-
вых баллов. Справедливости ра-
ди следует отметить, что его
оценки проводились для другой
системы шкалирования. Но
этот вывод следует из количест-
ва заданий и справедлив для ко-
личества заданий менее 100. Из
этого вывода следует, что 100-
балльную шкалу можно без по-
тери точности сжать вплоть до
15 или 20-балльной.

И наконец, очень важный с
практической точки зрения во-
прос формирования конкурс-
ного балла. Действительно, до-
статочно трудоёмко подгото-
вить экзаменационные задания

111 ’  2 0 1 3
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по различным предметам с
близкими распределениями за-
даний по уровню трудности.
Но подготовить наборы экза-
менационных заданий по учеб-
ным предметам с близкими
уровнями трудности самих на-
боров заданий вполне посиль-
ная задача. По итогам экзаме-
нов с 2009 по 2013 год она не
решена.

Достаточно проследить ре-
зультаты по двум основным эк-
заменам — русскому языку и
математике. В среднем экзаме-
нующийся по русскому языку
набирает первичный балл со
значением около 2/3 от
ПБмакс, а экзаменующийся
по математике лишь 1/3 от
ПБмакс. Процедура шкали-
рования несколько нивелиру-
ет эти различия и доводит их
в 2012 году до значений
ТБср = 61,1 по русскому языку
и ТБср = 44,6 по математике,
но эти различия всё равно оста-
ются очень значительными.

Причина такого различия
одна. Набор экзаменационных
заданий по русскому языку для
экзаменующихся существенно
легче набора заданий по мате-
матике. Корректировать эти
различия и должна процедура
шкалирования. По-хорошему,
процедура шкалирования
должна различающие средние
первичные баллы привести к
единым тестовым баллам. По-
чему это очевидное требование
уравнивания результатов экза-

менов по различным предметам
не выполняется? Непонятно.

Расчёт тестовых баллов по
предложенной выше схеме с
единой стобалльной шкалой
даёт значения ТБср = 57,1 по
русскому языку и ТБср = 51,1
по математике, т.е. различия су-
щественней уменьшаются. При
переходе к 30-балльной единой
шкале тестовых баллов эти зна-
чения будут соответственно
равны 16,8 и 15,3. Т.е. предло-
женная система эффективней
решает задачу выравнивания
результатов экзаменов по раз-
личным предметам.

Преимущества 
30-балльной шкалы

Преимущества 30-балльной
шкалы проявляются при срав-
нении результатов экзаменую-
щихся. Только в этом случае
разницу 1 тестовый балл можно
начинать воспринимать как раз-
ницу в уровне подготовленнос-
ти. Аргументацию преимуществ
100-балльной шкалы, связан-
ную с попыткой увеличить раз-
решающую способность экзаме-
на, в лучшем случае можно на-
звать неубедительной.

Дело в том, что разница
между значениями 50 и 51 тес-
товых баллов никаких различий
в подготовленности испытуе-
мых не отражает, эти результаты
для одномоментного экзамена
неразличимы. Кто это не пони-
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мает, тот заблуждается в прави-
лах интерпретации результатов.
Но разница между значениями 15
и 16 тестовых балов в 30-балль-
ной шкале уже может дать неко-
торые основания для выделения
различий в уровне подготовлен-
ности экзаменующихся.

Недостатки принятой
сейчас системы
шкалирования
оценок ЕГЭ

В завершение этой первой час-
ти работы выделим ещё раз ос-
новные выводы анализа приня-
той системы шкалирования.
Кусочно-линейное преобразо-
вание шкалы первичных бал-
лов в тестовую шкалу сводится
к формированию трёх порядко-
вых шкал последовательно
оценивающих экзаменующих-
ся с недостаточным уровнем
подготовленности, с достаточ-
ным уровнем подготовленнос-
ти и с высоким уровнем подго-
товленности.

Разрешающие свойства
этих трёх шкал фактически за-
даются мнением экспертной
группы. Интерпретация тесто-
вых баллов сводится к ранжи-
рованию испытуемых и позво-
ляет отнести испытуемого к од-
ной из трёх групп. Точность та-
ких оценок ничем не подтверж-
дается4.

Единственным общим при-
знаком тестовых шкал по раз-

личным предметам является их
диапазон от 0 до 100 баллов.
Правила назначения промежу-
точных значений тестовых бал-
лов для каждого предмета свои и
никак с другими предметами не
связаны. Сопоставлять проме-
жуточные значения тестовых
баллов по различным предметам
некорректно. Тем более ошибоч-
но составлять простым сумми-
рованием тестовых баллов кон-
курсный балл абитуриента.

Таким образом, мы вынуж-
дены констатировать, что пред-
ложенная методика шкалиро-
вания результатов ЕГЭ некаче-
ственно решает взятую на себя
задачу «объективной оценки
уровня выполненной работы
каждого участника ЕГЭ, по
сравнению с другими участни-
ками экзамена…».

Трудность тестового
задания

На наш взгляд, основной ис-
точник проблем действующей
сейчас методики шкалирова-
ния заложен в отсутствии ка-
кой-либо научной основы.
Официальная методика носит
скорее умозрительный, искус-
ственный характер и, по-види-
мому, не имеет под собой ни те-
оретического обоснования, ни
достаточного эмпирического
подтверждения.

Конечно, ограничиваться
только критикой действующей
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методики шкалирования без
формулировки предложений,
устраняющих выделенные не-
достатки, было бы неправиль-
ным. Эта задача решается в за-
ключительных частях данной
работы. В данной части кратко
остановимся на понятии меры
трудности тестового задания.
Надеемся, что эти рассуждения
помогут читателю лучше по-
нять логику измерения педаго-
гических отношений, заложен-
ную в альтернативном вариан-
те системы шкалирования ре-
зультатов ЕГЭ.

Единого и определённого
мнения в понимании содержа-
ния понятия «трудность тесто-
вого задания» в педагогичес-
кой литературе пока не сущест-
вует. Если исключить интуи-
тивные объяснения и остано-
виться только на тех подходах,
которые обсуждают и исполь-
зуют количественные способы
оценки меры трудности учеб-
ного задания, то можно выде-
лить два основных направле-
ния в решении этой проблемы.

Одни исследователи пред-
полагают, что трудность зада-
ния определяется включённым
в него учебным содержанием,
меру трудности задания можно
определить ещё до проведения
тестовых испытаний, труд-
ность задания никак не связана
с результатами его выполнения
испытуемыми. Но это неверно.

Другие основываются на
стохастическом характере вы-

полнения испытуемым учебно-
го задания и полагают, что
трудность задания проявляет-
ся лишь в ходе его выполнения
и меру трудности можно оце-
нить по результатам выполне-
ния задания большой группой
испытуемых. Несложно приве-
сти примеры таких подходов.

Разрабатывая теорию ди-
дактических систем, В.П. Бес-
палько5 в качестве «кирпичика
знаний» использует понятие
учебного элемента и его коли-
чественной характеристики —
объём учебной информации.
Эта величина рассчитывается
по содержанию учебного мате-
риала, имеет единицу измере-
ния бит, обычно изменяется в
диапазоне от нескольких де-
сятков до тысяч бит и в сред-
нем учебный элемент содержит
350 бит информации. По мне-
нию автора, такой подход даёт
не только возможность плани-
ровать учебный процесс исхо-
дя из дидактических целей, но
и оперативно управлять им на
основе строго диагностируемо-
го контроля усвоением знаний.

Для количественного опи-
сания свойств теста (В.П. Бес-
палько одно тестовое задание
называет тестом) автор вводит
два понятия — трудность теста
и сложность задания. Первый
показатель может принимать
целые значения от 1 до 4, каж-
дое из которых соответствует
одному из уровней усвоения —
узнавание, воспроизведение,

измерения
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умение и творческое примене-
ние. Второй показатель опреде-
ляется подсчётом числа суще-
ственных операций в задании.

Иначе дело обстоит в ста-
тистической теории тестов.
Здесь используется следующая
логика: чем меньше испытуе-
мых правильно выполняют тес-
товое задание, тем оно труднее.
Тогда количественным показа-
телем меры трудности задания
может служить доля непра-
вильных ответов всеми испы-
туемыми на тестовое задание.
По доле неправильных ответов
несложно ранжировать тесто-
вые задания в порядковой шка-
ле или группировать задания в
классы трудности, качественно
описывать эти классы. В этом
подходе предполагается, что
трудность тестового задания
уже обусловлена не только его
содержанием, но и затруднени-
ями испытуемых при его вы-
полнении.

Конечно, вопрос выявления
причин трудности тестового за-
дания может быть и самостоя-
тельным. Но в контексте прове-
дения единого госэкзамена он
относителен, имеет промежу-
точное значение. Он актуален
для решения более важного во-
проса — вопроса оценивания
подготовленности испытуемых.
В конечном итоге тестовые за-
дания для этого разрабатыва-
ются и используются. И в этом
смысле более важны функции,
свойства, которые проявляет

тестовое задание при проведе-
нии контроля знаний.

В этой связи можно провес-
ти некоторую аналогию с про-
блемой определения фундамен-
тального экономического поня-
тия «цена». Одни учёные-эко-
номисты природу цены объяс-
няют объективными затратами
на производство товара, дру-
гие — массовой субъективной
оценкой полезности. Каждая из
этих позиций имеет свои аргу-
менты, свои методы прогноза и
обоснования наблюдаемых фак-
тов. Однако все экономисты
одинаково выделяют основную
функцию цены товара — роль
коэффициента обмена между
разнородными товарами.

Пример

Изложим эту мысль на приме-
ре. Продавец обменивает на
рынке два гуся на овцу, т.е. для
него цена овцы в два раза выше
цены одного гуся. Для одного
акта обмена именно это соотно-
шение ценностей товаров слу-
чайно. Однако если это отно-
шение в среднем удовлетворя-
ет всех участников товарного
обмена, то оно перестаёт быть
случайным и становится в дан-
ных условиях реальным. Это
соотношение уже не зависит от
конкретных участников обме-
на, не зависит от валюты, в ко-
торой выражены цена овцы
или цена гуся и вообще от на-
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личия денег, и не зависит от то-
го, как пытаются люди рассчи-
тывать цены товаров — затра-
тами на их производство или
полезностью.

Подобная ситуация встре-
чается достаточно часто. Физи-
ки считают, что они только сей-
час близки к пониманию смыс-
ла понятия «массы тела», хотя
история измерения масс тел,
разработки методов их измере-
ния и применения этих знаний
на практике насчитывает тыся-
челетия. Эти же рассуждения
справедливы и при измерениях
длины, промежутков времени
и др. В классическом естество-
знании под измерением как раз
и понимают определение отно-
шения величины к принятому
эталону.

Единица измерения,
основанная на
отношениях

Если подобную логику приме-
нить к проблеме измерения
трудности тестового задания,
то задача состоит в определе-
нии отношения меры труднос-
ти одного задания к мере труд-
ности другого. В таких измере-
ниях всегда присутствует про-
извол, связанный с выбором
эталона. Предложить эталон-
ное тестовое задание, труд-
ность которого удобно при-
нять за единицу измерения,
мы не можем.  Отсюда и

термин «опорное», который
мы используем для тестового
задания с функциями эталона в
данном тесте.

И наконец, необходимо от-
метить ещё одну особенность
альтернативного метода. С фор-
мальной точки зрения в альтер-
нативном методе присутствуют
две равноправные группы пока-
зателей — уровня трудности те-
стовых заданий и уровня подго-
товленности испытуемых. Ре-
зультатом обработки тестовых
данных альтернативным мето-
дом является оценка отноше-
ний не только уровней труднос-
ти тестовых заданий, но и уров-
ней подготовленности испытуе-
мых. Отсюда и применяемый
ниже альтернативный метод
можно характеризовать как ме-
тод измерения педагогических
отношений.

Альтернативный
метод шкалирования
результатов ЕГЭ

Теоретической основой альтер-
нативного метода обработки
результатов теста служит мате-
матическая модель, задающая
результат тестового испытания
в зависимости от показателей
модели6:
• вероятность правильного от-
вета испытуемым на тестовое 

задание                или для веро-
ятностных показателей
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• относительные показатели
уровня подготовленности ис-
пытуемых θ и уровня труднос-
ти тестовых заданий β , значе-
ния которых измеряются в
опорных единицах;
• вероятностные показатели
уровня подготовленности ис-
пытуемых u и уровня труднос-
ти тестовых заданий v, значе-
ния которых измеряются в ве-
роятностных единицах и одно-
значно связаны с относитель-
ными показателями соотноше-

ний                    и                 
Экспериментальной осно-

вой для проведения педагоги-
ческих измерений служат тес-
товые испытания и полные
данные ответов испытуемых
на тестовые задания. Если го-
ворить о ЕГЭ, то доступ к
полным данным имеется у ор-
ганизаторов проведения экза-
мена и по каким-то причинам
для всех желающих закрыт. В
опубликованной статистике
приведены только распреде-
ления значений тестового
балла ТБ, т.е. после примене-
ния к наблюдаемым первич-
ным баллам ПБ процедуры
шкалирования.

Результаты выполнения от-
дельных заданий всеми испы-
туемыми вообще не приведены.
Отсюда и предлагаемый ниже
метод обработки результатов
ЕГЭ основывается на непол-
ных данных. Он содержит

лишь обобщающие оценки
уровня трудности всего набора
тестовых заданий по предмету
без детализации по заданиям.

Таким образом, основой
для проведения последующих
здесь оценок служит опублико-
ванная статистика распределе-
ния значений тестовых баллов
испытуемых по отдельным
предметам. По известным пра-
вилам перевода первичных
баллов в тестовые и необходи-
мым граничным значениям не-
сложно вернуться к исходным
данным. Для этого достаточно
применить обратные преобра-
зования расчёта первичных
баллов испытуемых по значе-
ниям тестовых баллов (округ-
ление не указано):

Набранный i-м испытуе-
мым первичный балл, отнесён-
ный к максимально возможно-
му значению ПБmax, можно
трактовать как наблюдаемую
долю Хi правильных ответов
испытуемым на все задания те-
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ста. Это значение именуются
здесь как исходная оценка
уровня выполнения испытуе-
мым экзаменационной работы.
Усреднённое по всем испытуе-
мым значение исходной оцен-
ки обозначим через Х. Это
значение фактически опубли-
ковано (табл. 1), оно легко
рассчитывается по правилу
X=ПБср/ПБмакс.

Основной показатель
теста

Первый и основной показатель
теста, значение которого отра-
жает отношение уровня подго-
товленности группы испытуе-
мых к уровню трудности набо-
ра тестовых заданий, вычисля-
ется по формуле:
Для хорошего теста значение
γ0 должно быть близким к еди-
нице. В этом случае уровень
трудности тестовых заданий
соответствует (близок по зна-
чению) уровню подготовлен-
ности испытуемых. Если сле-
довать рекомендациям рабо-
ты7, для удовлетворительного
теста значение этого показате-
ля должно лежать в диапазоне
от 0,71 до 1,41 (точнее от              
до       ). Оценим это значение по
материалам ЕГЭ 2012. Как и
прежде для иллюстрации бу-
дем преимущественно исполь-
зовать результаты испытаний
по обязательным предметам —
русскому языку и математике.

Для русского языка и для
математики средние значения
исходных оценок Х соответст-
венно равны 42,1/64 = 0,66 и
10,3/32 = 0,32, отсюда значения
основного показателя теста γ0
равны 1,65 и 0,61. Они явно вы-
падают из удовлетворительно-
го диапазона. Отсюда первый
вывод — уровень трудности на-
бора заданий ЕГЭ по русскому
языку заметно занижен, а для
математики заметно завышен
по отношению к уровню подго-
товленности испытуемых.

Гипотетически, предыду-
щие оценки можно трактовать
и иначе, а именно высоким
уровнем подготовленности эк-
заменующихся по русскому
языку и низким по математике.
Но такое предположение вряд
ли удастся обосновать. Более
того, отечественная система
подготовки школьников имен-
но по математике находит ши-
рокое признание за рубежом и
сомневаться в низком качестве
этой подготовки нет убеди-
тельных оснований. А вот
предположить, что в среднем
уровень подготовленности ис-
пытуемых по различным пред-
метам примерно одинаковый,
вполне допустимо. Статисти-
ческим основанием для такого
предположения может слу-
жить и большое количество эк-
заменующихся и достаточно
большое количество учителей,
занимающихся их подготов-
кой.

измерения
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Частные показатели
теста

На следующем этапе необходи-
мо оценить уровень выполнен-
ной экзаменационной работы
по предмету каждым участни-
ком ЕГЭ. Для решения этой за-
дачи в альтернативном подходе
существуют различные при-
ближённые методы8. Одним из
самых простых, предлагающих
достаточно надёжные и хорошо
интерпретируемые результаты,
являются решения первого
приближения (элементарный
метод9).

В основе этого метода ле-
жат исходные предположения
об уровнях трудности тестовых
заданий и/или об уровнях под-
готовленности испытуемых
(т.н. система отсчёта) и опреде-
ление опорного участника тес-
та. В системе отсчёта «нейт-
ральная группа испытуемых»
усреднённое по всем экзамену-
ющимся значение уровня под-
готовленности u0 = 0,5. Испы-
туемого с таким усреднённым
уровнем подготовленности бу-
дем называть опорным, относи-
тельный показатель его подго-
товленности  θ 0 примем за еди-
ницу измерений, и все последу-
ющие измерения относитель-
ных показателей теста будем
проводить в этих единицах из-
мерения.

Тогда уровень подготовлен-
ности испытуемого с наблюда-
емой долей Хi правильных от-

ветов рассчитывается по фор-
мулам:                                   — отно-

сительное значение —
вероятностное значение. Т.к.
официальная статистика не со-
держит данных ответов испы-
туемых по отдельным тесто-
вым заданиям, то мы можем
проводить только усреднённые
оценки по самому набору тес-
товых заданий:                       —
относительный уровень труд-
ности набора тестовых зада-
ний; v = Х — вероятностное
значение этого уровня.

Альтернативный
метод шкалирования

Если перейти к обозначениям
официальной методики шкали-
рования результатов ЕГЭ, то
правила преобразования пер-
вичных баллов ПБ в 100-балль-
ные тестовые баллы ТБ испы-
туемых альтернативным мето-
дом примут вид:  

где показатель подготовленно-
сти группы испытуемых по от-
ношению к набору экзаменаци-
онных заданий можно записать
в более традиционном виде че-
рез натуральный логарифм          

На рис. 4а и 4б мы привели
графики, иллюстрирующие
официальные и альтернатив-
ные правила преобразования
первичных баллов ПБ в тесто-
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вые баллы ТБ для двух предме-
тов. По графикам можно даже
визуально выделить области
хорошего согласия правил
шкалирования и области их
существенного различия.

По виду графиков правил
преобразования для русского
языка (рис. 4а) можно гово-
рить о достаточно хорошей со-
гласованности систем шкали-
рования в области высокого

измерения
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Рис. 4а. Правила преобразования результатов ЕГЭ по русскому

языку

Рис. 4б. Правила преобразования результатов ЕГЭ по математике
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уровня подготовленности уча-
стников экзамена — в области
высоких значений экзаменаци-
онных баллов. Для испытуе-
мых с низким и средним уров-
нями подготовленности графи-
ки существенно различаются и
о согласованности систем шка-
лирования говорить не прихо-
дится. На рис. 4б для матема-
тики удовлетворительная со-
гласованность проявляется во
всём диапазоне изменения эк-
заменационных баллов.

Напомним, что официаль-
ная система шкалирования ос-
нована на субъективных экс-
пертных мнениях и не застра-
хована от свойственных чело-
веку заблуждений. Именно в
этом мы видим причину имею-
щихся разногласий. Альтерна-
тивная система шкалирования
напротив, носит формализо-
ванный характер и никак не
связана с субъективными оцен-
ками. Фактически характер
кривой шкалирования задаётся
только значением основного
показателя тестовых испыта-
ний — средним наблюдаемым
значением первичного балла
ПБср.

В частности, если набор
экзаменационных заданий
оптимально соответствует
группе экзаменующихся, что
подтверждается равенством
ПБср = 0,5·ПБмакс, то правила
преобразования сводятся к про-
стому переводу в шкалу процен-
тов  ТБ = 100·ПБ/ПБmax. Имен-

но это правило находит широкое
применение в учительской сре-
де. И оно оправданно, но только
для хорошо подобранных под
уровень подготовленности уча-
щихся контрольных заданий. В
этом случае график преобразо-
ваний имеет вид прямой про-
порциональности.

Любые измерения предпо-
лагают оценку их точности.
Выше указывалось о расчётах
О. Деменчёнка и оценке по-
грешности результатов ЕГЭ
значением в 9 тестовых баллов.
Мы можем только подтвердить
его выводы, подчёркивая, что
это минимальные оценки.
В статистике для повышения
надёжности выводов принято
использовать разные методы
решения статистической зада-
чи. Следуя этой логике, мы
провели альтернативные оцен-
ки точности педагогических
измерений с применением уг-
лового преобразования Фише-
ра (критерий ϕ*). Этот метод
позволяет оценить достовер-
ность различий между про-
центными долями двух выбо-
рок. Рассматривая результат
экзамена как процентную долю
набранных баллов от макси-
мально возможного значения,
мы получили, что минималь-
ные значения погрешности со-
ставляют от 11 до 15 баллов
(уровень значимости 0,1). Та-
ким образом, если строго под-
ходить к вопросу разделения
испытуемых по уровню подго-
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товленности, то следует при-
менять не 100-балльную, а
10-балльную шкалу. Только в
этом случае разница оценок в
один тестовый балл будет ста-
тистически значимой.

Высокая погрешность при
проведении педагогических из-
мерений — известная пробле-
ма, но и игнорировать её — зна-
чит уходить от ответственнос-
ти за результаты измерений.
Напомним, в представлении
официальной технологии рас-
чёта тестовых баллов вопросы
о точности оценок никак не об-
суждаются. Способы снижения
погрешности педагогических
измерений видятся сегодня в
развитии и разработке реко-
мендаций по двум направлени-
ям. Первое связано с конструи-
рованием научно-обоснован-
ных тестов через разработку
тестовых заданий с заданными
метрическими свойствами, на-
пример с основой на систему
измерений Раша. Второе на-
правление связано с переходом
от единого экзамена к сериям
экзаменационных испытаний.

Указание правил преобра-
зования наблюдаемых данных
в метрические оценки ещё не
дают их понимания. Правила
преобразования представляют
собой своего рода ключ к ин-
терпретации и пониманию ре-
зультатов экзамена. Мы уже
указывали об отсутствии воз-
можности внятно прокоммен-
тировать результаты ЕГЭ офи-

циальной методики. Офици-
альные результаты фактически
позволяют только ранжиро-
вать экзаменующихся по пред-
мету и отнести каждого из них
к одной из трёх групп уровня
подготовленности, выделен-
ных экспертами. Индивидуаль-
ные значения тестовых баллов
другой информации не несут.
Другое дело — измерения уров-
ней подготовленности в метри-
ческой шкале с единицей изме-
рения, пусть даже без «привяз-
ки» к описательным требова-
ниям КИМ.

Интерпретация
результатов
альтернативного
метода шкалирования
результатов ЕГЭ

Начнём с описания результа-
тов измерений трудности зада-
ний. Значения вероятностного
показателя уровни трудности
наборов тестовых заданий по
русскому языку и математики
в данной системе измерений
равны соответствующим долям
Х:ν = 0,66 для русского языка и
ν = 0,32 для математики. Эти
значения содержат следующий
содержательный смысл —
опорный испытуемый пра-
вильно выполняет усрёднённое
задание по русскому языку с
вероятностью 0,66, а по мате-
матике с вероятностью 0,32.

измерения
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Достаточная простая зави-
симость относительного пока-
зателя трудности набора тесто-
вых заданий β через основной
параметр теста β = 1/γ0 есть
следствие выбранной системы
отсчёта измерения. Значения
этого показателя для русского
языка и для математики соот-
ветственно равны 0,60 и 1,64.
Что показывают эти значения?
Т.к. для оптимального набора
заданий  γ0 = 1 и β = 1, то набор
заданий по русскому языку в
1/0,6 = 1,65 раз легче оптималь-
ного набора. Аналогично, на-
бор заданий по математике в
1,64 раза трудней оптимально-
го для данной группы набора
заданий. Из этих оценок следу-
ет и другое более выразитель-
ное высказывание — уровень
трудности набора заданий по
математике в 1,64/0,60 = 2,7 раза
выше уровня трудности набора
заданий по русскому языку.

На наш взгляд, такие раз-
личия в экзаменационных за-
даниях единого аттестационно-
го мероприятия желательно не
допускать. Даже если они вы-
являются по результатам вы-
полнения заданий, то их обяза-
тельно следует корректировать
процедурой шкалирования.
Официальная система шкали-
рования эти различия явно не
фиксирует, и тем более не кор-
ректирует.

Обратимся к оценкам ис-
пытуемых. В выбранной систе-
ме отсчёта альтернативного ме-

тода, независимо от экзамена,
значение подготовленности ус-
реднённого испытуемого все-
гда равно единице, или в обо-
значениях 100-балльной шка-
лы, значение тестового балла
всегда равно 50. Любопытно
оценить в этой системе уровень
подготовленности такого ис-
пытуемого, который набрал
первичный балл равный поло-
вине максимально возможного
значения. Для такого испытуе-
мого имеем следующее инди-
видуальное значение исходной
оценки Xi = ПБi/ПБmax = 0,5.
Тогда рассчитывая относитель-
ное значение этого испытуемо-
го по формуле                               ,
имеем результаты: θ = 0,60 — по
русскому языку и θ = 1,64 — по
математике.

В первом случае испытуе-
мый показал достаточно низ-
кий уровень подготовленности,
он в 1,65 раза ниже усреднён-
ного, а во втором случае доста-
точно хороший результат —
в 1,64 раза выше усреднённого
испытуемого. Т.е. этот испыту-
емый очень значимо, опять
примерно в 2,7 раза лучше под-
готовлен к математике, чем к
русскому языку.

По-видимому, здесь целесо-
образно ещё раз прокомменти-
ровать смысл высказывания
«уровень подготовленности ис-
пытуемого А в 2 раза выше
уровня подготовленности ис-
пытуемого В». Эта фраза озна-
чает, что если испытуемый В
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правильно выполнит задание с
вероятностью P, то испытуе-
мый А с той же совместной ве-
роятностью P правильно вы-
полнит два таких задания.

Вероятностные значения
подготовленности рассчитыва-
ются по формуле                    и
для рассмотренного выше ис-
пытуемого принимают значе-
ния 0,32 для русского языка и
0,65 для математики. Сто-
балльная альтернативная сис-
тема шкалирования такие ре-
зультаты оценит значениями
тестовых баллов 32 и 65. Разли-
чия в 33 тестовых балла очень
существенны, они равны треть-
ей части всего диапазона изме-
рений. Действующая система
шкалирования такие результаты
экзаменов оценивает тестовыми
баллами 51 и 65 с разницей 13
баллов. Если учесть погрешнос-
ти измерений от 11 до 15 баллов,
то эти различия минимальные.

Другой пример. Испытуе-
мый по обоим предметам наби-
рает по официальной системе
50 итоговых тестовых баллов.
По мнению экспертов, такой
испытуемый показывает сред-
ний уровень подготовленности
к предмету. Во всяком случае, в
массовом сознании именно так
интерпретируется этот резуль-
тат. Пересчёт этих значений к
результатам альтернативной
системы даёт 30 тестовых бал-
лов по русскому языку и
54 балла по математике. Разли-
чия существенны.

Интерпретация значений
вероятностных показателей, на
наш взгляд, ещё более нагляд-
на. Она может иметь процент-
ный вид. Напомним, тестовые
баллы ЕГЭ процентной интер-
претации не имеют. Правда, она
иногда ошибочно применяется.

Опять вернёмся к нашему
испытуемому, набравшему
первичный балл в половину от
максимального. В альтерна-
тивной системе шкалирования
он оценивается значениями
ТБ = 32 балла для русского
языка и ТБ = 65 баллов для
математики. Приведём смысл
этих значений.

Трактовка тестовых баллов
альтернативной системы шка-
лирования проводится относи-
тельно оптимального набора
экзаменационных заданий, для
которых ПБср = 0,5·ПБмакс.
Оптимальные наборы экзаме-
национных заданий имеют
одинаковый уровень трудно-
сти по любому предмету, рав-
ный β = 1. Тогда значение
ТБ = 32 балла по русскому
языку означает 32-процентную
подготовленность к оптималь-
ному экзамену. Аналогично для
математики. Наш испытуемый
правильно выполнит около
65% заданий оптимального тес-
тового набора. Если хотите,
альтернативная система шка-
лирования корректирует дей-
ствующий набор экзаменаци-
онных заданий под оптималь-
ный набор и предъявляет оцен-
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ку относительно этого опти-
мального набора заданий.

Заключение

В заключение можно опять
привести аналогию с деньгами.
Английский фунт стерлингов
примерно в 2,7 раза дороже но-
вой турецкой лиры, как и экза-
мен по математике в 2,7 раза
труднее экзамена по русскому
языку. Логика существующей
системы шкалирования эти
различия или не замечает и

просто считает количество
банкнот у каждого покупателя,
в независимости от их нацио-
нальной принадлежности, или
устанавливает курс валют ис-
ходя из мнений экспертов ме-
стного рынка.

Логика альтернативной си-
стемы шкалирования другая.
Она сначала устанавливает
действующий рыночный курс
валют (уровень трудности эк-
заменационных материалов) и
уже исходя из этого — покупа-
тельскую способность (уровень
подготовленности).
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