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ÅÃÝ — ÕÓÆÅ, ×ÅÌ ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈÅ, 
ýòî îøèáêà

Ìàðê Ìàêñè�îâè÷ Ïîòàø�èê, 
действительный член (академик) Российской академии образования,
доктор педагогических наук, профессор

Ïðåæ�å âñåãî, �û �îëæ�û îáúÿñ�èòü ÷èòàòåëþ ïðîèñõîæ�å�èå è ñ�ûñë �àçâà�èÿ
ñòàòüè. Ñóùåñòâóåò �åñêîëüêî âåðñèé èñòîðèè ïîÿâëå�èÿ ôðàçû, âû�åñå��îé
â çàãîëîâîê. Ìû âîñïîëüçîâàëèñü î��îé èç �èõ.
Â �à÷àëå XIX âåêà â Ïàðèæå áûë ðàñêðûò �î�àðõè÷åñêèé çàãîâîð ïðîòèâ 
Ïåðâîãî êî�ñóëà Íàïîëåî�à Áî�àïàðòà. Àðåñòîâà��ûå çàãîâîðùèêè ñîîáùèëè, 
÷òî âî Ôðà�öèþ �îëæå� ïðèáûòü êòî-òî èç ïðè�öåâ — ÷ëå�îâ êîðîëåâñêîé
ñå�üè. Áëèæå âñåõ ê ãðà�èöå Ôðà�öèè �àõî�èëñÿ ãåðöîã Ý�ãèå�ñêèé, êîòîðûé
ïî ïðèêàçó Íàïîëåî�à áûë ñõâà÷å�, ðàññòðåëÿ� è çàðûò âî ðâó Âå�ñå�ñêîãî
çà�êà. Âñêîðå âûÿñ�èëàñü ïîë�àÿ �åïðè÷àñò�îñòü êàç�¸��îãî ãåðöîãà ê çàãîâîðó.
Ýòî ñîáûòèå è�åëî îãðî��ûé ïîëèòè÷åñêèé ðåçî�à�ñ, ëåãëî �åñ�ûâàå�û� ïÿò�î�
�à ðåïóòàöèè Áî�àïàðòà. Êòî-òî èç áëèæàéøåãî îêðóæå�èÿ Íàïîëåî�à, óç�àâ
î �åâè�îâ�îñòè êàç�¸��îãî ãåðöîãà, â ñåð�öàõ, ÿêîáû, ïðîèç�¸ñ �å÷òî âðî�å
«Êàç�èòü �åâè�îâ�îãî — ýòî æå ïðåñòóïëå�èå!», �à ÷òî óñëûøàë: «Ýòî õóæå,
÷å� ïðåñòóïëå�èå, ýòî îøèáêà!» Ïî î��îé èç âåðñèé-ëåãå�� ýòè ñëîâà áûëè
ïðèïèñà�û Íàïîëåî�ó.
Â êî�öå ñâîåé æèç�è óæå �à î. Ñâ. Åëå�û ýêñ-è�ïåðàòîð, ïðî÷èòàâ ïðèïèñà��ûå
å�ó áèîãðàôà�è ñëîâà, ÿêîáû ïðîèç�¸ñ: «ß �å ñîâåðøàë ïðåñòóïëå�èé. ß ñîâåðøàë
�å÷òî õó�øåå — ÿ ñîâåðøàë îøèáêè!»
�ëÿ �àñ ñåé÷àñ �å âàæ�à èñòîðè÷åñêàÿ òî÷�îñòü îïèñà��îãî (åñòü ��îãî è �ðóãèõ
âåðñèé ñêàçà��îãî). Âàæ�î, ÷òî îøèáêè, ñîâåðø¸��ûå ãîñó�àðñòâå��û�è
�åÿòåëÿ�è, ïðèðàâ�èâàþòñÿ ê ïðåñòóïëå�èÿ�, à â è�ûõ ñëó÷àÿõ ïðèç�àþòñÿ
è áîëåå òÿæêè�è ïîñòóïêà�è, ÷å� �àæå �à�åðå��ûå ïðåñòóï�ûå �åéñòâèÿ.

Â îäíó òåëåãó âïðÿ÷ü íå ìîæíî
êîíÿ è òðåïåòíóþ ëàíü

Известную цитату из А.С. Пуш-
кина, вынесенную в заглавие раз-
дела, иносказательно используют,
когда подчёркивают невозмож-
ность решения одновременно двух
искусственно связанных, взаимоис-
ключающих задач или когда речь
идёт о непримиримом противоре-
чии каких-то идей, которые пыта-
ются объединить. Понимают аб-

сурдность таких попыток только люди
с развитым диалектическим мышлени-
ем. Люди с эклектичным, примитив-
ным формально-логическим мышлени-
ем объединяют что угодно ради по-
нравившейся им идеи, особенно если
они наделены властью.

Ярчайшим примером обречённой на про-
вал идеи из-за противоречий является
введение в школах России Единого



точником анекдотов, символом провинци-
альности (прежде всего в социальном
смысле), синонимом затхлости, отсталос-
ти и невежества. Разумеется, урюпинско-
го образования тех времён федеральному
министру оказалось недостаточно, чтобы
принимать грамотные решения о школь-
ном ЕГЭ на государственном уровне.

Если бы г-н Филиппов хотя бы ознако-
мился с компаративистской (сравнитель-
ной) педагогикой, то знал бы, что
в странах, где уже предпринимались по-
пытки объединения школьных и вузов-
ских экзаменов (Франция, США и др.),
от этой идеи давно отказались. Ах, если
бы тогдашний федеральный министр об-
разования, кроме диалектики, педагогики,
знал (хотя бы на уровне школьного обра-
зования) и чтил мудрого А.С. Пушкина
(см. название раздела)!

Ректор МГУ академик (кстати, как
и Филиппов, математик) В.А. Садовни-
чий назвал ЕГЭ кузницей посредственно-
сти, а большинство ректоров вузов так
противились и противятся ЕГЭ, что все-
ми правдами и неправдами добиваются
проведения своих (вузовских) экзаменов,
собеседований, олимпиад и пр., чтобы ре-
зультаты пресловутого ЕГЭ не были
единственным определяющим фактором
для зачисления в студенты, а школьные
учителя вот уже шестнадцать лет муча-
ются из-за невежества одного человека,
некогда наделённого властью.

Àäìèíèñòðàòèâíàÿ øèçîôðåíèÿ

Шизофрения в переводе с греческого
означает: schizo — раскалываю плюс
phren — душа, ум, рассудок. Если не
в прямом, а в метафорическом смысле,
то шизофренические явления возникают
и у, казалось бы, психически здоровых
людей. Их поступки, а у руководителей
образования разных рангов (дабы не ос-
корбить их очень чувствительное чинов-
ничье самолюбие) мы дипломатично на-
зываем невинным словом «странности»,

государственного экзамена ещё в начале
двухтысячных годов. Автором этого несчас-
тья, большой беды для России, является тог-
дашний министр образования В. Филиппов.
Не могу утверждать, что Владимир Михай-
лович — человек совсем неумный (ведь
он — доктор физико-математических наук),
но могу обоснованно утверждать, что он аб-
солютно невежествен в школьном образова-
нии, не знает на уровне науки школьную пе-
дагогику, дидактику, детскую психологию,
теорию развития и воспитания ребёнка, по-
скольку если бы он знал эти сферы науки,
то никогда бы не ввёл ЕГЭ, то есть вопреки
и науке, и опыту, и здравому смыслу впряг
в одну телегу коня и трепетную лань.

Проблема в том, что ýêçà�å�û çà êóðñ
ñðå��åé øêîëû — ýòî ýêçà�å�û �îñòèæå-
�èé, которые у всех детей по объективным
причинам могут быть только разными и у ча-
сти детей очень невысокими, это экзамены
на качество только общего среднего образова-
ния, что и определяет их содержание. Ýêçà-
�å�û �ëÿ ïîñòóïëå�èÿ â âóç — ýòî ýêçà�å-
�û �à òâîð÷åñòâî, �à ñïîñîá�îñòè, и только
во вполне определённых областях, поскольку
вузы дают профессиональное образование.
Объединение их в один ЕГЭ и есть абсурд,
нелепость, ошибка.

Если бы г-н Филиппов прежде, чем рефор-
мировать школу, изучил историю образова-
ния и школьной педагогики, он бы знал, что
и в до- и в послереволюционной России
различали основное общее образование
(в разные годы — семилетка, восьмилетка,
девятилетка), не ориентированное на вуз,
и старшие классы, где вводилось профилиро-
вание, ориентированное на специализацию
конкретных вузов, что для многих детей, за-
кончивших основную школу, не являлось не-
обходимостью.

Представления г-на Филиппова об общеоб-
разовательной школе формировались
в 60-е годы прошлого века в г. Урюпинске,
где он заканчивал среднюю школу. Тогда
название города не без основания было ис-
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объяснить и понять невозможно. Одно из та-
ких явлений имеет место в системе современ-
ного российского образования, от чего сама
система раскалывается и становится абсурд-
ной, нелепой, неэффективной (по сути — ши-
зофренической). Покажем это.

В Законе «Об образовании в РФ»
(ФЗ 273) говорится, что единственной фор-
мой государственной итоговой аттестации
школ является ЕГЭ. Уже одно это ориентиру-
ет учителей отдавать все силы в течение года
только на подготовку к ЕГЭ, что влечёт
за собой не только моральную оценку работы
учителя, но влияет и на величину и без того
позорно низкой (это слова В.В. Путина) зар-
платы школьных педагогов. ЕГЭ, как извест-
но, сдаётся один раз по окончании 11-го клас-
са.

В Федеральном законе «Об образовании
в РФ» много не то чтобы шизофренического,
а скажем так — странного и необъяснимого:
так школьники, которых педагоги взращивают,
воспитывают, развивают с помощью разных
процессов, в числе которых и обучение, поче-
му-то называют не иначе, как «обучающиеся»,
будто ни воспитания, ни развития, ни образо-
вания личности, ни её социализации не суще-
ствует. Задумаемся, случайно ли это?

Ну, а как контролируют работу школы орга-
ны образования в течение учебного года,
то есть качество образовательного процесса?
Ответ прост: они проверяют выполнение при-
казов Минобрнауки об освоении федеральных
государственных образовательных стандартов
(ФГОС), которые (как мы покажем ниже)
находятся в прямом противоречии с ЕГЭ.
И хотя основные проверки, как теперь гово-
рят, документарные, они ориентируют учите-
лей на достижение совершенно других целей,
чем требует ЕГЭ.

Наконец, в каждом регионе есть ещё влия-
тельная организация — институты повышения
квалификации работников образования (в ряде
регионов их называют институтами развития
образования). Тут о том, как надо правильно
готовить учителей к ЕГЭ, вообще не учат;
всё, что касается освоения стандартов, как
правило, только приговаривают (специалистов
по ФГОС единицы), а в основном читают

лекции и проводят другие занятия
по тому, как обучать детей по стабиль-
ным предметным программам от темы
к теме с 1-го по 11-й класс, причём
так, как будто освоение ФГОС или
подготовка к ЕГЭ никакой спецификой
не обладают.

Все три государственных института
власти-управления (Рособрнадзор, про-
водящий ЕГЭ; органы образования,
контролирующие процесс в течение го-
да; и ИПК, обучающие учителей)
не замечают, что их ориентация требует
от учителей совершенно разных методов
работы и разного содержания работы
учителя и с учителем.

Вот такое не то что раздвоение, а, если
можно так выразиться, растроение со-
знания учителя. Причём управленцы
(администраторы) ничего противоречи-
вого, нелогичного, абсурдного (а уж тем
более шизофренического) в такой по-
всеместной практике не видят.

Ну, как тут не вспомнить И.А. Крыло-
ва: «Когда в товарищах согласья нет,
на лад их дело не пойдёт, и выйдет
из него не дело, только му`ка». Тут
стоит отметить, что му`ка не тем, кто
безграмотно сочинял и утверждал За-
кон «Об образовании в РФ», не тем,
кто проверяет школы в течение года, и
не работникам институтов повышения
квалификации, а только учителям, кото-
рым приходится в этом шизофреничес-
ком чиновничьем мракобесном управле-
нии как-то учить, развивать и воспиты-
вать детей.

ÅÃÝ è ÔÃÎÑ 
ïðîòèâîðå÷àò äðóã äðóãó

Этот раздел статьи побуждает главную
фигуру освоения ФГОС — учителя —
сделать ответственный выбор: èëè рабо-
тать, ориентируясь только на ЕГЭ (как
на единственный результат образования
учащихся), èëè ориентируясь на ФГОС
(а это предполагает совершенно другую



стоянных, надоевших всем известных
суждений и пересудов.

Вспомним, что же дало российскому обра-
зованию введение ЕГЭ за последние пят-
надцать лет при той организации дела
Министерством образования, которая име-
ла место быть. Это: крайне низкое качест-
во контрольно-измерительных материалов,
ставших предметом публичного осмеяния
сатириками со сцены, по телевидению; вы-
кладывание в Интернете заданий ЕГЭ
до начала экзаменов, массовая коррупция,
дошедшая до привлечения к уголовной от-
ветственности работников образования
всех уровней вплоть до региональных ми-
нистров; обесценивание высоких школьных
наград за успехи в учёбе (дипломов побе-
дителей предметных олимпиад, золотых
и серебряных медалей) вплоть до снятия
всех льгот при поступлении в вуз, по-
скольку льгота, которую они предусматри-
вали, привела к росту числа этих «победи-
телей» в разы, и пр. И отдельно выделим:
огромные финансовые затраты (повсемест-
но видеокамеры, рамки металлоискателей
и пр.). Но главное — невозможность
оценивать по КИМам истинное качество
даже одной только обученности из-за фак-
тической игры в угадайку, а то и просто
научной безграмотности.

Особенно количество стобалльников и во-
обще высокобалльников достигло непри-
лично высокого развращающего и учите-
лей, и школьников, и страну в целом
уровня, когда в перечень показателей
оценки эффективности деятельности гу-
бернаторов и глав городов и районов был
введён показатель ЕГЭ по региону и му-
ниципальному образованию (утверждены
были Указом тогдашнего Президента РФ
№ 607 от 28 апреля 2008 г. и распоря-
жением тогдашнего Председателя Прави-
тельства РФ № 1313-р от 11 сентября
2008 г.). Когда показатели ЕГЭ стали
просто нереальными, эти нормативные
акты по-тихому отменили, но тенденция
в силу привычки осталась, и вред от нео-
фициальных рейтингов областей, городов,
районов на основе ЕГЭ огромен.

по содержанию, методам и результатам рабо-
ту), èëè пытаться осуществить обе ориента-
ции одновременно, что не просто очень труд-
но, но для большинства невыполнимо.

Название раздела (вдумайтесь, уважаемый
читатель, в него ещё раз) формулирует ост-
рейшую для российских учителей проблему
выбора, но только для тех, кто приучен
не просто работать, как тот петух из пого-
ворки «Моё дело прокукарекать, а рассвет
хоть не наступай», а для тех, кто приучен
думать, разбираться и принимать ответст-
венные для себя решения.

Единый государственный экзамен (ЕГЭ)
и Федеральный государственный образова-
тельный стандарт (ФГОС) — это мутная,
как едко писал А.С. Грибоедов, смесь фран-
цузского с нижегородским (синоним невеже-
ства, дурновкусия, допускающих бессмыс-
ленное сочетание разных вещей), но Ми-
нобрнауки требует их исполнения от школы
уже много лет.

Общее в них то, что обе идеи внедрены
в работу школы серьёзными нормативными
актами. ЕГЭ — не только бесчисленным
количеством приказов, регламентирующих
его проведение, но и даже Федеральным за-
коном (273-ФЗ «Об образовании в РФ»). 

ФГОС введены тремя приказами Ми-
нобрнауки России (по ступеням образова-
ния): 1–4-й классы — № 373
от 06.10.2009, 5–9-й классы — № 1897
от 17.12.2010, 10–11-й классы — № 413
от 17.05.2012. За неисполнение столь серь-
ёзных нормативных актов наступает ответст-
венность как за административное правона-
рушение, вплоть до лишения школы аккре-
дитации, а директора и учителей — вплоть
до увольнения.

ÅÃÝ — êàê ïðèò÷à âî ÿçûöåõ. Языци
в церковнославянских текстах означает «на-
роды», «племена», а притча во языцех —
это то, что для людей служит предметом
неодобрительных разговоров, насмешек, по-
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Мы назвали различные проявления вреда
от введения ЕГЭ социального свойства.
Но самый главный ущерб понесло само обра-
зование, педагогика школы. Мы имеем в виду
утрату интереса учащихся к тем дисциплинам,
которые им не придётся сдавать при поступ-
лении в вуз, то есть школа стала развивать
в детях оголтелый прагматизм и циничное по-
требительство; учителя перестали работать над
развитием и воспитанием учащихся в угоду
механическому запоминанию знаний; из шко-
лы исчезли тонкие педагогические технологии,
основанные на изучении личности школьников,
исчезли дифференцированно-групповой и ин-
дивидуальный подходы, мотивирование детей
путём возбуждения интереса и др., ибо всё
истинно педагогическое было заменено антипе-
дагогическим: натаскиванием, дрессировкой,
шантажом, давлением, а вся педагогика све-
лась только к механическому запоминанию
учебного материала без какого бы то ни было
его понимания. Если говорить кратко: из шко-
лы исчезла работа учителей по развитию
и воспитанию детей. Ну, и самое драматичное
(то, чего не понимают ни Минобрнауки,
ни Рособрнадзор, ни…) — это то, что ре-
зультаты ЕГЭ большей частью невалидны,
то есть показывают совсем не то, что хотят
определить.

Интересным для читателей будет сравнение
качества образовательного процесса (с его
финалом в виде ЕГЭ) в России и в США,
где тесты сопровождают буквально всю
школьную жизнь ребёнка. О низком качестве
американского школьного образования не пи-
сал (и небезосновательно) разве что ленивый.
Что же отмечают и наши учителя, работаю-
щие сейчас в США, и сами американские
педагоги: поскольку тестирование ограничено
по времени, то выигрывает, например, по ма-
тематике тот, кто натренирован по тестам,
он даже не пытается решать задачу, а, анали-
зируя предложенные варианты ответов, пыта-
ется отмести заведомо неверные ответы
и угадать правильный. А грамотный, но нето-
ропливый и вдумчивый школьник, который
старается именно сначала выполнить задание,
при сложившейся практике тестирования все-
гда проигрывает.

Напомним: конечно же, знания — это, несо-
мненно, основа, фундамент и один из резуль-

татов образования, но не единственный.
И тысячу раз правы те великие мудре-
цы, которые говорили, что в знаниях
человек ничтожен, что человек велик
в духе. Главное не только и не столько
в том, что ребёнок будет говорить
на иностранном языке, знать математи-
ку и др., а как, на что, на какие цели
и ценности он употребит приобретённые
знания. Вот почему работа на основе
только когнитивной практики личност-
но-отчуждённого характера, да ещё
и путём натаскивания, негативна для
ребёнка и вредна для общества.

Нам могут возразить: «Но ведь глубо-
кие и прочные знания выпускников —
это как раз тот результат образования,
который и ждёт от школы абсолютное
большинство родителей, то есть это
требование социального заказа общест-
ва». На это мы можем ответить, как
это ни прискорбно и ни неприятно нам,
следующее: «Требования, выраженные
таким образом в социальном заказе
общества, говорят об... убогости са-
мого общества».

ÔÃÎÑ — �åòî�è÷åñêè �å îáåñïå÷å�-
�îå öå��îå �îâøåñòâî. Федеральный
государственный образовательный стан-
дарт второго поколения — несомненно
прогрессивное нововведение прежде всего
потому, что возвращает учителя, школу,
органы образования, родителей и детей
от нынешней практики подготовки
ЕГЭ — механического заучивания нео-
сознанных, непонятых, непостигнутых,
а потому очень недолго остающихся
в памяти ученика нужных ему знаний —
к осознанному, интересному, увлекатель-
ному обучению, интеллектуальному и ду-
ховному развитию и к попранным (с по-
мощью ЕГЭ) социализации и воспита-
нию, поскольку позитивное названное
не может быть оценено с помощью КИ-
Мов, тестов, не может быть измерено.

В то же время изучение текста ФГОС
не оставляет сомнений в том, что стан-
дарты готовили психологи, никогда



венная итоговая аттестация по образова-
тельным программам среднего общего
образования проводится в форме единого
государственного экзамена», становится
абсурдной, её выполнение противоречит
всем нормативным актам, вводящим
ФГОС, требующим от школы не только
обучения по отдельным проверяемым
ЕГЭ результатам, но и по непроверяе-
мым, а ещё и обязательного развития
(метапредметные результаты) и воспита-
ния (личностные результаты).

III. ЕГЭ и ФГОС требуют абсолютно
разных, антагонистичных по своей сущ-
ности способов реализации. Методы до-
стижения высоких результатов ЕГЭ пре-
вратили учителя в дрессировщика, чело-
века, только эксплуатирующего память
школьника, что в массовой практике реа-
лизуется в психологическом давлении,
шантаже, угрозах, насилии над учеником.
ФГОС же требует от учителя совершен-
но других методов обучения, воспитания
и развития, а именно: методов стимули-
рования и мотивации, опирающихся
прежде всего на возбуждение интереса,
создание ситуаций удивления, новизны,
успеха, парадоксальности, неожиданнос-
ти, проблемных ситуаций, соревнователь-
ности, использования учебных игр, помо-
щи детям в раскрытии личностного
смысла и ценностных основ содержания
обучения и воспитания, мотивации своей
личностью и т.п.

Есть и ещё один неустранимый дефект
ЕГЭ как единственной определённой фе-
деральным законом формы итоговой госу-
дарственной аттестации школ. Ни высо-
кие результаты ЕГЭ одних учащихся,
ни низкие других без специального ана-
лиза не позволяют сделать вывод о до-
стоверном уровне качества образования.
Если выпускник набрал хорошее количе-
ство баллов, это ещё не означает, что
он учился на уровне своих возможностей,
и потому его результаты нельзя считать
оптимальными. Но главное: если ученик
набрал небольшое число баллов, это ещё
не говорит о том, что его плохо учили,

не работавшие в школе. Прошло уже боль-
ше пяти лет, а мы до сих пор не знаем их
авторов (только редакторов). В тексте
ФГОС нет (или почти нет) педагогической
составляющей, отвечающей на вопросы «Как
работать учителю по освоению стандартов?
Какими педагогическими средствами, мето-
дами, формами и т.д.?» Но самый большой
дефект ФГОС в том, что авторы не дали
учителям никаких критериев, механизмов,
способов, показателей, индикаторов (назови-
те, как хотите) оценки метапредметных
и личностных результатов образования. Да-
же если условно, с очень большой натяжкой
признать, что предметные результаты хоть
как-то определяются с помощью ЕГЭ. От-
сюда следует, что так необходимые крите-
рии оценки результатов ФГОС должны
разрабатывать сами учителя, ÷òî �åáåçîñ�î-
âàòåëü�î, но далеко не все учителя желают
это делать.

Итак, çàôèêñèðóå�, ïî÷å�ó ÅÃÝ
è ÔÃÎÑ �åñîâ�åñòè�û: 

I. ЕГЭ ориентирует школьников на хоро-
шую, ответственную, заинтересованную учё-
бу только по тем предметам (страдают
прежде всего география, мировая художест-
венная культура, история и др.), которые
выпускнику нужно будет сдавать при по-
ступлении в выбранный им вуз, что суще-
ственно снижает качество общего среднего
образования, формирует отвратительный
прагматично-потребительский подход к об-
разованию, то есть формирует отрицатель-
ные личностные результаты (качества)
выпускника.

II. ЕГЭ позволяет определить только пред-
метные результаты (да и то не по всем
дисциплинам, изучаемым в школе). Боль-
шая часть результатов образования, пре-
дусмотренных стандартами (значитель-
ная часть предметных, метапредметные
и личностные), не может быть определе-
на с помощью ЕГЭ. Потому ст. 59 Феде-
рального закона «Об образовании в РФ»
№ 273 ФЗ, утверждающая: «Государст-
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ибо если в итоге неимоверных высокопрофес-
сиональных усилий учителя ученик, всё-таки,
выполнил задания на удовлетворительном
уровне, который отражает его хоть и неболь-
шие, но максимальные учебные возможности,
то это говорит об очень хорошем учителе.
И таких детей с ограниченными учебными
возможностями в массовых школах немало.
При нынешнем (порочном) толковании: если
у ребёнка низкий балл по ЕГЭ — значит, его
учил плохой учитель.

Ïî÷å�ó òàê ïîëó÷èëîñü, êòî âè�îâàò? К со-
жалению, в нашем отечестве сейчас субъекта-
ми, принимающими решения (это чиновники
от образования), оказались люди, которые
глухи к мнению педагогов (и учёных, и прак-
тиков) и невежественны. У них сформирова-
лось иллюзорное представление, что только
чиновничья должность, власть даёт право оп-
ределять, как должно реформироваться обра-
зование. Это — заблуждение, а точно назы-
вая вещи своими именами, — ошибка, и мы
имеем то, что имеем.

Если бы чиновники были эрудированными
в сфере образования, читали бы видного рус-
ского учителя и философа В.В. Розанова:
«Какова главная беда российского образова-
ния? Не научить в начале и спросить в кон-
це!», они бы дом (реформу образования)
не начали строить с крыши (введя ЕГЭ),
а начали бы строить с фундамента (цели, со-
держание, результаты, изложенные
во ФГОС). А то ввели ЕГЭ, а спустя 15 лет
стали вводить ФГОС.

Ну, а кто же заставлял и теперь заставляет
школы реализовывать ЕГЭ, который противо-
речит ФГОС? Вы думаете, бывший министр
образования Д.В. Ливанов или новый министр
О.Ю. Васильева? Есть основания считать, что
министерство не управляет отраслью, ибо
Д.В. Ливанов и О.Ю. Васильева (кстати,
первая из министров образования за послед-
ние 20 лет, кто работал в школе) — люди
умные, и всё понимают, но ничего сделать
не могут. Поскольку образованием в стране
управляет не Министерство образования,
а Министерство финансов и… серый кардинал
А.А. Фурсенко, восемь лет разрушавший всё
лучшее в российском образовании, — ныне…
помощник Президента РФ.

×òî äåëàòü ó÷èòåëþ?

Мы тщательно изучили опыт освоения
ФГОС в разных школах России, более
того — рассмотрели процесс внедрения
стандартов как объект специального ис-
следования, что отражено в нашей кни-
ге «Как помочь учителю в освоении
ФГОС», выдержавшей уже восемь из-
даний. Это и позволяет дать прямой
ответ читателям на вопрос, поставлен-
ный в названии параграфа.

Èòàê, êàê áûòü ó÷èòåëþ, åñëè ÅÃÝ
ïðîòèâîðå÷èò ÔÃÎÑ? Смотря какому.
Отвечая на вопрос, вынесенный в на-
звание параграфа, напомним, как рабо-
тают лучшие учителя. Их не большин-
ство, но они есть в каждой школе стра-
ны. Для них введение ФГОС нового
в их работу не привнесло. Они и де-
сять, и двадцать, и тридцать лет назад
хорошо учили (обеспечивая предметные
результаты), развивали детей (обеспе-
чивая метапредметные результаты)
и хорошо воспитывали детей (обеспечи-
вая личностные результаты). Так что
для них работа по достижению
ФГОС — это нормальная высокопро-
фессиональная педагогическая деятель-
ность. Новое — только некоторые тер-
мины, отражающие то, чем они владели
под другими названиями.

Те же, кто открыто или скрытно отка-
зывается от освоения ФГОС, спекули-
руя тем, что их якобы оценивают стро-
го по результатам только ЕГЭ, должны
признать, что они — плохие учителя,
узкие специалисты (туннельники, как
их ещё иронично называют), а не эру-
дированные педагоги-профессионалы.

Если отвечать на поставленный вопрос
кратко, то ответ наш однозначен: отка-
заться от ориентации образовательного
процесса на достижение результатов
ЕГЭ åãî �åòî�à�è и серьёзно заняться
освоением стандартов, содержание кото-
рых и методы достижения высоких ре-
зультатов образования у кого раньше,



У совестливого учителя должен возникать
другой вопрос: «Как я дошёл до того,
что четверть моих выпускников не науче-
ны вовсе ничему?»

Не знаю, какие ещё аргументы нужны
федеральному министерству, чтобы при-
знать: ЕГЭ â åãî �û�åø�å� âè�å есть
зло, абсолютное зло для страны, он, как
мы указали в названии статьи, хуже, чем
преступление, — это ошибка.

* * *
В одной из школ на собрании родители,
признавая, что удовлетворены тем, как
комфортно чувствуют себя их дети
в школе, какой интересной и насыщенной
жизнью они живут, высказали в довольно
острой форме своё недоумение не очень
высокими результатами ОГЭ и особенно
ЕГЭ за последний год. В связи с этим
противоречием развернулась дискуссия,
суть которой свелась к вопросу учителю
математики: «Что лучше — математичес-
кое образование или математический тре-
нинг?» (Это почти то же, что спросить:
что лучше — следовать ФГОС или ори-
ентироваться на ЕГЭ и его методы?)

Учитель математики (несомненно, умная
женщина) ответила: «Хочу обратиться
к родителям, у которых есть дочери:
«Что лучше — половое воспитание или
сексуальный тренинг?» Я должна что-то
ещё сказать?»

Íóæíî ëè (è ìîæíî ëè) 
óñîâåðøåíñòâîâàòü ÅÃÝ?

Вопрос, вынесенный в заглавие раздела,
сейчас волнует многих. Одни считают,
что нужно и можно, поскольку уже при-
выкли к ЕГЭ со всеми его несуразностя-
ми, ошибками, абсурдами и т.п., очень
устали от перемен и методической необе-
спеченности своей работы и потому
не хотят ничего менять. Другие считают,
что можно и нужно, поскольку не со-
гласны с тем, что ФГОС и ЕГЭ полно-
стью несовместимы. По их мнению, за-
дания группы «С» в ЕГЭ как раз

у кого позже за счёт развития и воспитания
личности школьника неизбежно приведут
к хорошим результатам и ЕГЭ, соответству-
ющим уровню реальных учебных и воспита-
тельных возможностей каждого ребёнка (это
и есть оптимальные результаты).

С полной уверенностью утверждаем (неодно-
кратно проверено в жизни): значительная
часть практиков тут же задаёт вопрос:
«А как же быть, если нас проверяют по ре-
зультатам ЕГЭ? А если снимут квалифика-
ционную категорию? А если привлекут к ад-
министративной ответственности? А если…?»
и т.п.

Так же прямо отвечаем: этот страх не про-
сто преувеличен, он явно надуманный. Мы
не могли найти в стране случая, когда бы
какой-то учитель или директор подвергся
реальным наказаниям из-за низких резуль-
татов ЕГЭ. Напомним: в 2014 году, когда
были осуществлены строгие меры обеспече-
ния честной сдачи экзаменов во всех шко-
лах страны (прохождение через рамки ме-
таллоискателей, видеокамеры, возможность
осуществления жёсткого контроля в каждом
помещении, где проводятся ЕГЭ и др.),
страна узнала истинные результаты обучен-
ности (а они были ужасными), и Ми-
нобрнауки (чтобы не случилось социального
взрыва) вынуждено было снизить мини-
мальные баллы, необходимые для получения
аттестата о среднем образовании: по рус-
скому языку — с 36 из 100 аж до 24,
а по математике — с 24 до 20 баллов.
Четверть выпускников (25%) не справи-
лась даже с такими задачами: «Шкаф сто-
ит 3 300 руб., а его сборка — 10% цены.
Сколько стоит шкаф со сборкой?»; «Сколь-
ко сырков по 16 руб. можно купить
на 100 руб.?» Выпускники 11-го класса
не решали задач 4–5-го класса. И это
факты по всей стране! Кто-нибудь за этот
вопиющий результат понёс хоть какую-то
ответственность?

Поэтому повторим ещё раз, страх наказания
надуманный.
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соответствуют требованиям ФГОС к плани-
руемым результатам: умению работать с ин-
формацией, сопоставлять разные точки зре-
ния, аргументировать и т.д. Удаётся совме-
щать требования ФГОС и ЕГЭ, если учени-
ка ставить в позицию эксперта контрольно-
измерительных материалов ЕГЭ. Он даёт
анализ КИМов, составляет в соответствии
с кодификатором новые задания, находит
ошибки в работах учеников прежних лет,
классифицирует задания из разных вариантов
ЕГЭ по определённым основаниям.

Это несерьёзная аргументация, поскольку ме-
тапредметные результаты никем не только
не классифицированы, не типологизированы и
не систематизированы, но и не могут быть
проверены с помощью тестов, они требуют
только устного диалога выпускника и препо-
давателя.

То тут, то там раздаются мнения о том, что
ЕГЭ, де, претерпел и претерпевает изменения:
из него уже убрали примитивную часть «уга-
дайку», что некоторые вопросы по предметам
позволяют оценить развитость только некото-
рых метапредметных результатов и т.д. А как
быть с остальными, если метапредметных ре-
зультатов (общеучебных, межпредметных,
надпредметных умений) более сотни. Поэтому
все разговоры о совершенствовании ЕГЭ —
это паллиатив — полумера, которая ни при
каких обстоятельствах не позволит ЕГЭ стать
полноценным, научно грамотным механизмом
проверки достижения всех результатов, преду-
смотренных новыми стандартами.

Поясним: среди метапредметных результатов
есть коммуникативные УУД (универсальные
учебные действия): умение рассуждать, вести
диалог, а также отвечать на вопросы, переска-
зывать текст устно и др. С помощью нынеш-
него ЕГЭ это проверить невозможно, нужен
известный всем с незапамятных времён уст-
ный экзамен, собеседование, диалог.

Представим себе, что метапредметные резуль-
таты как-то научились оценивать. Тут же
возникает проблема: а куда, в какой предмет,
в какую строку аттестата выставлять эту
оценку? Ведь такой учебной дисциплины, как
метапредметные результаты, ни в школьном
журнале, ни в аттестате нет. Когда автор ста-

тьи учился в школе, то в выпускном
классе были два учебных предмета:
психология и логика, по которым вы-
ставлялись оценки. Они включали в се-
бя нынешние метапредметные результа-
ты, требуемые ФГОС.

Если же мы возьмёмся рассматривать
предусмотренные ФГОС личностные
результаты, то ни письменно в тестах
и КИМ ЕГЭ, ни в результатах устно-
го экзамена мы их не определим, ибо
они проявляются в поступках школьни-
ка, в его поведении, отношении к свое-
му главному труду — учёбе, в его дей-
ствиях или бездействии, в выборе ре-
шения и т.д. Совершенно очевидно, что
тут понадобится некий документ —
свидетельство, состоящее из качествен-
ных оценок вышеназванного. Мы наме-
ренно не употребили словосочетание
«характеристика выпускника», ибо тут
же получили бы упрёк современных
псевдоноваторов образования в архаиз-
ме, в приверженности к советским ат-
рибутам, в том, что от наших предло-
жений «пахнет нафталином», и т.п.
Хотя если характеристика готовится
по интегративным показателям личност-
ных результатов, обсуждается на пед-
консилиуме учителей, работающих
в конкретных классах, утверждается
педсоветом с учётом мнений сверстни-
ков (ученическое самоуправление),
то ничего архаичного или безграмотно-
го мы в ней не видим.

Ну, а всем апологетам ЕГЭ и, прежде
всего, работникам Минобрнауки напом-
ним, что такие интегративные и потому
всеобъемлющие и главные показатели,
как совесть, ответственность, патрио-
тизм и т.д. (см. текст ФГОС), опреде-
лять с помощью контрольно-измери-
тельных материалов, письменных тес-
тов — большего абсурда не придумать.

И, наконец, приведём мнение эксперта
высочайшего уровня — автора многих
учебников и пособий по педагогике, ав-
торитетнейшего профессионала и мэтра



выпускник для поступления в профиль-
ный вуз (только в этом случае общее
среднее образование будет полноценным).

Что для этого нужно? И тут ответ оче-
виден: разумная политическая воля тех,
кто принимает решения на федеральном
уровне. Такой выход из шизофреническо-
го тупика, конечно, потребует публично
признать введение ЕГЭ ошибкой. Для
политиков это очень трудно, но в этом
признании единственная возможность для
государственной власти сохранить лицо.

Предвидим, какой поднимется крик воз-
ражений, поиск псевдофактов и предпо-
ложений в ущербности предлагаемого, ут-
верждений, что всё будет необъективно
и т.п., будто нынешняя система государ-
ственной аттестации выпускников через
ЕГЭ нравственна, хороша, непорочна,
объективна и достоверна. Необходимо
понять, что при должном уважении
к учителю ему пора уже начать доверять,
ибо существующая система аттестации
порочна, неполна, ущербна, что показали
пятнадцать лет её реализации и бесполез-
ного усовершенствования. Пора людям,
принимающим решения, понять, что
ЕГЭ — это форма, но нельзя её насило-
вать, ибо она, как любая форма, имеет
свои объективные ограничения и небес-
предельные возможности.

Ну, и ответим на то, что древние назы-
вали по-латыни Ultima ratio, что означает
«последний довод». Сторонники ЕГЭ
(в том числе и высшие государственные
лица), когда им приводят неопровержи-
мые аргументы о вреде ЕГЭ, обычно го-
ворят: «ЕГЭ позволил бо`льшему числу
выпускников из отдалённых от вузов тер-
риторий и из сельской местности посту-
пать в высшие учебные заведения».

Мы не можем найти данных, насколько
больше, — их почему-то нигде нет.
Но даже если предположить, что это так,
то и без специальных исследований вид-
но, что вред от ЕГЭ многократно превы-
шает весомость того факта, что большее

современного российского образования, ака-
демика В.И. Загвязинского: «Усовершенст-
вования ЕГЭ несколько смягчают его отри-
цательное воздействие на реализацию основ-
ных задач школы, на развивающее влияние
школьного обучения и воспитания, но не ис-
ключают его основного порока: он не диа-
гностирует ни одного из важнейших ре-
зультатов образования: развития способ-
ностей, личных и гражданских качеств,
готовности к жизни, социальной зрелос-
ти, а следовательно, и не нацеливает
школу и педагога на их формирование»
(Народное образование. — 2015. —
№ 6. — С. 28). Невозможно усовершен-
ствовать то, что порочно в своём основании
(только письменно-формализованный харак-
тер, невалидность результатов и др.).

Тем чиновникам и школьным практикам,
кто утверждает, будто ЕГЭ и ФГОС чуть
ли не органично совместимы, напомним, что
и невинность соблюсти (то есть сохранить
лицо), и капитал приобрести (то есть удов-
летворить свои чиновничьи интересы) ещё
никому не удавалось. Не бывает так, чтобы
и волки были сыты, и овцы целы.

×òî äåëàòü âëàñòÿì?

Решение очевидно:
1) оставить ЕГЭ для проверки предметных
результатов по тем дисциплинам, которые
можно выявить с помощью тестов, КИМов;
2) вернуть в школу устные экзамены для
определения тех образовательных результа-
тов, которые иным образом определить
нельзя;
3) ввести в практику выпускные характери-
стики, обсуждаемые педконсилиумами учите-
лей, работавших в классе, и утверждаемые
педсоветами школ, для оценки личностных
результатов образования;
4) внести соответствующие изменения
в Закон об образовании в статью 59 с тем,
чтобы итоговая аттестация учитывала все
образовательные результаты, предусмот-
ренные ФГОС, а не только те, что выберет
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(чем прежде) число выпускников из отдалён-
ных территорий стали поступать в вузы, хотя
бы потому, что есть другие (и более эффек-
тивные) способы решения проблемы этих ре-
бят, например выделение для них квот, орга-
низация вступительных экзаменов в ближай-
ших к ним городах, дистантное проведение
испытаний и пр.

* * *
По сути все усовершенствования ЕГЭ за по-
следние шестнадцать лет говорят о необходи-
мости и постепенном возвращении к прежнему
российскому опыту (письменные и устные эк-
замены в каждом классе, выпускные —
по всем предметам, выпускные характеристи-
ки, рассмотренные на педконсилиумах и ут-
верждённые педагогическими советами школ,
вступительные экзамены в вузы). Целые по-
коления далеко не худших россиян, получив-
ших высшее образование до 2000 года, про-
шли этот достойный путь и никаких неимо-
верных перегрузок не испытывали.

Что касается опасений в коррупции, то
в школьных экзаменационных комиссиях её
никогда не было, и именно введение ЕГЭ по-
родило это отвратительное явление в некото-
рых школах страны.

Что же касается вузов, то именно там и нуж-
но сделать приёмные экзамены открытыми
(с видеокамерами для родителей, общественно-
сти, инспекторов).

И, конечно же, властям предпринять реальные
действия по повышению качества и престиж-
ности среднего специального образования
в техникумах и колледжах, чтобы и у нас
в России возродился авторитет профессиональ-

но подготовленных квалифицированных
рабочих. Ну, смешно, когда апологеты
нынешней системы образования кичатся
тем, что у нас более 60% выпускников
поступают в вузы (и мы все знаем про
качество российского высшего образова-
ния, см. «Народное образование»,
2016, № 6: «Погружение во мрак не-
вежества»). Как бы нам ни было не-
приятно сравнение с США, но у них
(самой богатой страны в мире) всего
22–23% населения имеют высшее об-
разование. И им больше и не нужно.
А уровень подготовки в американских
вузах и многочисленных колледжах го-
ворит отнюдь не в пользу системы
образования, сложившейся в России
за последние полтора десятка лет. 
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