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Статья посвящена разработке и обоснованию критериев оценива-
ния результатов компьютерного тестирования. Рассмотрены раз-
личные варианты дифференцированного оценивания, в зависимо-
сти от вида и значимости тестовых заданий и с учётом вероятности
угадывания правильного ответа. Все рассмотренные варианты
оценивания могут быть реализованы с помощью системы
MyTestXPro, с последующей обработкой и анализом результатов
тестирования.
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Введение

Компьютерное тестирование при выполнении надлежащих требований
обеспечивает достижение следующих целей:
• одновременный контроль большого количества студентов, с соблюдением
принципа индивидуального контроля; 
• оперативную проверку полноты усвоения определённой части или всего
учебного материала; 
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• объективность, надёжность и ва-
лидность результатов оценки зна-
ний; 
• экономию времени; 
• получение количественных пока-
зателей успеваемости, которые
можно использовать в дальнейшем,
в целях усовершенствования мето-
дики и организации преподавания.
Компьютерное тестирование может
быть с успехом использовано при
различных видах педагогического
контроля — контроля базового
уровня, текущего, тематического,
рубежного и итогового1. 

Широкое использование ком-
пьютерного тестирования в учеб-
ном процессе делает весьма акту-
альной разработку стройной, гиб-
кой системы дифференцированного
оценивания результатов. Однако в
литературе имеются лишь отдель-
ные работы, посвящённые диффе-
ренцированному оцениванию, и
только некоторых форм тестовых
заданий2–5.

В данной статье предпринята по-
пытка разработки системного диф-
ференцированного подхода к оце-
ниванию результатов, в зависимос-
ти от различных видов  и значимос-
ти тестовых заданий, и с учётом ве-
роятности отгадывания правильно-
го ответа. 

Понятие о вероятности

Вероятность угадывания правиль-
ного ответа в тестовых заданиях с
выбором одного или нескольких
правильных ответов – это мера воз-
можности угадать правильный от-

вет, при предположении полного
незнания правильного ответа учеб-
ного материала, представленного в
задании. Вероятность правильного
ответа на задание обычно представ-
ляется как функция от уровня зна-
ний испытуемого и от уровня труд-
ности задания.

Вероятностью случайного собы-
тия A называется отношение числа
m несовместимых равновероятных
элементарных событий, составляю-
щих  событие A,  к числу всех воз-
можных элементарных событий n:

(1)

где: P – вероятность  событий, собы-
тие А – правильно  угаданный ответ;
m – число случаев, благоприятству-
ющих этому событию, т.е. число
правильно угаданных ответов; n –
число  всех случаев, т.е. все  предла-
гаемые  ответы.

Задания 
с выбором одного
правильного ответа

Задания с выбором одного правиль-
ного ответа из нескольких предлага-
емых – одна из наиболее распрост-
ранённых форм тестовых заданий. 

Тестовые задания с выбором од-
ного правильного ответа соответст-
вуют альтернативной форме3. Эта
форма тесно связана с такими ос-
новными законами логики, как за-
кон противоречия и закон исклю-
чённого третьего. Первый требует,
что нельзя одно и то же одновре-
менно утверждать и отрицать, а за-

1 Аванесов В.C. Супертест // Педагогические измерения. 2014. № 2. С. 3–13.
2Аванесов В.С. Применение заданий в тестовой форме и квантованных учебных текстов в
новых образовательных технологиях // Педагогические измерения. 2012. № 2. С. 75–91.
3 Рыбанов А.А. Повышение качества и достоверности компьютерной оценки знаний в авто-
матизированных системах контроля и обучения // Педагогические измерения. 2014. № 2.
С. 14–28.
4 Guilford J.P. The Model of Mind: The Nature of Human Intelligence / Mc Graw Hill, N-Y,
1967. 538 p. 
5 Инструкция пользователя программы MyTestXPro. Компьютерное тестирование зна-
ний. Режим доступа: http://mytest.klyaksa.net
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кон исключённого третьего – чтобы
задание вместе с одним из ответов
превращалось либо в истинное  вы-
сказывание, либо в ложное. Третье-
го здесь не дано.

Оптимальным количеством от-
ветов является 4–5. Необходимо
стремиться к тому, чтобы каждый
дистрактор был одинаково привле-
кательным и равномерно исполь-
зовался испытуемыми, выбираю-
щими неправильный ответ. Если
дистрактор неправдоподобен, то
он перестаёт выполнять свою
функцию. Увеличение вариантов
ответов может привести к созда-
нию некорректного задания.  Как
правило, трудно найти более 4–5
интересных, оригинальных дис-
тракторов, которые будут одинако-
во привлекательны для выбора.
Если дистракторов меньше (соот-
ветственно меньше вариантов от-
ветов), то увеличивается вероят-
ность угадывания правильного от-
вета. 

С математической точки зрения
такая вероятность обратно пропор-
циональна количеству предлагае-
мых ответов.

При m = 1 (1) превращается в  (2).

(2)

Вероятность отгадывания одно-
го правильного ответа из несколь-
ких предлагаемых ответов и реко-
мендуемые баллы за правильный
ответ представлены в табл. 1.

Неправильный ответ оценивает-
ся 0 баллов.

Задания с выбором
одного наиболее
правильного ответа

Основанием для введения этого ви-
да заданий является целесообраз-

ность формирования у учащихся не
только умения различать правиль-
ные ответы от неправильных, но и
умения дифференцировать меру
правильности ответов. Тестовые за-
дания данного вида не нашли широ-
кого применения на практике. Эти
задания представлены здесь исклю-
чительно из соображений полноты
рассматриваемых видов тестовых
заданий. 

Задания с выбором
нескольких правильных
ответов

Сложность этих заданий выше, чем
у заданий с выбором одного пра-
вильного ответа, и угадать правиль-
ный ответ сложнее. Испытуемый
должен не только выбрать правиль-
ный ответ, но и определить количе-
ство правильных ответов (если не
указано их количество).

Оптимальным соотношением
правильных ответов и дистракторов,
на наш взгляд, является ~ 1: (2–3).  

С математической точки зрения,
вероятность отгадывания полного
правильного ответа, состоящего из k
элементов, обратно пропорциональ-
на  числу сочетаний из n по k, где n –
количество предлагаемых ответов:

(3)

В свою очередь, число сочетаний
из n по k равно  биномиальному ко-
эффициенту:

(4)

Подставляя (4) в (3), получаем:

(5)
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Число правильных ответов 1 из 2 1 из 3 1 из 4 1 из 5

Вероятность отгадывания 0,50 0,33 0,25 0,20

Рекомендуемые баллы за правильный ответ 0,5 0,6 0,8 1,0
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Вероятность угадывания полно-
го правильного ответа, состоящего
из k элементов, из n предлагаемых
ответов, и рекомендуемые баллы

оценивания при наличии подсказки
(указание количества правильных
ответов) представлены в  табл. 2–5. 

Таблица  2
Вероятность угадывания полного правильного ответа, состоящего из

двух ответов  (k = 2), из n предлагаемых ответов, и рекомендуемые
баллы  оценивания

Число правильных ответов 2 из 4 2 из 5 2 из 6 2 из 7 2 из 8

Число сочетаний 6 10 15 21 28

Вероятность отгадывания 0,17 0,10 0,07 0,05 0,04

Рекомендуемые баллы
за полный правильный ответ 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Цена каждого правильного ответа 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Таблица  3
Вероятность отгадывания полного правильного ответа, состоящего из

трёх ответов (k = 3), из n предлагаемых ответов, и рекомендуемые
баллы  оценивания

Число правильных  ответов 3 из 6 3 из 7 3 из 8 3 из 9 3 из 10

Число сочетаний 20 35 56 84 120

Вероятность отгадывания 0,05 0,03 0,02 0,01 0,01

Рекомендуемые баллы
за полный правильный ответ 4,0 6,0 10,0 18,0 21,0

Цена каждого правильного ответа 1,3 2.0 3,3 6,0 7,0

Число правильных ответов 4 из 8 4 из 9 4 из 10

Число сочетаний 70 126 210

Вероятность отгадывания 0,01 0,008 0,005

Рекомендуемые баллы за полный правильный ответ 18,0 20,0 32,0

Цена каждого правильного ответа 4,5 5,0 8,0

Таблица  4
Вероятность отгадывания полного правильного ответа, состоящего из

четырёх ответов (k = 4), из n предлагаемых ответов,
и рекомендуемые баллы  оценивания

Таблица 5
Вероятность отгадывания полного правильного ответа, состоящего из
пяти правильных ответов (k = 5), из 10 (n = 10) предлагаемых ответов,

и  рекомендуемые баллы  оценивания

Число правильных ответов 5 из 10

Число сочетаний 252

Вероятность отгадывания 0,004

Рекомендуемые баллы за полный правильный ответ 40,0

Цена каждого правильного ответа 8,0
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Неполный правильный ответ ре-
комендуется оценивать в соответст-
вии с ценой каждого правильного
ответа. Отсутствие хотя бы одного
правильного ответа рекомендуется
оценивать 0 баллов.

Использование штрафных бал-
лов при неправильных ответах, на
наш взгляд, представляется дискус-
сионным. К данному вопросу пла-
нируется вернуться в одной из 
следующих работ. По-видимому,
штрафные баллы целесообразно ис-
пользовать в тестовых заданиях с

выбором нескольких правильных
ответов при отсутствии подсказки
(указания количества правильных
ответов). 

Задания на установление
соответствия

Это вид заданий, в котором испыту-
емому предлагается установить со-
ответствие между элементами двух
множеств. Сложность этого вида за-
даний может варьировать в широ-
ком диапазоне, в зависимости от ко-
личества элементов в каждом из
двух предлагаемых множеств от ко-
личества правильных ответов (ком-
плементарных пар), от наличия или
отсутствия подсказки (указания
количества правильных ответов).
Оценка различных вариантов сво-
дится к рассмотренным выше ситу-
ациям. 

Задания на установление
правильной
последовательности

Цель этого вида заданий — форми-
рование алгоритмического мышле-
ния, алгоритмических знаний, уме-
ний и навыков. Алгоритмическое
мышление можно определить как
интеллектуальную способность,
проявляющуюся в определении на-
илучшей последовательности дей-
ствий при решении учебных и прак-
тических задач. Характерные при-
меры проявления такого мышле-

ния — успешное выполнение раз-
личных заданий за короткое время,
разработка самой эффективной
программы для ЭВМ и т.п.

В патологической физиологии
задания этого вида представляют
интерес для установления правиль-
ной последовательности (причин-
но-следственных отношений) от-
дельных звеньев  патогенеза различ-
ных заболеваний.

С математической точки зрения,
вероятность отгадывания одного
правильного ответа (правильной
последовательности) зависит от
числа элементов и обратно пропор-
циональна числу перестановок. Пе-
рестановками из n элементов назы-
ваются соединения, каждое из ко-
торых содержит все n элементов,
отличающихся только порядком
расположения элементов. Число
всех возможных перестановок, ко-
торые можно образовать из n эле-
ментов, обозначается символом Pn .

(6)

Число всех перестановок поряд-
ка n равно числу  размещений из n
по n, то есть факториалу: 

(7)

Подставляя (7) в (6), получаем

(8)

Вероятность отгадывания одно-
го правильного ответа (правильной
последовательности) из n предлага-
емых компонентов и рекомендуе-
мые баллы представлены в табл. 6.

Наличие ошибки в начале после-
довательности однозначно оценива-
ется 0 баллов. 

При наличии большого числа
компонентов (более 5) возможно
дифференцированное оценивание
за частично правильный ответ. Мо-
гут быть обсуждены и рассмотрены
и другие варианты дифференциро-
ванного оценивания тестовых зада-
ний при наличии большого числа
компонентов.
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Возможен упрощённый вариант
реализации заданий на установле-
ние правильной последовательнос-
ти: испытуемому предлагается не-
сколько фиксированных вариантов
ответов, из которых лишь один яв-
ляется правильным. По сути дела,
это является одним из вариантов за-
даний с выбором одного правильно-
го ответов из нескольких предлагае-
мых с соответствующим оценивани-
ем (см. выше, табл. 1).

Итоговая оценка

По завершении (окончании) тести-
рования общий балл рассчитывает-
ся путём суммирования результатов
всех тестовых заданий.

Абсолютно необходимое усло-
вие – одинаковое количество равно
оцениваемых тестовых заданий для
всех тестируемых.

Итоговая оценка представляет
собой отношение общего балла к
максимально возможной сумме бал-
лов, выраженное в процентах. Мож-
но предусмотреть перевод процен-
тов в принятую в некоторых стра-
нах буквенную оценку (от А до F),
в 10-балльную, 12-балльную или 
4-балльную оценку (отлично — 5,
хорошо — 4, удовлетворительно — 3,
неудовлетворительно – 2).

Заключение

Предлагаемая система оценивания
результатов компьютерного тести-
рования является рамочной и под-
лежит обязательной эмпирической

проверке, с учётом специфики учеб-
ной дисциплины и с последующей
корректировкой.  Она не привязана
к какому-либо виду тестовых зада-
ний или какому-нибудь определён-
ному количеству тестовых заданий.
Предлагаемая система оценивания
результатов позволяет сопоставлять
баллы, полученные за тестовые за-
дания различных форм.

Современный уровень компью-
терного тестирования позволяет ис-
пользовать в основном тестовые за-
дания с выбором одного или не-
скольких правильных ответов. Су-
ществует мнение, что задания такой
формы можно использовать лишь
для проверки знаний фактологичес-
кого материала и репродуктивного
уровня умений. На наш взгляд, это
не совсем так.  

Использование различных форм
тестовых заданий с выбором одного
или нескольких правильных отве-
тов способствует развитию соответ-
ственно конвергентного и дивер-
гентного мышления. Понятия «кон-
вергентного» и «дивергентного»
мышления в своё время были де-
тально разработаны Дж. Гилфордом
в работе «Природа человеческого
интеллекта»6. Задания на установ-
ление правильной последователь-
ности формируют алгоритмическое
мышление. Таким образом, есть все
основания утверждать, что компью-
терное тестирование способствует
реализации творческого потенциала
личности.

Все рассмотренные варианты
оценивания могут быть реализова-
ны с помощью системы тестирова-
ния знаний MyTestXPro7 с после-

Таблица 6

Число компонентов 3 4 5 6

Число перестановок 6 24 120 720

Вероятность отгадывания 0,17 0,04 0,008 0,001

Рекомендуемые баллы за правильный ответ 1,0 5,0 40,0 200,0

6 Guilford J.P. The Model of Mind: The Nature of Human Intelligence / Mc Graw Hill, N-Y,
1967. 538 pp.
7 Инструкция пользователя программы MyTestXPro. Компьютерное тестирование зна-
ний. Режим доступа: http://mytest.klyaksa.net
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Ю. МОХИР. РАЗРАБОТКА КРИТЕРИЕВ ОЦЕНИВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ КОМПЬЮТЕРНОГО ТЕСТИРОВАНИЯ

дующей обработкой и анализом
результатов тестирования. С помо-
щью модуля тестирования можно
организовать как локальное, так и
сетевое тестирование. При сетевом
тестировании результаты тестиро-
вания могут быть переданы по сети
в модуль Журнал, отправлены по
электронной почте или на веб-сер-
вер в Интернет методом POST. 

Автор выражает благодарность
кандидату физико-математических
наук доценту кафедры высшей ма-
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ственного политехнического уни-
верситета Л.М. Мустафиной за об-
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