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На основе социологического исследования, в котором студенты вузов

реконструируют свои занятия дополнительным образованием в пери-

од дошкольного и школьного детства, авторы моделируют естествен-

ные образовательные маршруты, анализируют существующие педа-

гогические и экономические проблемы дополнительного образова-

ния. Особое место в статье уделено профессиональному и досугово-

му самоопределению детей. 

• социализация • занятия детей дополнительным образованием • профес-

сиональное самоопределение • образовательный маршрут

В последние годы вновь усилился интерес к дополнительному об-
разованию детей; причин тому множество, но главная причина
определяется стремлением государства упорядочить столь мно-
гообразное и противоречивое явление, которое прежде
называлось внешкольным воспитанием. Экспертами признаётся
факт стихийного развития дополнительного образования детей с
самого начала его возникновения и фактически по сей день. От-
дельные регламентирующие интервенции государственного уп-
равления не привели к прозрачности и понятности тех, несомнен-
но, позитивных процессов развития ребёнка, которые происхо-
дят в детско-подростковых объединениях, где реализуются про-
граммы дополнительного образования.

Предлагаемая статья — попытка сформулировать ряд гипотез,
раскрывающих механизмы дополнительного образования на ос-
нове небольшого пилотажного исследования, проведённого в фе-
врале–марте 2013 года. При отборе участников опроса мы исхо-
дили из предположения о том, что среди студентов вузов немало
выпускников учреждений дополнительного образования детей, в
социально-профессиональном самоопределении которых допол-
нительные образовательные программы сыграли важную роль.
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Другими словами, мы считали
студентов примером удачного
результата дополнительного
образования, при этом конечно,
понимая, что студентами про-
дуктивный образовательный
результат этого образования не
ограничивается. В исследова-
нии приняли участие 135 сту-
дентов первых и вторых курсов
четырёх вузов:
• Костромской государствен-
ной сельскохозяйственной
академии (студенты, обучаю-
щиеся по программе
270100.62 — архитектура);
• Костромского государствен-
ного технологического универ-
ситета (студенты, обучающие-
ся по программам 230400.62 —
информационные системы и
технологии, 090900.62 — ин-
формационная безопасность,
220700.62 — автоматизация
технологических процессов и
производств);
• Коми республиканской акаде-
мии государственной службы и
управления (студенты, обучаю-
щиеся по программам
030900.62 — юриспруденция,
080200.62 — менеджмент,
080400.62 — управление персо-
налом, 081100.62 — государст-
венное и муниципальное управ-
ление, 034700.62 — документо-
ведение и архивоведение);
• Якутской государственной
сельскохозяйственной акаде-
мии (студенты, обучающиеся
по программе 080100.62 — эко-
номика).

Среди участников опроса
преобладали молодые люди в
возрасте от 17 до 19 лет (91%
от общего числа респонден-
тов), 48% юношей, 52 % девуш-
ки. Процедура опроса предус-
матривала самостоятельную
работу респондента с текстом
анкеты. Перейдём к анализу и
интерпретации полученных
данных. 

Сегодня, наверное, трудно
найти специалиста, который
бы сомневался в необходимос-
ти увеличить финансовую под-
держку дополнительного обра-
зования детей. Но также понят-
но, что бюджет допобразования
не может быть безразмерным,
нужны меры и нормы государ-
ственных обязательств в этой
сфере, которые сориентируют
механизм подушевого финан-
сирования. Вопрос на самом
деле не праздный — государст-
венные обязательства должны
предусматривать освоение ре-
бёнком одной, двух или трёх
дополнительных образователь-
ных программ. Исследование
показывает, что 6% студентов
никогда не были вовлечены в
программы дополнительного
образования, в то же время
14–27% участвовали одновре-
менно в двух программах до-
полнительного образования, а
от 12 до 14% опрошенных посе-
щали три и более кружков, сек-
ций, студий. Больше половины
(от 50% до 60%) респондентов
занимались в одном детском
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объединении. Другими слова-
ми, при введении государствен-
ных обязательств заниматься
дополнительным образованием
за счёт средств бюджета для
значительной части детей (от
39% до 26%) социальная ситуа-
ция развития ухудшится: они
потеряют дополнительные об-
разовательные возможности.

Обратимся к анализу дина-
мики занятий дополнительным
образованием на разных возра-
стных этапах социализации. По
результатам опроса наиболее
интенсивно опрошенные были
вовлечены в дополнительные
образовательные программы в
период обучения в основной
школе (5–9 классы) — 94% и в
начальной (1–4 классы) — 89%,
а наименее — в дошкольный пе-
риод — 77%. При этом на на-
чальной и основной ступенях
общего образования макси-
мальное число детей занима-
лось в двух и более кружках,
секциях, клубах (34–39%). 

Если припомнить провоз-
глашённые главой государства
ориентиры охвата детей допол-
нительным образованием (75%
школьников), то возникает
ощущение, что проблемы нет.
Здесь уместно напомнить, что
опрос проводился среди студен-
тов вузов, поэтому распростра-
нять эти данные на всех уча-
щихся было бы не корректно.

Обратим внимание на не-
которое сокращение доли за-
нимающихся дополнительным
образованием в старшей школе
до 83%, и всё же снижение
нельзя назвать таким сущест-
венным. Эти данные ставят
под сомнение наши оценки о
резком снижении числа стар-
шеклассников среди обучаю-
щихся в дополнительном обра-
зовании. Хотя точку в осмыс-
лении ситуации ставить рано.

Остановимся на институ-
циональной характеристике
дополнительных занятий уча-
щихся. Пожалуй, соответству-
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Рис. 1. Динамика и интенсивность вовлечённости в программы

дополнительного образования на разных этапах социализации

(ретроспективно студенты вузов в 2013 г. в %)

ˇ Ł ª_5_2013_ º.qxd  19.09.2013  15:07  Page 117



ет ожиданиям значительная
доля (39%) респондентов, ука-
завших на занятия с частным
преподавателем, репетитором.
На втором месте вовлечён-
ность в кружки и секции в сво-
ей школе — 36%, также весьма
значительны доли учреждений
дополнительного образования:
спортивные школы — 34%,
школы искусств — 31%, цент-
ры, дома, дворцы детского
творчества и т.п. — 28%. Не-
большая доля приходится на
общественные организации —
7%, другие школы — 4%, него-
сударственные центры — 2%.

Исследование позволило в
определённой мере прибли-
зиться к пониманию того, кто
играет существенную роль при
выборе программы дополни-
тельного образования детей.

Подтверждая положения воз-
растной психологии, опрос от-
ражает, что по мере взросления
возрастает роль самого ребён-
ка в выборе дополнительных
занятий (от 24% в дошкольный
период к 61% в старшей шко-
ле). Респонденты отражают и
динамику влияния родителей
на выбор занятий: в дошколь-
ный период 33%, а в начальной
школе 11% решений зависит
исключительно от них. Изме-
нение доли соглашения детей и
родителей как основы выбора
программы дополнительного
образования имеет более слож-
ную конфигурацию — макси-
мально соглашение в отноше-
ниях родителей и младших
школьников 33%, затем в отно-
шениях с подростками согла-
шению отдано 19%, а в период
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Рис. 2. Организации и лица, реализующие программы

дополнительного образования (ретроспективно студенты вузов 

в 2013 г. в %)
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ранней юности всего 16%. Ис-
следование показывает, что
влияние сверстников на выбор
программы допобразования
невелико (8–10%), сопостави-
мы и роль школьных учителей
(4–8%), и педагогов дополни-
тельного образования (5–7%).
Вывод об исключительной ро-
ли в выборе программы допол-
нительного образования роди-
телей в дошкольном детстве и
в начальной школе, пожалуй,
не назовёшь неожиданным, а
вот то, что доля влияния роди-
телей остаётся более значимой
в сравнении с другими влияни-
ями в подростковый и юноше-
ский период, требует дополни-
тельного изучения.

Одна из важнейших в тео-
рии и практике дополнитель-
ного образования — проблема
содержания. Учреждение Ми-
нистерством образования и на-

уки направленностей программ
дополнительного образования,
предъявление требований при
аттестации учреждений к раз-
нообразию предлагаемых обра-
зовательных программ не сыг-
рали определяющей роли — со-
держание дополнительного об-
разования сложилось такое, ка-
кое сложилось.

Полученные в ходе опроса
данные подтверждают две до-
минанты в содержании допоб-
разования — занятия искусст-
вом (художественная направ-
ленность программ) — от 28 до
54% и занятия спортом (физ-
культурно-спортивная и спор-
тивно-техническая направлен-
ности дополнительных образо-
вательных программ) — от 44%
до 55%. То, что в сумме получа-
ется более 100%, объясняется
тем, что часть детей занималась
одновременно и спортом и ис-
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Рис. 3. Инициаторы выбора программы дополнительного

образования (ретроспективно студенты вузов в 2013 г. в %)
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кусством. Весьма показательна
динамика занятий: пик интере-
са к художественным програм-
мам приходится на 1–4 класс
(54%), а к спортивным — на
5–9 класс (55%), при этом на
старшей ступени школьного
образования искусством про-
должают заниматься только
28%, а спортом 50%. Нельзя иг-
норировать и тот факт, что до-
ля нехудожественного и спор-
тивного содержания дополни-
тельного образования весьма
мала: на занятия наукой и тех-
никой в общей сложности при-
шлось всего от 7 до 12%, на уча-
стие в деятельности детско-
подростковых общественных
объединений 7–10%, совсем

мало представлены в содержа-
нии занятий «военное дело
(юные друзья милиции, моря-
ки, десантники и т.п.)» от 1% до
4%, занятия туризмом — от 2%
до 5%. Зато велико внимание к
занятиям иностранным языком
(15%) на основной и стар-
шей ступенях общего образова-
ния, к занятиям информатикой
в старшей школе 24%. Следует
придать значение такому фак-
ту, что 39% опрошенных зани-
мались по специальным про-
граммам подготовки к школе
(можно констатировать, что в
2000–2002 г., когда респонден-
там было шесть лет, масштабы
соответствующих программ
были значительными).
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Таблица 1
Содержание занятий дополнительным образованием на
разных этапах социализации (ретроспективно студенты

вузов в 2013 г. в %)

 Содержание занятий до
школы

1–4
классы

5–9
классы

10–11
классы

искусство (музыка, танцы, вокал,
изо, и т.п.) 39 54 40 28

спорт 44 48 55 50

наука и техника (биология, исто-
рия, авиамоделизм и т.п.) 7 10 12 7

иностранные языки 0 0 15 15

экономика 0 0 0 8

информатика 0 0 0 24

военное дело (юные друзья мили-
ции, моряки, десантники и т.п.) 0 2 1 4

детская общественная организа-
ция или клуб 0 0 10 7

туризм 0 5 3 2

подготовка к школе 39 0 0 0

другое 9 7 6 12

не помню 4 7 5 4

нет, не посещал (а) занятий
никогда 2 2 2 2
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Достаточно традиционно
изучение мотивации занятий
дополнительным образовани-
ем. На вопрос «Что привлека-
ло Вас в занятиях?» 67% отве-
тили «было интересно». Вто-
рой эшелон значимости вклю-
чает мотивы занятий физичес-
кой культурой и спортом —
45%, мотивы испытания и са-
мореализации — 43%; почти в
одинаковых долях идут далее
«занять свободное время» —
35% и общение со сверстника-
ми — 34%. Сравнительно менее
значимыми мотивами участия
в программах допобразования
оказались «научиться что-то
делать своими руками» — 20%,
получение общественного при-
знания — 19%, общение с инте-
ресными взрослыми — 15%.

Чрезвычайно важным нам
показалось обозначить инди-
видуальные результаты учас-

тия в программах дополни-
тельного образования. Конеч-
но, студенты младших курсов
часто не задумывались об этом,
их мнения имеют спонтанный
характер, и тем не менее. При
конструировании вопросов мы
сознательно поместили и яв-
ные результаты и характерис-
тики состояний, пытаясь вы-
явить степень субъективной
значимости, а не точный образ.
В первых строках своеобразно-
го рейтинга оказались состоя-
ние интереса и хорошо прове-
дённого времени, из собствен-
но результатов — физическое
развитие, хорошая физическая
форма (52%), социальный ка-
питал («приобрёл друзей и ши-
рокий круг знакомых») — 44%.
Вторая группа индивидуаль-
ных результатов столь же раз-
нообразна: приобретение но-
вых знаний, расширение кру-
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Рис. 4. Мотивация участия детей в программах дополнительного

образования  (ретроспективно студенты вузов в 2013 г. в %)
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гозора — 35%, «добился успе-
хов в отдельной сфере» — 30%,
досуговое самоопределение
(«нашёл своё дело, выбрал ув-
лечение (хобби)») — 28%, при-
обретение уверенности в своих
силах — 25%. Чуть больше пя-
той части (21%) респондентов
указала на такой индивидуаль-
ный результат как приобрете-
ние компетенций в сфере само-
стоятельного ручного труда.
Совсем небольшие доли соста-
вили такие результаты как: «за-
явил о себе, стал известным в
своей области занятий, получил
признание» (9%) и «нашёл своё
дело, выбрал профессию» (9%),
«приобрёл умения в професси-
ональной сфере» — 7%.

На первый взгляд роль до-
полнительного образования в
профессиональном самоопре-
делении слишком мала, почти
в два раза уступает ориентации
в досуговых занятиях. В опре-
делённой мере взаимосвязь с
профессиональным самоопре-
делением можно обнаружить и
в приобретении знаний (до-
полнительно нужно изучать, в
каком направлении произошло
расширение кругозора), и в
фиксации собственных успе-
хов, и в приобретении уверен-
ности в своих силах. В любом
случае не следует спешить с
выводами: результаты допол-
нительного образования скры-
ты, плохо осознаются не толь-
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Рис. 5. Индивидуальные результаты участия детей в программах

дополнительного образования  (ретроспективно студенты вузов 

в 2013 г. в %)
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ко подростками, но даже и в
студенческие годы. Осознание
приходит значительно позже. 

В то же время возникает се-
рьёзный вопрос: следует ли
форсировать осознание учащи-
мися содержания занятий в
кружках и секциях, индивиду-
альных результатов дополни-
тельного образования. Думает-
ся, что движение в этом направ-
лении весьма полезно. Тем бо-
лее, что стихийно складывают-
ся некоторые практики сопро-
вождения самоопределения
школьников в учреждениях до-
полнительного образования.

Один из важных аспектов
процесса освоения программ
дополнительного образова-
ния — возможность осущест-
вить пробу различных вариан-
тов занятий. Материалы опро-
са дают право нарисовать сле-
дующую картину — преоблада-
ют три ключевых сценария
проб. Первый сценарий состо-
ит в том, что ребёнок главным
образом осваивал один вид за-
нятий, достаточно глубоко и
продолжительное время (20%
от числа опрошенных). Второй
сценарий также был связан с
освоением одного вида заня-
тий, но параллельно с этим ре-
бёнок осуществил пробу ещё
нескольких (2–4) деятельнос-
тей (22% респондентов). Тре-
тий сценарий отличается от
первых двух тем, что ребёнок
остановился не на одном, а на
двух видах занятий, испробо-

вав при этом множество вари-
антов (некоторые более пяти
разновидностей), к этому сце-
нарию отнесли себя 32% опро-
шенных. 

Значительно менее попу-
лярными, но существующими
можно назвать ещё два сцена-
рия. Четвёртый: осуществив
пробу одного вида деятельнос-
ти и то непродолжительное
время, ребёнок прекратил за-
нятия (8%). Пятый сценарий
состоит в успешном освоении
ребёнком от трёх до пяти раз-
личных деятельностей (8%). 

Выводы

Поиск наиболее значимой
сферы занятий в ходе освое-
ния ребёнком дополнительной
образовательной программы
для большинства — нелиней-
ный процесс. Исторически
сложилась отечественная
практика конструирования до-
полнительного образования
детей как «пространства избы-
точных площадок», двигаясь в
котором путём многочислен-
ных проб ученик находил
субъективно значимое содер-
жание, которое дополняло, а
фактически определяло про-
фессию и досуг человека. Кро-
ме того, дополнительное обра-
зование компенсирует те ас-
пекты образования, которые
школа осуществляет в недо-
статочной мере. 
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Современная практика
дополнительного образования
детей существует в условиях
таких явлений как целена-
правленная подготовка к обу-
чению в школе, репетиторст-
во,  занятия физической куль-
турой и спортом, обучение
иностранным языкам и подго-
товка к успешной сдаче ГИА и
ЕГЭ. Доминанта программ ху-
дожественной направленнос-
ти в содержании дополнитель-
ного образования детей требу-
ет серьёзного изучения как об-
разовательного потенциала,
так и образовательного эф-
фекта. Также серьёзного ана-
лиза требует недостаточная
доля дополнительных образо-
вательных программ в сфере
науки и техники. Но это уже
плоскость запроса общества и
государства, предмет для му-
ниципальных и государствен-
ных заданий. А если учесть,
что интерес — ключевой фак-
тор занятий для учащихся, то
вопрос сводится к необходи-
мости рекламы и поддержа-
ния соответствующей привле-
кательности. Примеры подоб-
ного рода есть в практике не-
государственных учрежде-

ний — «Экспериментариум»
(г. Москва).

Инфраструктура дополни-
тельного образования детей не
претерпела существенных изме-
нений: по-прежнему основными
организациями, реализующими
такого рода программы, являют-
ся общеобразовательные шко-
лы, учреждения допобразования
(спортивные и музыкальные
школы, центры и дворцы дет-
ского творчества). Повышение
эффективности дополнительно-
го образования может быть свя-
зано со специальной деятельно-
стью, содействующей самоопре-
делению учащихся. Тем более,
что исследование показывает:
приоритет в выборе программ
дополнительного образования
принадлежит ребёнку. Здесь
возможны и более гибкое пост-
роение образовательного про-
цесса — использование модулей
и конструкций из кратковре-
менных программ. Большие воз-
можности в содействии в само-
определении детей в сфере до-
полнительного образования за-
ложены в работе с родителями.
К сожалению, эта весьма непро-
стая проблема кажется почти не
решаемой.
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