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ВВЕДЕНИЕ

Трудно представить человечество 

без межличностных отношений. Боль-

шинство людей проводят в общении 

бόльшую часть своей сознательной жиз-

ни: с момента пробуждения и до от-

хода ко сну мы находимся в обществе 

своей семьи, друзей, сослуживцев, зна-

комых и незнакомцев. Люди вступают 

в те или иные формы отношений «лицом 

к лицу», используя телефон, Интернет, 

различные формы бумажных докумен-

тов. Межличностные отношения явля-

ются коммуникативной основой совре-

менного общества.

Россия, будучи открытым государс-

твом, объединяет на своей огромной тер-

ритории множество народов и нацио-

нальностей. Взаимоотношения между их 

представителями складываются под вли-

янием национального менталитета и на-

циональных особенностей характера. 

В Российской Федерации сущест-

вует огромное количество вузов, в ко-

торых обучаются граждане не только 

РФ, но и иностранных государств. Эф-

фективность обучения и качество жизни 

студентов во многом определяются сло-

жившимися в студенческом коллективе 

межличностными отношениями. 

В настоящее время возрастают ис-

следования межличностных отноше-

ний студентов из разных стран в ус-

ловиях российской среды обучения. 

Можно привести примеры исследова-

ний современных авторов: С.Ю. Вино-

куровой [3], М.И. Волк [1;3], Г.Н. Каме-

невой [4–8], Е.Ю. Чеботарёвой [17–19], 

В.И. Казаренкова [20], С.И. Кудинова 

[8], С.С. Кудинова [8], С.М. Лимаковой 

[10], И.А. Новиковой [12].

Актуальным, на наш взгляд, явля-

лось определение того, существуют 

ли взаимосвязи показателей психоло-

гического благополучия и межличнос-

тных отношений у русских и турецких 

студентов.

Теоретической основой исследо-

вания послужили труды современных 

отечественных и зарубежных авторов 

(Б.Г. Ананьев [2], Н.Н. Обозов [13; 14], 

А.А. Леонтьев [9], А.Г. Маклаков [11], 

З. Фрейд [15], Ч. Ханифе [16]), посвя-

щённые проблемам межличностных от-

ношений.

При проведении исследования были 

выдвинуты три гипотезы:

1. Существуют различия в типах 

межличностных отношений русских 

и турецких студентов; в частности, для 

турецких студентов характерен более 

высокий уровень выраженности авто-

ритарности и дружелюбия, тогда как 

для русских студентов — более высо-

кий уровень альтруистичности и подоз-

рительности.

2. Турецкие студенты более бла-

гополучные в психологическом плане 

по сравнению с русскими студентами.

3. Существуют взаимосвязи показа-

телей межличностных отношений и пси-

хологического благополучия, типич-
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ные для русских и турецких студентов; 

в частности, межличностные отноше-

ния русских студентов связаны с пока-

зателями самооценки здоровья, оценкой 

автономии, интегральными показате-

лями благополучия, а турецкихстуден-

тов — с показателями самопринятия 

и автономии.

ВЫБОРКА И МЕТОДИКА 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Эмпирической базой исследова-

ния послужили Российский универси-

тет дружбы народов (РУДН), поскольку 

это — единственный в мире универ-

ситет, в котором обучаются студенты 

из более чем 150 стран, а также Мос-

ковский педагогический государствен-

ный университет (МПГУ).

Всего в исследовании приняли учас-

тие 80 респондентов (40 русских студен-

тов и 40 турецких студентов) в возрасте 

от 20 до 25 лет (студенты 3–5-х курсов). 

Все участники исследования находятся 

на территории России не менее 3 лет.

Исследование проводилось с помо-

щью метода социально-психологическо-

го опроса. Были использованы следую-

щие психодиагностические методики:

1. Методика Т. Лири «Диагности-

ка типов межличностных отношений». 

Данная методика направлена на изуче-

ние особенностей «Я-концепции» лич-

ности. С её помощью можно определить 

преобладающий тип отношений к дру-

гим людям в рамках самооценки и вза-

имооценки.

2. Методика М.В. Соколовой «Шка-

ла субъективного благополучия». Данная 

методика позволяет определить актуаль-

ный уровень выраженности показателей 

субъективного благополучия.

3. Методика Рифф (в модификации 

Шевеленковой-Фесенко) «Шкала пси-

хологического благополучия». Данная 

методика предназначена для определе-

ния актуального уровня психологичес-

кого благополучия личности.

Все эти психодиагностические мето-

дики являются надёжными и валидными 

инструментами исследования.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Специфика типов межличностных 

отношений и психологического благопо-

лучия раскрыта на основе сравнительно-

го анализа двух групп выборки (русских 

и турецких студентов) с использованием 

U-критерия Манна — Уитни.

Проведённый нами сравнительный 

анализ типов межличностных отно-

шений позволил выявить статистичес-

кие значимые различия по указанным 

ниже показателям. Результаты провер-

ки достоверности различий приведе-

ны в табл. 1.

Из табл. 1 видно, что две группы 

респондентов на достоверном уровне 

различаются по большинству показате-

лей типов межличностных отношений. 

Турецкие студенты характеризуются 

более высоким уровнем выраженности 

авторитарности, эгоистичности, агрес-

сивности, дружелюбия по сравнению 

с русскими студентами.

Русские студенты имеют достовер-

но более высокий уровень выраженнос-

ти подозрительности, подчиняемости, 

альтруистичности.

Таким образом, можно говорить 

о том, что турецкие студенты в межлич-

ностных отношениях характеризуются 

тенденцией к проявлению авторитар-

ности, агрессивности, эгоистичности, 

а также имеют выраженную тенден-

цию к проявлению дружелюбия. Русские 

студенты характеризуются в межлич-

ностных отношениях высоким уровнем 

выраженности подозрительности, под-

чиняемости, альтруистичности.

Результаты достоверности разли-

чий в уровне выраженности показателей 

субъективного благополучия в группах 

турецких и русских студентов приведе-

ны в табл. 2.

Из табл. 2 видно, что существуют 

достоверные различия в уровне выра-

женности показателей субъективного 

благополучия в двух исследуемых груп-

пах. Выявлены достоверные различия: 

по напряжённости и чувствительности; 

по признакам, сопровождающим основ-

ную психоэмоциональную симптоматику; 

по изменению настроения; по самооцен-

ке здоровья; по степени удовлетворённос-

ти повседневной деятельностью.

Приведённые в табл. 2 данные сви-

детельствуют о том, что уровень на-

пряжённости и чувствительности, а так-

Таблица 1

Различия показателей типов межличностных отношений 
русских и турецких студентов

Тип межличностных 

отношений

Сумма рангов

U pрусские 

студенты

турецкие 

студенты

Авторитарный 1004,50 2235,50 184,50 <0,01

Эгоистичный 1257,00 1983,00 437,00 <0,01

Агрессивный 1136,00 2104,00 316,00 <0,01

Подозрительный 1994,50 1245,50 425,50 <0,01

Подчиняемый 1874,50 1365,50 545,50 0,01

Зависимый 1538,00 1702,00 718,00 0,43

Дружелюбный 1194,00 2046,00 374,00 <0,01

Альтруистический 2142,00 1098,00 278,00 <0,01

Примечание. Статистически значимые различия выделены курсивом.

Таблица 2

Различия показателей субъективного благополучия 
русских и турецких студентов

Шкала субъективного 

благополучия

Сумма рангов

U p
русские 

студенты

турецкие 

студенты

Напряжённость 

и чувствительность
1094,50 2145,50 274,50 <0,01

Признаки, сопровождающие 

основную психоэмоциональ-

ную симптоматику

1175,50 2064,50 355,50 <0,01

Изменение настроения 1079,00 2161,00 259,00 <0,01

Значимость социального 

окружения
1800,50 1439,50 619,50 0,08

Самооценка здоровья 1981,50 1258,50 438,50 <0,01

Степень удовлетворённости 

повседневной деятельностью
1914,00 1326,00 506,00 <0,01

Примечание. Статистически значимые различия выделены курсивом.
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же изменения настроения достоверно 

выше в группе турецких студентов, тог-

да как для русских студентов характер-

ны более высокий уровень самооценки 

здоровья, а также удовлетворённости 

повседневной деятельностью.

Результаты сравнительного анализа 

психологического благополучия русских 

и турецких студентов (по методике Рифф 

в модификации Шевеленковой — Фесен-

ко) выявили статистически значимые раз-

личия по нескольким шкалам (табл. 3).

Из табл. 3 видно, что для турец-

ких студентов достоверно выражены 

высокие уровни самопринятия, ощу-

щения возможности управления сре-

дой, личностного роста, а также це-

лей в жизни, по сравнению с русскими 

студентами. В связи с этим для турец-

ких студентов характерен более высо-

кий уровень интегрального показателя 

психологического благополучия.

Таким образом, можносделать сле-

дующий вывод: турецкие студенты мо-

гут характеризоваться как более бла-

гополучные в психологическом плане 

по сравнению с русскими студентами.

Учитывая наличие достоверных 

различий по исследуемым показате-

лям типов межличностных отношений 

и уровней психологического благополу-

чия личности, целесообразным является 

выполнение следующего этапа исследо-

вания — корреляционного анализа (от-

дельно в группе русских студентов и от-

дельно в группе турецких студентов).

Для определения взаимосвязи уров-

ней психологического благополучия 

личности и типов межличностных от-

ношений был использован коэффициент 

ранговой корреляции Спирмена.

Из табл. 4 видно, что русские сту-

денты с высокой степенью удовлет-

ворённости повседневной деятель-

ностью и выраженным интегральным 

показателем психологического благопо-

лучия более эгоистичны в межличнос-

тных отношениях. При высоком уров-

не ощущения способности управления 

собственной активностью русские сту-

денты не проявляют агрессии в меж-

личностных отношениях. У русских 

студентов, характеризующихся высо-

ким уровнем напряжённости и чувс-

твительности, а также высоким интег-

ральным показателем психологического 

благополучия, выражен подчиняемый 

тип межличностных отношений. Ве-

роятно, высокая выраженность друже-

любия в межличностных отношениях 

у русских студентов обусловливается 

низкой выраженностью признаков, со-

провождающих основную психоэмоци-

ональную симптоматику, сравнительно 

небольшой степенью удовлетворён-

ности повседневной деятельностью, 

а также достаточно низким уровнем 

интегральной оценки психологическо-

го благополучия.

Из табл. 5 видно, что при проявле-

нии признаков, сопровождающих основ-

ную психоэмоциональную симптома-

тику, турецким студентам свойственна 

авторитарность в межличностных от-

ношениях. При высоком интегральном 

показателе психологического благопо-

лучия на фоне низкого самопринятия 

и низкой автономии наблюдается низкая 

вероятность проявления агрессивности 

в межличностных отношениях. При низ-

кой самооценке здоровья турецкие сту-

денты дружелюбны в межличностных 

отношениях. При высоком уровне авто-

номии у турецких студентов довольно 

ярко выражена альтруистичность в меж-

личностных отношениях.

Таблица 3

Различия показателей психологического благополучия 
русских и турецких студентов

Шкала психологического 

благополучия

Сумма рангов

U pрусские 

студенты

турецкие 

студенты

Самопринятие 1287,50 1952,50 467,50 <0,01

Автономия 1722,00 1518,00 698,00 0,33

Управление средой 1407,00 1833,00 587,00 0,04

Личностный рост 1404,00 1836,00 584,00 0,04

Позитивные отношения 

с окружающими
1718,00 1522,00 702,00 0,35

Цели в жизни 1022,00 2218,00 202,00 <0,01

Интегральный показатель пси-

хологического благополучия
1156,50 2083,50 336,50 <0,01

Примечание. Статистически значимые различия выделены курсивом.

Таблица 4

Корреляционные связи типов межличностных отношений 
и психологического благополучия в группе русских студентов

Коррелирующие показатели p

Эгоистичный
Степень удовлетворённости повседневной деятельностью 0,38

Интегральный показатель психологического благополучия 0,33

Агрессивный Управление средой –0,44

Подчиняемый

Напряжённость и чувствительность 0,45

Интегральный показатель психологического благополучия 0,38

Автономия –0,36

Дружелюбный

Признаки, сопровождающие основную 

психоэмоциональную симптоматику
–0,44

Степень удовлетворённости повседневной деятельностью –0,34

Интегральный показатель психологического благополучия –0,43

Таблица 5

Корреляционные связи типов межличностных отношений 
и психологического благополучия в группе турецких студентов

Коррелирующие показатели p

Авторитарный
Признаки, сопровождающие основную 

психоэмоциональную симптоматику
0,37

Агрессивный

Интегральный показатель психологического 

благополучия
–0,40

Самопринятие 0,35

Автономия 0,40

Дружелюбный Самооценка здоровья –0,39

Альтруистический Автономия 0,35
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ВЫВОДЫ

В межличностных отношениях ту-

рецкие студенты проявляют более вы-

сокий уровень авторитарности, эгоис-

тичности, агрессивности и дружелюбия, 

чем русские студенты. С другой сторо-

ны, для турецких студентов, в отличие 

от русских студентов, характерны более 

низкие уровни подозрительности, под-

чиняемости и альтруистичности в меж-

личностных отношениях. По-видимому, 

данное обстоятельство можно интерпре-

тировать обусловленностью нахождения 

в ином культурном контексте; вполне 

возможно, что в конфликтных взаимо-

действиях и межличностных отноше-

ниях при наличии заведомо благополуч-

ного исхода взаимоотношений турецкие 

студенты будут вести себя эгоистично 

и агрессивно, ориентируясь на субъек-

тивные интересы, тогда как в иных си-

туациях они будут склонны проявлять 

дружелюбие. Также установлено, что 

для турецких студентов в большей сте-

пени характерна оценка субъективного 

психологического состояния как благо-

получного.

Для русских студентов, напротив, 

в межличностных отношениях харак-

терными являются более высокие уров-

ни подчиняемости, подозрительности 

и альтруистичности, что позволяет го-

ворить о большей зависимости от взаи-

модействия с другими людьми, о более 

высоком уровне ориентации на конс-

труктивное взаимодействие, в рамках 

которого учитывается мнение других 

людей, по сравнению с турецкими сту-

дентами. Также для русских студентов 

достоверно характерна более низкая 

оценка субъективного психологическо-

го благополучия.

В ходе корреляционного анализа-

были выявлены некоторые типичные 

взаимосвязи межличностных отноше-

ний и психологического благополучия 

в группах русских и турецких студентов. 

В качестве наиболее значимых факто-

ров, определяющих межличностные от-

ношения у русских студентов, выступа-

ют самооценка здоровья, интегральный 

показатель психологического благополу-

чия, а также степень удовлетворённос-

ти повседневной деятельностью, тогда 

как межличностные отношения у ту-

рецких студентов обусловливаются в це-

лом уровнем автономии и уровнем са-

мопринятия.

Таким образом, на основании ре-

зультатов эмпирического исследования 

и корреляционного анализа мы можем 

заключить, что существует специфика 

межличностных отношений и психоло-

гического благополучия личности у рус-

ских и турецких студентов. По-види-

мому, данные различия существенным 

образом обусловливаются особеннос-

тями менталитета, культурой, а также 

степенью осознанности субъективных 

ценностей и целей жизни.

Практическая значимость исследо-

вания заключается в возможности ис-

пользования полученных результатов 

при разработке программ повышения эф-

фективности межличностных отношений 

в русско-турецкой группе студентов.
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ABSTRACT

The article is dedicated to the matter of interpersonal relationships ofthe Russian 

and Turkish students. The relevance of the study is defi ned by the fact that 

interpersonal relationships are considered as fundamental for communication 

in modern society. Russia, on its enormous territory, unites a grand variety of 

peoples and nationalities, while some their representatives studyin the Russian 

higher educational institutions, and the effi ciency of the academic studies and 

the quality of students’ living are determined to a large extent by the interpersonal 

relationships within the student body. The present study of the interpersonal 

relationships of the Russian and Turkish students was conducted against the 

background of the crisis between the two countries. In the empirical study the 

types of interpersonal relationships and the psychological wellbeing in the two 

groups of students were analyzed. Differences in the majority of indicators 

of the interpersonal relationships were found, particularly in the degree of 

authoritarianism, egoism, aggressiveness, suspiciousness, amiability etc. It was 

defi ned that psychological wellbeing was higher amongthe Turkish students in 

comparison to the Russian ones. The correlation analysis revealed the typical 

interconnections between the interpersonal relationships and psychological 

wellbeing in the groups of the Russian and Turkish students.

Keywords: interpersonal relationships, psychological wellbeing, students.
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