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Динамичные изменения, происходя-

щие сегодня в различных сферах соци-

ума, требуют от человека способности 

быстро адаптироваться к ним и про-

дуктивно осуществлять инновацион-

ное поведение — выходить за пределы 

сложившихся установок и стереотипов, 

генерировать и реализовывать нововве-

дения [8, с. 8; 10, с. 143]. Поэтому одним 

из интенсивно развивающихся направле-

ний психологических исследований стал 

анализ включённости человека в иннова-

ционные процессы, прежде всего в рам-

ках организаций различного типа.

Для обозначения такой включённос-

ти используется большое количество 

терминов — в том числе «инновацион-

ная готовность» [12], «инновационный 

потенциал» [3, 11, 17], «инновационная 

компетентность» [23], — соотношение 

между которыми может стать предме-

том отдельного анализа. В рамках изу-

чения детерминант инновационной ак-

тивности большое внимание уделяется: 

когнитивной сфере (собственно креа-

тивности и особенностям мышления, 

позволяющим «чувствовать» проблем-

ные ситуации, строить их адекватный 

многомерный образ); личностным ка-

чествам, создающим основу для реа-

лизации инновационных идей (само-

стоятельность, стресоустойчивость, 

уверенность в себе); роли культурно-

ценностных факторов в формировании 

инновационности личности [10; 25].

Вместе с тем ещё одним подходом, 

на наш взгляд, может стать рассмот-

рение инновационных процессов под 

углом зрения существующих у людей 

убеждений как «прочно сложившихся 

мнений, уверенных взглядов» на что-

либо [19, с. 818]. Убеждения являют-

ся одним из когнитивных феноменов, 

они часто лежат в основе устойчивых 

моделей поведения личности. Кроме 

того, согласно М. Рокичу, ценности — 

это «устойчивое убеждение в том, что 

определённый способ поведения или 

конечная цель существования пред-

почтительнее с личной или социаль-

ной точек зрения» [цит. по: 16, с. 4]. 

Отметим, что данный аспект проблемы 

инноваций практически не представ-

лен в отечественных исследованиях 

и относительно мало — в зарубеж-

ных работах.

Значимые в контексте инноваций 

убеждения могут выделяться по раз-

личным основаниям, например по субъ-

екту убеждений (отдельная личность 

или группа людей) и должностному 

уровню их «носителей». Так, в рам-

ках исследований «управленческого 

познания» основное внимание уделя-

ется убеждениям руководителей. С од-

ной стороны, объектом изучения могут 

быть отдельные управленцы. По оцен-

кам зарубежных авторов, установки 

топ-менеджеров по отношению к из-

менениям в целом часто становятся 

более существенным предиктором вы-

бора корпоративного подхода к инно-

вациям, чем иные факторы (специфика 

внешней среды, технологические изме-

нения, особенности организации) [28, 

c. 361, 362]. При этом подчёркивается, 

что выбор и проектирование техничес-

ких инноваций в решающей степени 

зависят от «системы убеждений (веро-

ваний)» ключевых руководителей, пос-

кольку на их основе интерпретируются 

текущие события и прогнозируется ве-

роятность будущих [29, с. 3]. С другой 

стороны, при рассмотрении инноваций 

как социально-когнитивного процесса 

интерес исследователей фокусируется 

на том, как в группах руководителей 

«индивидуальные убеждения, предпо-

ложения и интерпретации разделяются 

другими членами организации или под-

группами» и на этой основе складыва-

ется «общее понимание инновационно-

го процесса» и принимаются решения 

[26, с. 254, 256].
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В статье обсуждается роль убеждений в детерминации отношения 

к инновациям в организации и участия в инновационной де-
ятельности. Предложены критерии классификации убежде-
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тельно отдельных аспектов и видов инноваций или измене-
ний в организации в целом), степень близости содержания 
убеждений с феноменом инноваций (убеждения, непосредс-
твенно связанные с инновациями; убеждения об аспектах де-
ятельности организации, которые подвергаются изменениям; 
убеждения об общих подходах к управлению; общие личнос-
тные убеждения, «неспецифичные» по отношению к иннова-
циям). Рассмотрено влияние иррациональных убеждений (дол-
женствование, перфекционизм, зависимость от достижений 
и позитивного отношения людей) на отношение к изменени-
ям в организации. Отмечена значимость базисных убеждений 
личности как фактора формирования обобщённых инноваци-
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Более распространённым аспектом 

изучения убеждений является их рас-

смотрение как существенных факторов 

готовности персонала к инновациям. 

Как показано в обзоре Е.А. Наумцевой, 

в зарубежных концепциях такой готов-

ности и разработанных на их основе 

методиках её оценки речь идёт о ряде 

убеждений, касающихся того, насколь-

ко необходимы конкретные изменения 

в организации, принесут ли они поль-

зу или вред конкретной группе сотруд-

ников, насколько организация в целом 

и данная группа способны успешно ре-

ализовать изменения [18, с. 60–64].

Опираясь на данные обзора Е.А. На-

умцевой, можно выделить такой пара-

метр инновационно значимых убеж-

дений, как степень их обобщённости. 

На его основе речь может идти об убеж-

дениях:

● относительно определённых инно-

ваций в конкретной организации (хотя 

в данном случае, наверное, более умест-

ным будет термин «мнения», а не «убеж-

дения»);

● относительно значимости орга-

низационных инноваций определённо-

го типа — технологических, управлен-

ческих, экономических и т. д.;

● относительно организационных 

инноваций в целом (несут ли они «бла-

го» или «вред»).

Наконец, уместно говорить о раз-

личной степени близости содержания 

убеждений с феноменом инноваций. 

Во-первых, это убеждения, содержа-

ние которых напрямую связано с ин-

новационными процессами (например, 

считает ли руководитель нововведения 

полезными для его организации или 

нет). Во-вторых, это убеждения, кото-

рые связаны не столько с инновациями 

как таковыми, сколько с их «предме-

том». Так, по данным английских ис-

следователей, внедрение компьютерных 

систем управления производством и ре-

сурсами в одной из организаций было 

заблокировано, так как руководитель 

ключевого подразделения был убеждён 

в том, что «автоматизировав работу, но-

вая технология сделает работу сотруд-

ников менее интересной и мотивирую-

щей» [29, с. 4].

В-третьих, на реализацию иннова-

ций могут влиять убеждения, касающие-

ся общих управленческих ситуаций. Так, 

убеждение руководителя в более высо-

кой компетентности внешних специа-

листов (наряду с верой в то, что новые 

технологии лучше «по определению») 

стало основой выбора предложенного 

консалтинговой фирмой варианта ин-

новаций, связанного с закупкой новой 

компьютерной техники и программ (что 

оказалось ошибкой вследствие их су-

щественной несовместимости с имею-

щимся оборудованием). В то же время 

вариант автоматизации, подготовленный 

работавшими в этой фирме специалис-

тами и предполагавший опору на уже 

имеющиеся технологии, был отвергнут 

в силу тех же убеждений [28, с. 4].

Упомянутые выше убеждения в той 

или иной мере затрагивают организаци-

онные или профессиональные вопросы. 

Однако мы полагаем, что фактором от-

ношения к инновациям могут стать бо-

лее общие, «профессионально неспеци-

фичные» представления людей о себе 

и мире. Рассмотрим их возможное вли-

яние на примере иррациональных убеж-

дений, способных оказывать существен-

ное воздействие на восприятие людьми 

происходящих событий, а также на эмо-

циональное и поведенческое реагирова-

ние на эти события.

Согласно А. Эллису, «философс-

кую сердцевину» иррациональных мо-

делей мышления составляет «долженс-

твование» [24, с. 35]. Это убеждение 

в том, что реальность «обязана» соот-

ветствовать ожиданиям и нормам чело-

века, а события в жизни должны про-

исходить в полном соответствии с тем, 

что он предполагает или желает. Одна-

ко важнейшей чертой любых инноваций 

является неопределённость. Во-пер-

вых, она затрагивает процесс изменений 

(как именно он «пойдёт», в какой мере 

и кем будет поддержан, хватит ли ре-

сурсов, не помешают ли внешние фак-

торы и т.д.). Во-вторых, всегда присутс-

твует неопределённость в отношении 

результата инноваций — в какой мере 

их удастся реализовать, будет ли полу-

ченный результат соответствовать на-

меченному и т. д. Поэтому порой выде-

ляются разноплановые инновационные 

риски [6], а одной из отличительных 

черт инноваторов считается толерант-

ность к неопределённости [10, с. 186, 

203]. Соответственно, выраженная ори-

ентация на «долженствование» может 

стать предпосылкой негативного отно-

шения к изменениям вследствие доста-

точно высокой психотравматичности 

последних. Как замечает Д.А. Леонтьев, 

«одним из главных компонентов многих 

невротических проблем являются из-

лишне жёсткие ожидания, чрезмерная 

степень субъективной определённости, 

которая превышает объективную пред-

сказуемость» [15].

При этом, однако, нельзя исключить 

и несколько иного влияния установки 

на «долженствование» при её сочетании 

с крайне выраженной личностной значи-

мостью изменений. В этом случае субъ-

ект будет стремиться осуществлять свои 

инновационные идеи, не обращая вни-

мания на возникающие проблемы и пре-

пятствия и действуя по принципу «если 

реальность противоречит должному, 

то тем хуже для реальности» (что объек-

тивно повышает уровень риска).

Другим видом иррациональных 

убеждений, потенциально значимых 

в контексте отношения к инновациям, 

является перфекционизм. Его можно 

рассматривать как своеобразную ин-

теграцию долженствования в отноше-

нии себя (сверхтребовательность, обяза-

тельность получения результата только 

самого высокого качества) и склоннос-

ти к дихотомическому мышлению (когда 

оценка результата производится по при-

нципу «всё» или «ничего» [7, с. 77]).

Данная особенность может оказы-

вать двойственное влияние на участие 

в инновационных процессах. С одной 

стороны, она способна мотивировать че-

ловека на поддержку изменений (если, 

с его точки зрения, изменения способс-

твуют приближению к совершенству). 

Однако немецкие психологи среди де-

структивных убеждений «людей, на-

целенных на выдающиеся результаты» 

(а именно они часто являются инициато-

рами изменений), выделяют представле-

ние о наличии однозначно «правильно-

го» варианта решения проблемы и веру 

в то, что профессионал при старании 

его может и обязан найти [4, с. 116, 117]. 

Поэтому данная психологическая осо-

бенность имеет своим следствием сни-

жение «оперативности отклика» на воз-

никающие в ходе изменений трудности, 

одновременно повышая уровень тревож-

ности сомнений в правильности выбора 

и страха потенциальных ошибок.

С другой стороны, осознание не-

гарантированности достижения идеа-

ла в ходе инновационной деятельности 

и даже достаточно близкого приближе-

ния к нему (что в силу «поляризован-

ности» восприятия равносильно полно-

му провалу) может блокировать желание 

в принципе что-либо менять как субъек-

тивно «безрезультатное».

Участие в инновационных процес-

сах способно как содействовать, так 

и препятствовать реализации значи-

мых для человека потребностей, в том 

числе — в самоутверждении. В свете 

этого выделим убеждение в необходи-
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мости постоянного получения высоких 

результатов в деятельности как основа-

ния для позитивного мнения о себе как 

личности. Оно может реализовывать-

ся в различных формах: стремлении 

получать только наилучший результат, 

ориентации на успехи, превосходящие 

«чужие» показатели, и т. п. Убеждение 

в неприемлемости поражений и важнос-

ти подтверждения своей значимости пе-

ред собой и другими людьми благодаря 

достигнутым успехам является одним 

из показателей «идеологических» ос-

нований поведения типа «А», проявля-

ющегося в высоком уровне притязаний, 

склонности к конкуренции и остром пе-

реживании неудач [27, с. 152, 153].

Как и в случае перфекционизма, 

такая «привязка к достижениям» при 

прочих равных условиях способна ока-

зать двойственное воздействие: «под-

вигнуть» человека на генерацию новых 

идей и активное участие в их реализа-

ции (если они трактуются как возмож-

ность достичь значимого результата) 

или, напротив, детерминировать непри-

ятие изменений (поскольку неудача вос-

принимается как подтверждение своей 

некомпетентности). Поэтому выскажем 

предположение, что связанные с лич-

ностной успешностью убеждения могут 

выступать фактором, влияющим на вос-

приятие и выбор вариантов инноваций, 

различающихся по вероятности их ре-

ализации.

Определённую роль в детермина-

ции отношения к инновациям и степе-

ни участия в них могут сыграть устой-

чивые представления человека о степени 

своей жизненной и профессиональной 

субъектности. Прежде всего, речь идёт 

о локусе контроля — «конструкте, оз-

начающем систему убеждений челове-

ка (выделено нами. А. М.) относительно 

того, где располагаются силы, влияющие 

на его судьбу и исход любых его дейс-

твий» [13, с. 103]. 

Так, одной из характерных черт ин-

новаторов считается интернальность, 

в частности — способность брать 

на себя ответственность, «опора при 

оценке результатов работы преимущес-

твенно на внутренние критерии, неже-

ли на мнение окружающих» [14, с. 19]. 

Кроме того, по данным зарубежных ав-

торов, уровень интернальности имеет 

положительную связь с принятием орга-

низационных изменений [18, с. 66].

Однако оборотной стороной сверх-

высокой интернальности оказывают-

ся иррациональные убеждения по типу 

«персонализации» — «склонность от-

носить внешние события к самому себе, 

даже если нет никаких оснований для 

установления таких взаимосвязей», 

и приписывать себе ответственность 

за них [9, с. 46]. Поскольку реализация 

инноваций всегда предполагает возмож-

ность возникновения трудностей и не-

удач, то следствием данной особенности 

мышления может стать формирование 

негативного образа себя как «виновного 

в ошибках». В свою очередь, снижение 

«инновационной самоэффективности» 

препятствует активному участию в раз-

работке и внедрении нововведений.

Влияние иррациональных убежде-

ний на отношение к инновациям может 

быть рассмотрено и в социально-психо-

логическом плане. Так, «долженствова-

ние» часто распространяется не только 

на себя самого, но и на других людей, 

от которых ожидается (а то и требуется) 

определённое поведение, например под-

держка инновационных идей или дейс-

твий. Однако такие установки с высокой 

вероятностью могут стать предпосыл-

кой конфликтов (поскольку сотрудни-

ки отличаются друг от друга взглядами 

на содержание, скорость, методы пре-

образований) и негативного отношения 

к субъекту «долженствования». Вероят-

ность такого развития событий повыша-

ется вследствие того, что инноватор, как 

правило, отличается склонностью к не-

зависимости, «часто бросает вызов пра-

вилам, не проявляет особого уважения 

к традициям» [25, с. 90].

Данная ситуация (как и другие меж-

личностные коллизии в ходе иннова-

ций) окажется весьма болезненной для 

человека с выраженной установкой 

на долженствование вида «Люди долж-

ны меня уважать (ценить)» или «Они 

не должны меня критиковать» [24, с. 28, 

29]. При этом уверенность в обязатель-

ности позитивного отношения и эмо-

циональной поддержки окружающих 

может сочетаться с представлением 

о зависимости самоуважения от оце-

нок окружающих (в частности, от при-

знания ими достижений или поддержки 

предпринимаемых действий). Напри-

мер, одним из аспектов перфекциониз-

ма является «восприятие других людей 

как делегирующих высокие ожидания» 

[7, с. 77], которым человек обязан 

соответствовать. Соответственно, 

стремление к одобрению способно как 

побудить человека на участие в инно-

вациях (дающих в случае успеха шанс 

повысить свой статус), так и демоти-

вировать его (если субъективно оцени-

ваемые шансы на успех невысоки или 

инновационная деятельность сопря-

жена с возможностью потери автори-

тета либо явным несогласием значи-

мых людей).

Следует согласиться с тем, что бло-

катором участия в инициации и внед-

рении изменений способно стать не-

гативное отношение руководителей 

к инноваторам и в целом креативным, 

нестандартно мыслящим сотрудникам 

[2, с. 68]. При этом логично предполо-

жить более острое восприятие такого 

отношения работниками, которым при-

сущи иррациональные убеждения рас-

смотренного типа.

В условиях организационных ин-

новаций может приобрести значимость 

долженствование, связанное «с верой 

в справедливый мир» — «мировоззрен-

ческой установкой, согласно которой 

мир устроен упорядоченно и являет-

ся местом, где награды и наказания его 

жителей раздаются в соответствии с их 

заслугами» [1]. Для обозначения данно-

го «убеждения-ловушки» нацеленных 

на высокие результаты людей немец-

кие авторы использовали формулиров-

ку «Меня отблагодарят» [4, с. 115, 116]. 

Разделяющий данное убеждение сотруд-

ник будет исходить из представления об 

обязательности справедливой оценки 

своих усилий. Отсутствие соответствую-

щего субъективной «норме» вознаграж-

дения (или компенсации за связанные 

с инновациями затруднения) негатив-

но скажется на желании поддерживать 

изменения.

Говоря о роли отдельных личнос-

тных убеждений, мы разделяем мне-

ние о том, что отношение к инноваци-

ям во многом зависит от «особенностей 

мировоззрения личности» [22, с. 189]. 

Сущностно близкое мнение высказано 

другими авторами, которые включают 

«особенности ценностно-смысловой 

организации жизненного мира» в со-

став «витальности» как компонента ин-

новационного потенциала [10, с. 196]. 

В свете этих мнений логично предполо-

жить, что на восприятие и принятие из-

менений могут влиять базисные убеж-

дения — «когнитивно-эмоциональные 

имплицитные представления индивида, 

сквозь призму которых воспринимают-

ся события окружающего мира и в соот-

ветствии с которыми формируется по-

ведение» [20, с. 3. 11].

Ряд выделенных Р. Янофф-Бульман 

базисных убеждений (о способности 

контролировать события, о справедли-

вости мира, о самоценности человека) 

содержательно корреспондируют с рас-
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смотренными выше видами иррацио-

нальных убеждений [21]. Кроме того, 

два других параметра базисных убеж-

дений — представление о степени доб-

рожелательности мира и представление 

о своей удачливости — крайне важ-

ны для создания личностью мировоз-

зренческого «основания» своей инно-

вационной активности (или же отказа 

от неё) в условиях высокой неопре-

делённости.

Согласно результатам, полученным 

С.А. Богомазом и А.Г. Гладких, «интел-

лектуально-одарённая молодёжь, вов-

лечённая в инновационную деятель-

ность, характеризуется убеждённостью 

в благосклонности мира и окружаю-

щих людей, высокой оценкой ценнос-

ти собственного “Я” и оптимизмом» 

[5, с. 191] (причём их исследование яв-

ляется единственным нам известным, 

где феномен базисных убеждений рас-

сматривается в связи с проблемой ин-

новаций).

Исходя из всего сказанного выше, 

мы полагаем, что «инновационно неспе-

цифичные» убеждения следует рассмат-

ривать в качестве одной из достаточно 

важных детерминант отношения людей 

к изменениям и, соответственно, фор-

мирования и реализации целостного ин-

новационного потенциала. Учёт харак-

тера убеждений позволяет более полно 

понять психологические механизмы ин-

новационной активности и пассивности 

и на этой основе прогнозировать особен-

ности поведения в ситуациях нововведе-

ний. При этом необходимыми становят-

ся эмпирические исследования, дающие 

возможность проверить правомерность 

высказанных положений, а также уточ-

нить характер взаимосвязи содержа-

ния различных убеждений и степени их 

«глобальности» с инновационными дис-

позициями того или иного уровня.
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ABSTRACT

The article discusses the role of the beliefs in the determination of the attitude to 

innovations in organizing and participating in innovative activity. The criteria of 

classifi cation of beliefs, signifi cant in the context of innovations, are proposed.

They are: the subject of belief (a person or group) and level of its organizational position 

(managers or other employees), the degree of beliefs’ generality (beliefs about 

separate aspects and types of innovations or about changes in the organization 

as a whole), the degree of closeness of beliefs’ content with the phenomenon of 

innovation (directly related to innovation beliefs; beliefs about aspects of the 

changing organization’s activities; beliefs concerning general approaches to 

management; general personal beliefs, «non-specifi c» in relation to innovation). 

The infl uence of irrational beliefs (ought, perfectionism, dependence on achievements 

and positive attitude of people) on the attitude towards changes in the organization 

is considered. Importance of personal basic assumptions as a factor of formation 

of generalized innovative dispositions is noted as well.

Keywords: attitudes to innovation, personality beliefs, irrational beliefs, basic 

assumptions.
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