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Интенсификация развития и завое-

вание лидирующего положения в сис-

теме человековедческих дисциплин 

продиктованы вызовами и угрозами 

современного мира, а также жёсткими 

требованиями, предъявляемыми к про-

фессионалам третьего тысячелетия. 

Решение подобных задач предполага-

ет такой уровень развития акмеологи-

ческой методологии, который способен 

обеспечить высокую эффективность 

профессиональной деятельности. При 

этом следует отметить, что акмеологи-

ческая квалиметрия играет в этом про-

цессе доминирующую роль, так как её 

предметом является разработка валид-

ной методологии оценочных процедур 

акмеологии [5–7; 9].

Проведение исследования в любой 

предметной области неизбежно сталки-

вается с проблемой использования име-

ющегося или разработкой более точного, 

адекватного задачам исследования, инс-

трументария. В акмеологической квали-

метрии субъект высокопрофессиональной 

деятельности, в ранге эксперта, выступа-

ет в качестве субъективного измерителя 

и отвечает параметрам модели, по кото-

рой он отбирался [1; 2; 5; 14; 15].

Изучение организационно-право-

вых, теоретико-методологических и ак-

меолого-психологических основ экс-

пертной деятельности показывает, что 

она занимает особое место среди квали-

метрических процедур. Экспертная де-

ятельность — это наиболее авторитет-

ная, научно обоснованная, выверенная, 

многократно апробированная, валидная 

процедура получения научно-практи-

ческой информации [1; 2; 4; 16]. Очень 

часто она выступает в роли «высшей ин-

станции» в определении стратегии раз-

вития современных социальных сис-

тем, выборе наиболее перспективных 

направлений развития науки и практи-

ки, построения систем международной 

и национальной безопасности. При этом 

цена ошибки субъекта этой деятельности 

РЕЗЮМЕ
Данная статья является продолжением цикла статей, посвящённых разработке методологических 

основ акмеологической квалиметрии. Приведено обоснование акмеологической квалиметрии 
как прикладного направления, предметом которого является разработка методологических ос-
нов измерительных процедур в акмеологии.

Доказывается необходимость внедрения новых подходов, включая инновационные методы, мето-
дики и технологии акмеологической квалиметрии, позволяющие оценивать профессиональную 
деятельность специалистов различных предметных областей.

Обосновывается актуальность использования валидных квалиметрических процедур в акмеологи-
ческой науке. В качестве инструмента повышения валидности предложена модель оценки субъ-
ективной вероятности акмеологической квалиметрии.

Описаны технологии обработки результатов акмеологической квалиметрии с использованием аппа-
рата субъективной вероятности. Обосновываются возможности применения достижений квали-
метрической науки на основе вычислений субъективной вероятности в целях уменьшения пог-
решности и увеличения надёжности полученных результатов, оказывающих существенное вли-
яние на эффективность профессиональной деятельности.

Рассмотрены различные подходы в определении субъективной вероятности и возможности её ис-
пользования в акмеологической квалиметрии. В данной статье субъективная вероятность оцен-
ки эффективности управленца рассматривается на основе психологического содержания на-
правлений профессиональной деятельности руководителя.

Ключевые слова: акмеологическая квалиметрия, профессиональная деятельность, модель субъек-
тивной вероятности акмеологической квалиметрии, эксперт, экспертное оценивание, эффек-
тивность субъекта управленческой деятельности. 
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чрезвычайно высока, что порождает целый ряд вопросов: «А можно ли доверять результатам экспертной оценки?», «Насколько 

эти результаты точны, научно обоснованны?», «А каков уровень субъективизма эксперта?». Поиск ответов на эти вопросы яв-

ляется сложной задачей, от решения которой зависит многое.

При этом следует отметить, что важной составляющей технологии оценивания является определение субъективной веро-

ятности результатов измерительных процедур; в частности, в акмеологической квалиметрии.

В данной статье субъективная вероятность оценки эффективности управленца рассматривается на примере акмеологической 

оценки психологического содержания направлений профессиональной деятельности руководителя. 

Анализ теоретико-методологических подходов в исследовании разрабатываемой проблематики показывает, что феноменоло-

гия субъективной вероятности является предметом исследования целого ряда работ [3; 10; 11; 13]. В этих работах определение 

субъективной вероятности рассматривается через специфику деятельности эксперта, который в рамках процедуры оценивания 

выступает в качестве субъективного измерителя определённых параметров изучаемых явлений.

Следует отметить, что в научной литературе освещаются различные подходы в построении модели эксперта. Мировая прак-

тика рассматривает модель специалиста XXI века как человека, обладающего набором базовых компетенций; таким образом, 

можно утверждать, что эксперт любой предметной области помимо базового фундаментального образования, опыта работы 

и владения родным языком должен обладать, как мы уже отмечали ранее, математической, компьютерной, образовательной, 

коммуникативной и языковой (владение международным языком) компетенциями [7].

Таким образом, субъективная вероятность уникального события (нет возможности проводить достаточное коли-

чество испытаний) удовлетворяет аксиоматике теории вероятностей и вычисляется экспертом.

Областями применения субъективной вероятности могут быть: экономика, образование, наука, техника, политика, военные 

действия.

Рассмотрим процедуру вычисления экспертом субъективной вероятности уникального события. Для этого воспользуемся ме-

тодом анализа иерархий (МАИ), который разработал Т. Саати [12], а также элементами теории нечётких множеств, разработанной 

Л.Заде и развитой А. Кофманом [10]. Для этого воспользуемся некоторыми элементами аппарата теории нечётких множеств.

Мы исходим из того, что нечёткое множество представляет собой следующее:

где,                 — характерестическая функция принадлежности элемента х1 нечёткому множеству 

Кардинальное число нечёткого множества имеет следующий вид:                                     . Для того чтобы вычислить 

характеристическую функцию нечёткого множества, эксперт может воспользоваться МАИ. Сделаем важное утверждение: субъ-

ективная вероятность равняется кардинальному числу нечёткого множества.

Алгоритм МАИ

1. Определение иерархии.

2. Установление приоритетов критериев методом парного сравнения.

3. Установление приоритетов подкритериев по каждому критерию методом парного сравнения.

I этап — Определение иерархии

1. Определение цели.

2. Определение множества критериев.

3. Определение множества подкритериев.

II этап — Установление приоритетов критериев (подкритериев)

1. Формирование матрицы парного сравнения критериев (подкритериев). Сравнение проводится с использованием шка-

лы Т. Саати.

2. Ранжирование критериев (подкритериев) — получение нормализованного вектора приоритетов критериев (подкритериев).

3. Определение достоверности полученного результата — оценка согласованности матрицы.

Шкала Т. Саати

Степень превосходства (v) Описание степени превосходства

1 Объекты одинаково важны

3 Умеренное превосходство одного объекта над другим

5 Существенное превосходство одного объекта над другим

7 Значительное превосходство одного объекта над другим

9 Абсолютное превосходство одного объекта над другим

2, 4, 6, 8 Промежуточные значения степеней превосходства

Матрица парного сравнении критериев (подкритериев) имеет следующий вид:
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Матрица парного сравнения критериев (подкритериев)

Критерий 1 ….. Критерий j ….. Критерий n

Критерий 1 1 …… X1j X1n

…… ……. 1 …… …. ……

Критерий i Xi1 …… 1 …. Xin

…… …… …… …. 1 ……

Критерий n Xn1 ……. Xnj ….. 1

Ранжирование критериев (подкритериев)

Оценка компонент собственного вектора каждого i-го критерия.

Нормализация оценок (yiн) показывает вклад каждого i-го критерия (подкритерия) в достижение цели).

n — размерность матрицы.

Оценка согласованности матрицы

Вычисление максимального собственного числа матрицы (λmax):

где i = 1, …, n.

Индекс согласованности (ИС) вычисляется по формуле

Отношение согласованности (ОС ) вычисляется по формуле ОС = ИС/СC  (6).

Значения случайной согласованности (СС)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CC 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

ОС ≤ 0,1   матрица согласована

0,1 < ОС ≤ 0,2  матрица согласована слабо

ОС > 0,2  матрица согласована плохо

Сводная таблица для расчёта приоритета критериев (подкритериев)

К1 ….. Kj … Kn
Формула 

(1)

Формула 

(2)

Формула 

(3)

К1 1 … X1j … X1n y1 y1н λ1

….. … … …. … … … … …

Ki Xi1 … 1 … Xin yi yiн λi

….. … … … … … … … …

Kn Xn1 … Xnj … 1 yn ynн λn

Сумма по столбцу … …
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Если матрица согласована плохо, то её значения по шкале Т. Саати надо переопределить. Если все процедуры выполнены 

правильно, то далее эксперт оценивает наличие выполнимости конкретного подкритерия по шкале (1 — да; 0 — нет). Получа-

ем следующую формулу для расчёта характеристической функции принадлежности элемента xо нечёткому множеству :

где Ki — субъективное значение i-го критерия.

И наконец, субъективная вероятность Ps = card .

Для интерпретации результатов по полученной субъективной вероятности можно воспользоваться шкалой Е. Харрингто-

на или построить свою шкалу.

Вербальные оценки Балльные оценки Числовые оценки

Отлично 5 0,8–1

Хорошо 4 0,63–0,8

Удовлетворительно 3 0,37–0,63

Плохо 2 0,2–0,37

Очень плохо 1 0–0,2

Рассмотрим пример вычисления субъективной вероятности эффективности управленца, на основе психологического со-

держания направлений профессиональной деятельности руководителя.

Критерии оценки:

1. Информационно-аналитическая деятельность.

2. Планирующая деятельность. 

3. Регулирующая (субъект-субъектная) деятельность.

4. Руководящая (субъект-субъектная) деятельность. 

5. Организационно-исполнительная деятельность. 

6. Координирующая (согласовательная) деятельность.

7. Контролирующе-учётная деятельность.

8. Инновационно-исследовательская деятельность.

9. Консультационная деятельность.

10. Представительская деятельность.

11. Деятельность профессионального самосовершенствования (самоуправление).

Подкритерии:

1. Профессиональные задачи: анализ и диагностика имеющейся управленческой ситуации (объекта управления) для обос-

нования последующего принятия решения.

2. Профессиональные действия (приёмы, технологии).

Активное обследование управленческой ситуации для сбора информации. 

3. Результат (продукт) деятельности: информационный продукт — полная детальная и объективная информационная 

модель управленческой ситуации (в виде справки, служебной записки, отчёта). Аналитические выводы.

4. Профессионально важные качества управленца: ответственное отношение к сбору и переработке информации. Интел-

лект, способность анализировать, концентрация и распределение внимания. Развитая память, обобщённость мышления, спо-

собность к анализу больших массивов данных, работа с обобщённой информацией.

5. Негативные качества личности, затрудняющие деятельность: импульсивность в восприятии информации; иллюзия 

завершённости дела после передачи информации другому лицу.

Альтернативами будут оценки эксперта, а именно:

1 — да;

0 — нет.

Тогда нечёткое множество может быть представлено в следующем виде:

.

Построим иерархию для вычисления характеристических функций.

НМОЭУ — нечёткое множество оценки эффективности управленца.

К1 — Информационно-аналитическая деятельность (x1).

К2 — Планирующая деятельность (x2).

К3 — Регулирующая (субъект-субъектная) деятельность (x3).
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К4 — Руководящая (субъект-субъектная) деятельность (x4).

К5 — Организационно-исполнительная (x5).

К6 — Координирующая (согласовательная) деятельность (x6).

К7 — Контролирующе-учётная деятельность (x7).

К8 — Инновационно-исследовательская деятельность (x8).

К9 — Консультационная деятельность (x9).

К10 — Представительская деятельность (x10).

К11 — Деятельность профессионального самосовершенствования (самоуправление) (x 11).

ПК1i — Профессиональные задачи.

ПК2i — Профессиональные действия.

ПК3i — Результат (продукт) деятельности.

ПК4i — Профессионально важные качества.

ПК5i — Негативные качества личности, затрудняющие деятельность,

где i = 1, …, 11.

Для демонстрации работы модели ограничимся тремя критериями и пятью подкритериями.

Эксперт определил, что все критерии равнозначны.

Приоритеты подкритериев: ПК1 > ПК2 > ПК3 > ПК4 > ПК5. Оценка эксперта по подкритериям: 1 — да; 0 — нет.

Матрица оценки критериев

К1 К2 К3 Вычисления

К1 1 1 1 1 0,3333 1

К2 1 1 1 1 0,3333 1

К3 1 1 1 1 0,3333 1

3 3 3 3 1 3

ИС = 0 ОС = 0 < 0,1 Матрица согласована

Матрица оценки подкритериев по критерию К1

К1 ПК1 ПК2 ПК3 ПК4 ПК5 Вычисления

ПК1 1 3 5 7 9 3,936283 0,510039 0,911593

ПК2 1/3 1 3 5 7 2,036168 0,263834 1,233737

ПК3 1/5 1/3 1 3 5 1 0,129574 1,235269

ПК4 1/7 1/5 1/3 1 3 0,491119 0,063636 1,039389

ПК5 1/9 1/7 1/5 1/3 1 0,254047 0,032918 0,822944

1,787302 4,67619 9,533333 16,33333 25 7,717617 1 5,242932

Матрица согласована

ИС = 0,060733 ОС = 0,054226 < 0,1

Матрица оценки подкритериев по критерию К2

К2 ПК1 ПК2 ПК3 ПК4 ПК5 Вычисления

ПК1 1 3 5 7 9 3,936283 0,510039 0,911593

ПК2 1/3 1 3 5 7 2,036168 0,263834 1,233737

ПК3 1/5 1/3 1 3 5 1 0,129574 1,235269

ПК4 1/7 1/5 1/3 1 3 0,491119 0,063636 1,039389

ПК5 1/9 1/7 1/5 1/3 1 0,254047 0,032918 0,822944

1,787302 4,67619 9,533333 16,33333 25 7,717617 1 5,242932

Матрица согласована

ИС = 0,060733 ОС = 0,054226 < 0,1
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К1 Вычисления
Оценка 

эксперта

ПК1 0,510038725 1

ПК2 0,263833779 1

ПК3 0,129573679 0

ПК4 0,063636045 0

ПК5 0,032917772 0

P1 = 0,773872504

К2 Вычисления
Оценка 

эксперта

ПК1 0,51003873 0

ПК2 0,26383378 0

ПК3 0,12957368 0

ПК4 0,06363605 0

ПК5 0,03291777 0

P2 = 0  

К3 Вычисления
Оценка 

эксперта

ПК1 0,563812769 1

ПК2 0,263378357 0

ПК3 0,117786382 0

ПК4 0,055022492 0

 

P3 = 0,563812769  

Матрица оценки подкритериев по критерию К3

К3 ПК1 ПК2 ПК3 ПК4 Вычисления

ПК1 1 3 5 7 3,2011 0,564 0,9451

ПК2  1/3 1 3 5 1,4953 0,263 1,194

ПК3  1/5  1/3 1 3 0,6687 0,118 1,0993

ПК4  1/7  1/5  1/3 1 0,3124 0,055 0,8804

 1,67619 4,53333333 9,333333333 16 5,6776 1 4,1187

        

ИC = 0,03958 OC= 0,043977377 < 0,1 Матрица согласована

Вычисление субъективной вероятности

 Вычисленные Вычисленные  Значение 

Элементы нечёткого множества критерии подкритерии  характеристических функций

х1 K1 = 0,333333 P1 = 0,77 0,256666667

х2 K2 = 0,333333 P2 = 0,00 0

х3 K3 = 0,333333 P3 =0,56 0,186666667

 Субъективная вероятность Ps  = Card  0,443333333

Шкала, предложенная экспертом для интерпретации результатов

Вербальные оценки Балльные оценки Числовые оценки

Отлично 5 0,9–1

Хорошо 4 0,75–0,89

Удовлетворительно 3 0,51–0,74

Неудовлетворительно 2 0–0,5

Субъективная вероятность оценки эффективности управленца равна 0,44, вербальная оценка «Неудовлетворительно».
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ABSTRACT
This article is a continuation of a series of articles on the development of methodological bases of acmeological qualimetry. It 

presents the substantiation of acmeological qualimetry, as an applied direction, the subject of which is the development of 

methodological bases of measurement procedures of acmeology. 

Necessity to introduce new approaches, including innovative methods, techniques and technologies of acmeological qualimetry is 

proved, in order to evaluate professional activities of specialists in different subject areas. 

The relevance of using valid qualimetrical procedures in acmeological science is justifi ed. The model of subjective probability 

assessments of acmeological qualimetry is offered as a tool to improve validity. 

The work describes the technologies of acmeological qualimetry results’ processing using subjective probability frameworks. The 

authors justify the possibilities to use qualimetrical science on the basis of subjective probability calculations in order to reduce 

errors and increase reliability of the obtained results, having signifi cant impact on the effi ciency of professional activities. 

Various approaches to determining subjective probability and its application in acmeological qualimetry are considered. In this 

article, the subjective probability of a Manager’s effi ciency evaluation is considered on the basis of psychological content of 

areas of the Director’s professional activities. 

Keywords: acmeological qualimetry, professional activity, model of subjective probability of acmeological qualimetry, expert, expert 

evaluation, effi ciency of management activity.


