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«Историческое значение каждого 

русского великого человека измеряется 

его заслугами родине, его человеческое 

достоинство — силою патриотизма», — 

писал Чернышевский [9, с. 637]. Опери-

руя его же высказыванием, постараемся 

оценить его величие. Диапазон научной 

деятельности идейного вдохновителя ре-

волюционного движения 1860-х годов 

весьма разнообразен: физика, астроно-

мия, геология, биология, социология, 

политэкономия, педагогика, психология. 

Функционально он был просветителем, 

видевшим своей целью благо и счастье 

человека, предчувствовавшим обнов-

ление в человеческом существовании. 

Анализ 132 библиографических произ-

ведений о Чернышевском (в основном 

до 1991 года) даёт представление о ши-

роте его интересов. Это:

♦ эстетические воззрения (пробле-

ма счастья, освоения культуры и др.) 

[8; 10];

♦ философско-материалистические 

воззрения (логика научного познания, 

происхождение теории благотворнос-

ти борьбы за жизнь; этика и эстетика 

[1; 13];

♦ психологические наблюдения (осо-

бенности процесса восприятия; пробле-

мы характера в критике революционных 

демократов) [5; 17];

♦ исторические сочинения (в том 

числе историческое развитие Германии; 

перевод истории Англии, истории Со-

единённых Штатов Америки) [11];

♦ экономические работы (в начале 

XX века Ю.М. Стеклов даже пытался 

обосновать концепцию превращения 

Чернышевского в русского Карла Мар-

кса) [20];

♦ революционные идеи (развитие со-

циалистической мысли на основе работ 

А.И. Герцена) [6];

♦ социологические и правовые рабо-

ты (в том числе анализ социальных ожи-

даний 653 раненных под Севастополем 

матросов ) [3; 22, с. 582–583];

♦ художественные произведения 

(в основном романы; наиболее извес-

тен из них роман «Что делать?»);

♦ литературная критика (в том чис-

ле попытка постичь феномен Н.А. Доб-

ролюбова и анализ гоголевского перио-

да русской литературы) [5];

♦ педагогические идеи [19].

Обратимся прежде всего к той от-

расли философского знания, которая 

приобрела в исполнении Чернышевско-

го наиболее систематическую, разрабо-

танную форму, — эстетике. Фактически 

это тема его кандидатской диссерта-

ции «Эстетическое отношение искус-

ства к действительности» В эстетичес-

ком учении Чернышевского в качестве 

главной выдвигается идея объектив-

ности прекрасного; основа эстетичес-

кого — в единстве человека и природы. 

Его известная обобщающая формула 

«Прекрасное есть жизнь» подчёркива-

ет объективный характер прекрасного. 

«Самое общее из того, что мило челове-

ку и самое милое ему на свете — жизнь; 

ближайшим образом такая жизнь, ка-

кую хотелось бы ему вести, какую лю-

бит он; потом и всякая жизнь, потому 

что всё-таки лучше жить, чем не жить: 

всё живое уже по самой природе своей 

ужасается погибели, небытию и любит 

жизнь» [23, с. 81].

Прекрасное является таковым само 

по себе, но вместе с тем прекрасным 

нам кажется только то, что соответству-

ет нашему понятию «о хорошей жизни», 

о «жизни как она должна быть». Черны-

шевский пишет об этом так: «Хорошая 

жизнь у простого народа состоит в том, 

чтобы сытно есть, жить в хорошей избе, 

спать вдоволь; но вместе с этим у посе-

лянина в понятии “жизнь” всегда заклю-

чается понятие о работе» [22].

У Николая Гавриловича обнаружи-

ваются глубокие связи на уровне идей 
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со многими учёными. Среди них — 

Ф. Бэкон, Г. Гегель, К. Маркс, Г.В. Пле-

ханов, Л.С. Выготский [7]. Маркс считал 

необходимым выучить русский язык для 

того, чтобы в подлиннике читать труды 

Чернышевского.

Формально не создав научной шко-

лы, Чернышевский указал науке дорогу, 

теоретически обосновав своё представ-

ление о будущем обществе. Глубокие 

размышления о социуме приводят его 

к главной идее: каждый отдельный че-

ловек — должник общества за своё умс-

твенное развитие.

С особым уважением Чернышевс-

кий относился к философии искусст-

ва Гегеля. В авторецензии диссертации 

он говорит о постоянном стремлении 

«показать тесное родство своей систе-

мы с прежней системой», не скрывая 

существенных различий в трактовке ос-

новного вопроса эстетики. Для идеалис-

тов «искусство имеет своим источни-

ком стремление человека восполнить 

недостатки прекрасного в объективном 

мире», для материалиста Чернышевс-

кого основой, источником искусства яв-

ляется действительность. Но искусство 

не ограничивает свои рамки прекрас-

ным. «Общеинтересное в жизни — вот 

содержание искусства» [23]. Как Канта 

удивлял нравственный закон человека, 

так и Чернышевский в размышлениях 

о нём пришёл к выводу: «Важнейший 

капитал нации — нравственные качест-

ва народа» [9, с. 636].

Со Львом Семёновичем Выготским 

(1896–1934) Чернышевского роднят пять 

аспектов:

● пристальное внимание к художест-

венному слову (Чернышевский написал 

несколько романов, зная интерес читате-

лей к этому жанру и стараясь через него 

донести свои идеи; Выготский начина-

ет свои психологические исследования 

с анализа драматургии Станиславского, 

Комиссаржевского, Таирова);

● великолепные культурные диало-

ги, у обоих — поразительное чувство 

культуры;

● ранняя (по возрасту осмысления) 

постановка задачи соединения духовно-

го и естественнонаучного знания (естес-

твенное единство всех процессов, совер-

шающихся в человеческом организме, 

включая и процессы психические);

● оригинальный подход к предме-

ту исследования (например, размышляя 

о характере, Чернышевский приходит 

к такому выводу: «Характер человека 

больше всего выказывается в том, ка-

кого рода отдых легче и приятнее для 

него» [9, с. 638];

● подход к взаимодействию с уче-

никами и детьми (жить вместе, инте-

ресной жизнью; понимать то, что взрос-

лый — посредник между культурой 

и ребёнком). Чернышевский старается 

внести новый дух в преподавание, при-

зывает педагогов к самопознанию: «Кто 

не изучил человека в самом себе, никог-

да не достигнет глубокого знания лю-

дей» [9, с. 637].

Знакомясь с биографией Чернышев-

ского, задаёшь себе такие вопросы: Как 

человек смог вынести то, что выпало 

на его долю? Что дало ему фантасти-

ческую работоспособность? Генезис его 

теоретической мысли может быть понят 

только в контексте европейской интел-

лектуальной традиции или он насыщен 

самостоятельными взглядами на вещи? 

Энгельс писал: «Н.Г. Чернышевский — 

это великий мыслитель, которому Рос-

сия бесконечно обязана многим и чьё 

медленное убийство… среди сибирс-

ких якутов навеки останется позорным 

пятном на памяти Александра Освобо-

дителя» [14].

В судьбе Чернышевского значитель-

на роль отца, принадлежавшего к духов-

ному сословию и практически давше-

го сыну первоначальное образование. 

В письме к детям из Вилюйска 11 ап-

реля 1877 года Николай Гаврилович 

писал: «Я самоучка во всём, кроме ла-

тинского языка, которому хорошо учил 

меня отец» [22]. Вероятно, богатырское 

здоровье и талант самоорганизации — 

тоже от отца.

Минуя духовное училище, Нико-

лай поступает в семинарию, где обра-

щает на себя внимание не по годам об-

ширными познаниями (знал латинский, 

греческий, еврейский, французский, не-

мецкий, польский, английский и персид-

ский языки). Обратимся к исследованию 

сочинений семинариста Чернышевско-

го — юноши в возрасте 17 лет. Несмот-

ря на то, что его доказательства про-

низаны религиозно-идеалистическими 

идеями, в них сквозит стремление ана-

лизировать мир дифференцированно — 

как действие противоположных («сжи-

мательной» и «расширительной») сил, 

под воздействием которых «произво-

дятся вещи» [16, с. 19]. Внешний мир 

существует благодаря «силам природы 

и её внутренним связям», то есть незави-

симо от человека, и познаётся человеком 

с помощью органов чувств. Семинарист 

Чернышевский выражает уверенность 

в том, что человек правильно отражает 

мир и плодотворно познаёт его, причём 

возможности познания — безграничны. 

Очевидна попытка понять механизмы 

познавательной деятельности челове-

ка. Направлением особого, присталь-

ного внимания юного мыслителя ста-

новится анализ двойственной природы 

человека — материальной и духовной. 

В сочинении «Смерть есть понятие от-

носительное» он пытается доказать, что 

не только духовное вечно, но и матери-

альное бессмертно, существуя в разных 

качественных формах относительно ав-

тономно. Для обоснования своих пер-

воначальных выводов ему необходимо 

изучение естественных наук. Подчёрки-

вая фундаментальное значение точных 

наук, он пытается умозрительные науки 

(в том числе и теологию) соотнести с до-

стоверным знанием [15, с. 29].

Окружающие видели в Николае Чер-

нышевском восходящее светило русско-

го православия, но его мировоззрению 

суждено было сформироваться в Петер-

бургском университете, который он за-

кончил, получив степень кандидата. 

В авторецензии на диссертацию «Эсте-

тическое отношение искусства к дейс-

твительности» [24] Чернышевский ре-

ферирует свои основные идеи; вот что 

он пишет о роли практики: «Практика — 

великая разоблачительница обманов 

и самообольщений не только в практи-

ческих делах, но также в делах чувства 

и мысли. Поэтому в науке принята она 

существенным критериумом всех спор-

ных пунктов. Что подлежит спору в те-

ории, на чистоту решается практикой 

действительной жизни» [15, с. 103].

22-летний Чернышевский пытается 

составить мнение о том, какова судьба 

его родины. В его думах о России — не-

одолимое ожидание близкой революции 

и жажда её (в нём живёт предчувствие 

близящегося обновления всего челове-

ческого существования, наступлению 

которого он стремится содействовать). 

Но ещё даёт о себе знать религиоз-

ность наряду с решительным разделе-

нием взглядов петрашевцев (молодой 

учёный остро осознаёт дисгармонию). 

Он пытается каким-то образом приме-

рить разнородные идейные компоненты, 

стремится к тому, чтобы усовершенс-

твовать свои христианские представле-

ния, отказавшись от того христианства, 

каким оно было в то время, и найти для 

себя какое-то другое, «которое устро-

ит». Духовная эволюция наблюдается 

у многих учёных, но у Николая Гаври-

ловича она особенная. Он постоянно вы-

являет различные противоречия и стре-
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мится их разрешить. Основным из них 

является противоречие между приро-

дой и человеческим организмом; и пос-

кольку природа не может удовлетворить 

всех потребностей человека, он для спо-

койствия и счастья своей жизни должен 

трансформировать её. Естественным ос-

нованием сущности человека, по Черны-

шевскому, является его активность, на-

правленная на преобразование природы 

согласно своим потребностям. «Было за-

мечено, — пишет он, — что вся челове-

ческая деятельность состоит в переделке 

природы, что каждое действие и делание 

человека состоит в замене фактов и от-

ношений, даваемых природой другими 

фактами и отношениями, более сооб-

разными с потребностями человека [21, 

с 612]. Постоянно сопоставляются им 

и два различных ряда явлений. «Явления 

так называемого материального порядка 

(человек ест, ходит) и явления так назы-

ваемого нравственного порядка (человек 

думает, чувствует, желает), не противо-

речит ли их различие единству натуры 

человека, показываемому естественны-

ми науками?» [22, с. 168].

Н.А. Бердяев приближал Николая 

Гавриловича в своём определении к свя-

тым: «По личным нравственным качес-

твам это был не только один из лучших 

русских людей, но и человек, близкий 

к святости. Чернышевский и вдохнов-

лённые его идеями ставят интересную 

психологическую проблему, т. к. они со-

глашались в этой земной жизни на пре-

следования, нужду, тюрьму, ссылку, ка-

торгу, казнь, не имея никаких надежд 

на иную, потустороннюю жизнь. Очень 

невыгодно было сравнение для христи-

ан того времени, которые очень доро-

жили благами земной жизни и рассчи-

тывали на блага жизни небесной» [4, 

с. 136–137].

Изучая со студентами признаки бла-

гоприятного психологического клима-

та в коллективе, мы всегда отмечаем 

несформированный показатель — от-

ветственность (за себя, свою семью, 

профессиональные достижения), а за-

рождается она в семье, где принято отве-

чать за каждого. Удивительный пример 

в этом показал Чернышевский. 26 янва-

ря 1853 года он познакомился с Ольгой 

Сократовной Васильевой, дочерью са-

ратовского врача. Как человек глубоко 

нравственный, ответственный, честный, 

он не сразу решился сделать ей предло-

жение: «Я не могу жениться уже по од-

ному тому, что я не знаю, сколько вре-

мени пробуду на свободе. Меня каждый 

день могут взять» [20, с. 116].

Чернышевского арестовали в июне 

1862 года, и он провёл в Алексеевс-

ком равелине Петропавловской крепос-

ти 678 дней, проявив умение работать 

в сложнейших условиях: за это вре-

мя (не считая 50 печатных листов чер-

новиков) им было написано печатных 

листов по 40 000 букв в листе: беллет-

ристики — 68, научных работ — 12, ав-

тобиографий — 10, переводов — 100. 

Всего — 205 печатных листов. Здесь 

же он написал роман «Что делать?» [25, 

с. 38–39].

Чтобы поддерживать интеллекту-

альный тонус, Чернышевский и в ссыл-

ке продолжает писать романы. В пись-

ме к А.Н. Панину он сообщает: «Я пишу 

уж романы и романы. Десятки их напи-

сано мною. Пишу и рву. Беречь рукопи-

си не нужно: остаётся в памяти всё, что 

могу печатать, буду посылать листов 

по двадцать печатного текста в месяц» 

[23, т. 14, с. 87].

В своих работах Николай Гаврило-

вич обосновал ряд принципов:

♦ принцип единства законов приро-

ды (стремление «видеть во всей при-

роде существенное тождество законов, 

только принимающих различные формы 

в различных царствах природы») [23, т. 

16, с. 174];

♦ антропологический принцип в фи-

зиологии [22];

♦ признание истины в качестве «вер-

ховной цели мышления» («Характер на-

уки есть всеобщность; она должна иметь 

истину… для всякого данного случая, 

независимо от того, какая это наука — 

общественная или естественная, поли-

тическая экономия или химия, социоло-

гия или ботаника») [23, т. 7, с. 16];

♦ принцип эгоизма [12].

О законах природы Николай Гаври-

лович задумывался ещё в семинарии, на-

ходя противоречия в собственных взгля-

дах. В антропологической философии 

Чернышевского сквозит противоречи-

вость и социологических выводов, при-

чём на разных этапах его жизни верх бе-

рут те или иные тенденции объяснения, 

имеющие разные продуктивные возмож-

ности (он изучает основы человеческо-

го общежития, роль труда и трудовой де-

ятельности, взаимосвязь масс и великой 

личности [16, с. 30]. В книге Г.Г. Водо-

лазова показана преемственность взгля-

дов Н.Г. Чернышевского и Г.В. Плехано-

ва на значимую роль личности в истории 

[6]. В 70-е годы прошлого столетия эта 

идея не поддерживалась. Я вспоминаю 

себя студенткой биологического факуль-

тета, сидевшей в читальном зале облас-

тной библиотеки и удивлявшейся после 

прочтения статьи Плеханова «Роль лич-

ности в истории» (она мне очень понра-

вилась) тому, что кто-то может считать, 

что он не прав. Вместе с тем Чернышев-

ский предостерегал от пагубного вли-

яния сильной личности: «Ошибки лю-

дей сильного ума именно тем и бывают 

страшны, что они делаются мыслями 

множества других людей» [9, с. 637].

Одной из задач антропологическо-

го учения являлось объяснение причин, 

определяющих деятельность человека. 

Наилучшим образом её смогла решить 

антропологическая эстетика. Скрытой 

пружиной всех человеческих поступков 

(и самых возвышенных, и самых низмен-

ных) является эгоизм. Н.Г. Чернышевский 

пояснил, что все дела, хорошие и дурные, 

благородные и низкие, геройские и мало-

душные, происходят во всех людях из од-

ного источника: человек поступает так, 

как приятнее ему поступать [22].

Антропологический принцип рас-

сматривает сущность человека в единс-

тве материальных природных процессов. 

Говоря об антропологии, Чернышевский 

признаёт её наукой, «…которая, о ка-

кой бы части жизненного человеческо-

го процесса ни говорили, всегда пом-

нит, что весь процесс и каждая его часть 

происходит в человеческом организ-

ме, что этот организм служит матери-

алом, производящим рассматриваемые 

его феномены, что качества феноменов 

обусловливаются свойствами материала, 

а законы, по которым возникают фено-

мены, есть только особые частные слу-

чаи действия законов природы» [17].

Находясь далеко от семьи и детей, 

Чернышевский тем не менее оказывал 

влияние на их мировоззрение. В своих 

письмах к детям вёл беседы об «учёных 

вещах»: о материи, теориях Мальтуса 

и Дарвина, органах чувств и строении 

нервной системы, основных течениях 

философии (от Спинозы до Фейербаха), 

об истории цивилизаций, Ньютоновс-

кой «гипотезе», законах Кеплера. Были 

и довольно противоречивые высказыва-

ния об учёных:

● «не люблю педантов и тунеядцев, 

заставляющих юношество терять время 

над пустяками» [22, с. 389];

● «в чём разумность уважения к учё-

ным? В том, что уважение к ним — лишь 

видоизменение уважения к науке, любви 

к знанию, любви к истине» [2, с. 408];

● «во всяком поколении быва-

ет множество “великих учёных”, о ко-

торых в следующем поколении никто 

уж не может сказать: за что называли 
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великими учёными этих — хорошо ещё 

если усердных чернорабочих, а не прос-

то шарлатанствующих педантов» [23, 

т. 2, с. 413].

Многие педагогические идеи Черны-

шевский изложил в критическом отзыве 

о журнале «Ясная поляна» Л.Н. Толсто-

го за январь 1862 года [19; 2, с. 117], ос-

новной из которых признаётся такая: «...

прежде чем станете поучать Россию сво-

ей педагогической мудростью, сами по-

учитесь, подумайте, постарайтесь при-

обрести более определённый и связный 

взгляд на дело народного образования… 

Ваши чувства благородны, ваши стрем-

ления прекрасны; это может быть до-

статочно для вашей собственной прак-

тической деятельности; в вашей школе 

вы не дерётесь, не ругаетесь; напротив, 

вы ласковы с детьми — это хорошо. 

Но установление общих принципов на-

уки требует кроме прекрасных чувств 

ещё одной вещи: нужно стать на уровень 

с наукой, а не довольствоваться кое-ка-

кими личными наблюдениями да бес-

системным прочтением кое-каких ста-

теек» [2, с. 128].

Задумавшись об умственных 

и нравственных условиях обществен-

ного и личного прогресса, Чернышев-

ский пишет о влиянии старшего поко-

ления на младшее: «О большинстве 

людей, даже уже довольно близких 

к совершеннолетию, все мы положи-

тельно знаем, что их развитие опре-

деляется качествами старшего поко-

ления. Они как имели с младенчества, 

так и по достижении уже высокого 

физического роста и приобретении 

значительной физической силы, со-

храняют влечение сделаться такими, 

как их старшие… у них самих есть 

очень сильное стремление к этому; 

для воспитания их нужно не принуж-

дение, а только доброжелательное со-

действие тому, чего они сами желают; 

не мешайте детям становиться умны-

ми, честными людьми — таково основ-

ное требование нынешней педагогики; 

насколько умеете — помогайте их раз-

витию, прибавляет она, но знайте, что 

меньше вреда им будет от недостатка 

содействия, чем от насилия; если вы 

не умеете действовать на них иначе, 

как принуждением, то лучше для них 

будет оставаться вовсе без вашего со-

действия, чем получать его в принуди-

тельной форме» [2, с. 131].

Идеи Н.Г. Чернышевского во мно-

гом предвосхищали научные исследова-

ния XX века, и поэтому они могут быть 

полезны студентам и аспирантам для 

понимания логики и генезиса научно-

го исследования [18; 21]. Мы обсудили 

далеко не все из высказанных идей Ни-

колая Гавриловича, но молодые учёные 

могут получить удовольствие от обще-

ния с одним из великих умов России; 

многие его сочинения читаются с инте-

ресом и могут помочь в написании кур-

совых и дипломных работ, а также дис-

сертаций.
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ABSTRACT
N.G. Chernyshevskiy is the unheralded Russian 19th century scientist-encyclopaedist. 

Early intellectual development allowed him to overcome scientifi c and psychological 

contradictions and create his own belief system already during his studying at 

seminary. Chernyshevskiy came diffi cult way of ideological evolution, having left 

signifi cant scientifi c heritage, which served as the foundation for creating a range 

of concepts in different disciplines.
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