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ÎÖÅ

Ïðîáëå�à îöå�èâà�èÿ îáðàçîâàòåëü�ûõ �îñòèæå�èé ó÷àùèõñÿ ÷ðåçâû÷àé�î
��îãîïëà�îâà. Â å¸ ðà�êàõ �îæ�î âû�åëèòü �åòî�îëîãè÷åñêèå âîïðîñû îöå�èâà�èÿ,
ïî�ïðîáëå�û ðàçðàáîòêè �åòî�îâ è ïðîöå�óð, êðèòåðèåâ è è�ñòðó�å�òîâ, âûáîðà
êîëè÷åñòâå��ûõ îöå�î÷�ûõ øêàë, ðàçðàáîòêè ïðàâèë ïðè�ÿòèÿ ðåøå�èé �à îñ�îâå
ðåçóëüòàòîâ îöå�èâà�èÿ, ïîâûøå�èÿ �à�¸æ�îñòè, òî÷�îñòè è âàëè��îñòè èç�åðå�èÿ
ðåçóëüòàòîâ è ò.�. Â ñòàòüå ðàññ�îòðå�û âçàè�îñâÿçè �åæ�ó îöå�èâà�èå�
è ïðîåêòèðîâà�èå� ïëà�èðóå�ûõ ðåçóëüòàòîâ îáðàçîâà�èÿ.

� образовательные результаты � диагностичность педагогических целей 
� эмпирические индикаторы � система уровневого оценивания

Îöåíèâàíèå â òåîðèè 
è íà ïðàêòèêå

В период введения стандартов вто-
рого поколения понятие оценивания
стало одним из основных, определя-
ющих структуру учебного процесса,
направленного на достижение плани-
руемых образовательных результа-
тов. Тем более странным выглядит
полное отсутствие определений этого
понятия во всех документах, посвя-
щённых новому стандарту. К сожа-
лению, в педагогике, да и в других
гуманитарных областях, сложилась
нездоровая традиция использования
понятий без их определения. Это
приводит к тому, что теоретики,
разрабатывающие систему оценива-
ния для нового стандарта, и практи-

ки, которые её должны реализовать,
вкладывают в это понятие совершенно
разное содержание, нередко базирующе-
еся на стереотипах ещё советских вре-
мён. Поэтому в конспектах уроков учи-
телей продолжают фигурировать задачи
обучения, воспитания и развития уча-
щихся, сформулированные в чрезвычай-
но общем виде (развитие логического
и критического мышления, формирова-
ние культуры поведения и коммуника-
тивных умений, изучение каких-либо
процессов, понятий и объектов и т.д.),
не допускающем диагностику реально
достигнутых результатов. 

Размытость целей не проходит бесслед-
но. Так как учебный процесс не может



зом, оценивание оказывается неразрывно
связано с определением однозначно пони-
маемых и верифицируемых образователь-
ных результатов и включает последние
как необходимый компонент системы
оценки. Эта связь отражается и в обще-
принятом в мировой практике понимании
оценивания как определения степени соот-
ветствия реальных результатов учебной
деятельности учащихся и планируемых це-
лей, определённых на основании учебных
программ и образовательных стандартов.

Äèàãíîñòè÷íîñòü 
ïåäàãîãè÷åñêèõ öåëåé

Однако было бы не совсем корректно
сводить проблему целеполагания только
к ошибочным представлениям о необходи-
мой степени конкретности при задании
целей. На самом деле здесь кроется и се-
рьёзная научная проблема, связанная
с оценкой внутренних характеристик уче-
ника (интеллект, память, ценности, знания
и т.д.), которые недоступны прямому из-
мерению в силу их ненаблюдаемости.
Впервые решение этой проблемы было
предложено Р. Тайлером в 30-е годы
прошлого века. Он сформулировал три
основных положения концепции диагнос-
тичности педагогических целей, связанных
с косвенным измерением латентных (вну-
тренних, не наблюдаемых непосредствен-
но) образовательных результатов, следую-
щим образом:
� сложную деятельность (поведение)
можно представить в виде суммы простых
действий, которые поддаются прямому на-
блюдению («наблюдаемое поведение»);
� обучение представляет собой изменение
наблюдаемого поведения учащихся;
� педагогические цели можно перевести
на язык «наблюдаемого поведения»2.

Идея Тайлера была использована Б. Блу-
мом при построении известной таксономии

быть направлен на достижение однозначно
понимаемых планируемых результатов обуче-
ния, он сводится к некоторым традиционным
манипуляциям с изучаемым содержанием,
в результате которых ученики, конечно, по-
лучают некоторое представление (проходят,
изучают, знакомятся и т.д.) о чём-либо,
но этим и ограничиваются реально достигну-
тые результаты. Что школьники поняли
в новом учебном материале? Адекватно ли
это понимание истинному содержанию обуче-
ния? Какие проблемы возникли при его изу-
чении? В чём их причины? Что необходимо
сделать для их ликвидации? Эти вопросы
обычно даже не ставятся, так как у педагога
нет необходимой обратной информации о ре-
зультатах усвоения каждым учеником учеб-
ной информации. 

Проблема, связанная с постановкой диагнос-
тируемых целей образования, была осознана
в отечественной педагогике уже давно, одна-
ко реальные сдвиги появились только тогда,
когда стала понятной роль оценивания как
основного инструмента, позволяющего управ-
лять учебной деятельностью, добиваясь су-
щественного улучшения результатов. «Более
250 исследований, проведённых по всему
миру о влиянии эффективного внутрикласс-
ного оценивания, показывают приращение от
половины до целого стандартного отклонения
при проведении стандартизированных тестов,
причём наибольшее приращение наблюдается
у плохих учеников. Это имеет важное значе-
ние для устранения различий в достижениях
различных групп учащихся»1. В этой цитате
подчёркивается влияние внутриклассного оце-
нивания, т.е. оценивания непосредственно
учителем в учебном процессе, на результаты
обучения. Такое оценивание возможно толь-
ко в том случае, если учитель в состоянии
точно сформулировать образовательные цели
и способен установить, в каком состоянии
находится каждый ученик по отношению
к запланированному результату. Таким обра-
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1 Clarke, M. 2011. Framework for Building an Effective
Assessment System. READ/SABER Working Paper Series.
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педагогических целей в когнитивной области.
С каждым из шести уровней учебных дости-
жений был сопоставлен ведущий вид поведе-
ния, являющийся эмпирическим индикатором
того, что ученик его освоил. Так, свидетельст-
вом того, что ученик усвоил учебный материал
на первом уровне «знание», является узнава-
ние и воспроизведение отдельных элементов
содержания; второму уровню «понимание» —
объяснение изученного своими словами и т.д.
Для ответа на вопрос, достигнута ли какая-ли-
бо цель образования, необходимо активировать
наблюдаемые действия учащихся и сравнить
их с ожидаемыми действиями, описанными
в планируемых результатах обучения. Дейст-
вия словесно выражаются глаголами, поэтому
в методологии Тайлера эти результаты зада-
ются с помощью этой части речи, обозначаю-
щей действие. 

В качестве примера в таблице 1 приведён при-
мерный список глаголов, которые могут приме-
няться в диагностических заданиях для актива-
ции действий учащихся, подтверждающих зна-
ние ими тех элементов содержания, которые
указаны в правом столбце. Таким образом,
можно утверждать, что ученик знает учебный
материал, если он определяет понятия, разли-
чает события, воспроизводит термины, идеи
и принципы, устанавливает факты, идентифи-
цирует правила, формулирует теории и т.д.
Аналогичным образом задаются виды поведе-
ния (и глаголы, активирующие действия уча-
щихся) и для более высоких уровней усвоения.
Однако по мере усложнения целей образова-

ния задача их представить через наблю-
даемые действия учащихся становится
более сложной. 

Èíäèêàòîðû

Выбор единственного надёжного поведен-
ческого эмпирического индикатора, точно
идентифицирующего достижение цели бо-
лее высокого уровня, становится нетриви-
альной задачей. Например, Б. Блум для
диагностики уровня понимания предло-
жил использовать в качестве индикатора
интерпретацию (объяснение своими сло-
вами) учащимися изученного материала.
Очевидно, что далеко не всякая интер-
претация оказывается корректной, поэто-
му необходимо выделить критерии объяс-
нения, при соблюдении которых её мож-
но считать надёжным эмпирическим ин-
дикатором понимания. 

Эта задача решается на основе первого по-
ложения теории Тайлера путём представле-
ния сложного поведения в виде системы
простых действий, доступных непосредст-
венному наблюдению. Отсюда следует, что
достижение целей более высокого уровня,
чем овладение элементарным действием
(операцией), невозможно идентифицировать
с помощью единственного наблюдаемого
действия ученика (индикатора). Свидетель-
ством достижения такой цели будет спектр
наблюдаемых действий, поэтому в совре-
менной теории педагогических измерений
цель задаётся через систему планируемых
результатов образования. Если эта система
полна, и ученик овладел каждым входящим
в неё действием, то цель считается достиг-
нутой. Например, цель формирования уме-
ния проводить наблюдение можно считать
достигнутой, если ученик самостоятельно
выполняет действия: 
� формулирует цель наблюдения в вер-
бальной форме;
� формулирует в вербальной форме ги-
потезу об ожидаемых изменениях с на-
блюдаемым объектом;
� выбирает объект наблюдения или об-
наруживает этот объект в соответствии
с инструкцией;

Таблица 1

Ãëàãîëû äëÿ äèàãíîñòèêè óñâîåíèÿ 
íà óðîâíå çíàíèÿ

Óðîâåíü

Çíàíèå

Ãëàãîë

Âîñïðîèçâîäèòü
Ïåðåâîäèòü
Ðàçëè÷àòü 
Óçíàâàòü
Îïðåäåëÿòü
Èäåíòèôèöèðîâàòü
Óñòàíàâëèâàòü
Ôîðìóëèðîâàòü

Ýëåìåíò ñîäåðæàíèÿ

Äàííûå
Ôàêòû
Ñîáûòèÿ
Ïðîöåññû
Òåðìèíû
Ïîíÿòèÿ
Èäåè
Ïðàâèëà
Êëàññèôèêàöèè
Êîíöåïòû
Ïðèíöèïû
Êàòåãîðèè
Òåîðèè è ïð. 



Само действие ученика при этом — эмпи-
рический индикатор (наблюдаемая характе-
ристика), позволяющий судить об освоенно-
сти умения на основе сопоставления с об-
разцом выполнения. В случае действия со
сложным операционным составом, для оцен-
ки достижения планируемого результата не-
обходимо задать несколько индикаторов для
каждой операции. 

Ïëàíèðóåìûå ðåçóëüòàòû 
îáðàçîâàíèÿ

Наконец, для того чтобы ученик проявил
ожидаемое поведение, необходимо предъя-
вить ему некоторое задание (или их ком-
плекс, если необходимо повысить точность
и надёжность оценки, варьируя условия
выполнения действия). Таким образом,
проектирование системы оценивания можно
представить в виде процесса, схема кото-
рого изображена на рисунке 1. Исходным
пунктом проектирования становится та или
иная цель образования (усвоение системы
знаний, формирование предметных умений,
развитие логического и критического мыш-
ления, формирование универсальных учеб-
ных действий и т.д.). Очевидно, что ни
одна из таких обобщённых целей не может
быть достигнута на отдельном уроке и ей
нельзя поставить в соответствие эмпириче-
ский индикатор, поэтому каждую из них
необходимо представить в виде планируе-
мых результатов образования (ПР1, ПР2,
… ПРi , … ПРn), задающих систему дей-
ствий учащихся, овладение которой свиде-
тельствует о достижении цели. 

В соответствии с требованиями действую-
щего стандарта планируемый результат за-
даётся в форме утверждения о том, что
ученик научится выполнять некоторое дей-
ствие (приобретёт некое умение). Обоб-
щённая формула проектирования планируе-
мого результата состоит из трёх составля-
ющих: 1) требования «ученик научится»;
2) глагола, отражающего содержание
умения, которое должен приобрести уче-
ник; 3) названия содержательного элемента
программы, к которому относится данное

� выбирает предмет наблюдения;
� выбирает контролируемые признаки, суще-
ственные с точки зрения цели и гипотезы
наблюдения;
� выбирает контролируемые значения призна-
ков, за которыми будет вестись наблюдение; 
� составляет план наблюдения;
� выбирает способ фиксации результатов
наблюдения;
� концентрирует внимание на признаках,
выделенных для наблюдения;
� удерживает произвольное внимание на выде-
ленных признаках в течение всего наблюдения;
� обнаруживает необходимость в примене-
нии специальных приборов для наблюдения;
� отбирает приборы в соответствии с целью
и гипотезой наблюдения;
� применяет приборы в соответствии с пра-
вилами их эксплуатации и техникой безопас-
ности (переход к группе предметных плани-
руемых результатов для приборов);
� фиксирует в различных формах результа-
ты наблюдения;
� анализирует данные наблюдения в соот-
ветствии с целью и гипотезой;
� обобщает результаты наблюдения;
� формулирует вывод в соответствии с це-
лью и гипотезой;
� контролирует процесс наблюдения.

Сформированность умения выполнять каждое
действие из приведённого выше списка — это
и есть планируемый результат обучения, дости-
жение которого можно оценить, наблюдая за
поведением ученика в процессе наблюдения.
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Ðèñ. 1. Ñõå�à ïðîåêòèðîâà�èÿ ñèñòå�û îöå�èâà�èÿ
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умение. Множество примеров формулирования
планируемых результатов образования в началь-
ной школе приведено в известной работе3. 

К определению элемента содержания, на кото-
ром будет сформировано умение, нужно отно-
ситься очень внимательно, предельно конкрети-
зируя его содержательное наполнение. Ни на
одном уроке нельзя научить ученика анализиро-
вать любые тексты независимо от их содержа-
ния и формы, описывать любые явления вне за-
висимости от их качественного своеобразия,
раскрывать причины любого исторического со-
бытия вне контекста конкретного периода и т.д. 

Источник для проектирования планируемых ре-
зультатов обучения — стандарт образования
и предметные программы. В ряде случаев в этих
источниках некоторые планируемые результаты
определены в слишком общей форме, поэтому
для каждой темы необходимо конкретизировать
результаты, имея в виду принципиальную воз-
можность измерить их достижения. С каждым
планируемым результатом сопоставляются кон-
кретные элементы содержания темы. Результат
проектирования планируемых результатов темы
удобно оформить в форме таблицы, примерный
вид которой представлен в таблице 2. 

Íàáîð ýìïèðè÷åñêèõ èíäèêàòîðîâ

Выше уже отмечалось, что, планируя
достижение какого-либо результата, не-
обходимо постоянно помнить о необхо-
димости его эмпирического подтвержде-
ния. Поэтому с каждым планируемым
результатом сопоставляется набор эмпи-
рических индикаторов (Инд1, Инд2,…
Индi, … Индn на рисунке 1), которые,
по мнению учителя, идентифицируют
достижение результата. Например,
в практике своей работы для первого
результата, представленного в таблице 2
(определять изученные понятия), я ис-
пользую следующий набор индикаторов:
� узнавание определения понятия;
� воспроизведение определения понятия
по памяти;
� узнавание понятия по его описанию;
� вставка пропущенных слов в опреде-
ление понятия;
� восстановление правильного порядка
слов в определении понятия;
� идентификация понятия по его опре-
делению; 
� выделение существенных признаков
понятия;
� представление определения понятия
в виде интеллект-карты;
� представление понятия в виде карты
понятий;
� исправление и дополнение определе-
ния, представленного в виде интеллект-
карты;
� исправление и дополнение определе-
ния, представленного в виде карты по-
нятий.

Çàäàíèÿ

Эмпирический индикатор есть наблюда-
емое действие ученика (узнаёт, воспро-
изводит, вставляет, восстанавливает
и т.д.), выполняемое им в ответ на по-
лучение какого-либо задания (в послед-
нее время эти задания всё чаще называ-
ют инструментами диагностики). Те-
оретически существует возможность раз-
работки разных заданий для активации
одного и того же действия (Зд1, Зд2,…

Таблица 2

Ïðåäñòàâëåíèå ïëàíèðóåìûõ ðåçóëüòàòîâ 
èçó÷åíèÿ òåìû

Íàçâàíèå Ó÷åíèê Ýëåìåíò 
òåìû íàó÷èòñÿ ïðîãðàììû

… Îïðåäåëÿòü Ïåðå÷åíü ïîíÿòèé
èçó÷åííûå ïîíÿòèÿ

Èçìåðÿòü âåëè÷èíû Ïåðå÷åíü âåëè÷èí

Óçíàâàòü îáúåêòû Ïåðå÷åíü îáúåêòîâ

Àíàëèçèðîâàòü Òèï òåêñòà è åãî 
ñòðóêòóðó òåêñòà òåìàòèêà

Ñòðîèòü ãðàôèêè Âèä ôóíêöèîíàëüíîé
çàâèñèìîñòè

Ðàçðàáàòûâàòü Íàçâàíèÿ ñïîñîáà 
àëãîðèòì äåéñòâèé

… …

3 Планируемые результаты начального общего образования / 
Под ред. Г.С. Ковалевой, О.Б. Логиновой. М.: Просвещение, 2009.



нение этого действия, начинающегося
с глагола в повелительном наклонении.
Соотношение между перечисленными вы-
ше индикаторами и заданиями для их ак-
тивации приведено в таблице 3.

Каждое из перечисленных заданий имеет
разный когнитивный вес. Наиболее про-
стые — задания на узнавание, воспроиз-
ведение, идентификацию и вставку слов,
так как для их выполнения необходимо
только припомнить соответствующую ин-
формацию. Все остальные задания связа-
ны с логической переработкой информации
(выполнение операций сравнения, анализа
и классификации). Наибольший когнитив-
ный вес имеют последние задания на по-
строение интеллект-карт и карт понятий,
так как для их выполнения нужно устано-
вить связи между понятиями, входящими
в определение, причём в картах понятий
эти связи необходимо предъявить в явном
виде. Таким образом, для построения пол-
ной системы планируемых результатов на-
до учесть, что одно и то же действие мо-
жет отличаться уровнем его исполнения. 

Óðîâíè óñâîåíèÿ

Вопрос о выборе той или иной шкалы
уровней усвоения до сих пор дискуссион-
ный. В западной педагогической школе,
несмотря на длительную острую критику,
основной остаётся таксономия когнитив-
ных целей Б. Блума, в которой выделяют
шесть уровней усвоения: знание, понима-
ние, применение, анализ, синтез, оценка.
В отечественной педагогике множество
различных точек зрения, однако большин-
ство из них в той или иной мере базиру-
ется на типологии видов учебной деятель-
ности, предложенной Л.С. Выготским. 
Он выделил три вида этой деятельности,
отличающиеся возможностью переносить
сформированное умение за пределы той
ситуации, на примере которой происходил
процесс формирования. По этому призна-
ку Л.С. Выготский выделил репродуктив-
ный, реконструктивный и вариативный
виды деятельности. Репродуктивная

Здi, … Здn на рисунке 1), но на практике
обычно используют одно задание для каждо-
го действия (это справедливо в отношении
простых действий, состоящих из небольшого
числа операций). Если индикатор подобран
правильно, он однозначно указывает на ожи-
даемое действие ученика, поэтому задание
формулируется в виде требования на выпол-

Ì.Å. Áåðøàäñêèé.  Îöåíèâàíèå êàê äèàãíîñòèêà äîñòèæåíèÿ ïëàíèðóåìûõ ðåçóëüòàòîâ îáðàçîâàíèÿ
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Таблица 3

Ñîîòíîøåíèå ìåæäó ýìïèðè÷åñêèìè 
èíäèêàòîðàìè è çàäàíèÿìè

Ýìïèðè÷åñêèå èíäèêàòîðû

Óçíàâàíèå îïðåäåëåíèÿ 
ïîíÿòèÿ

Âîñïðîèçâåäåíèå îïðåäåëå-
íèÿ ïîíÿòèÿ ïî ïàìÿòè

Óçíàâàíèå ïîíÿòèÿ ïî åãî
îïèñàíèþ

Âñòàâêà ïðîïóùåííûõ ñëîâ
â îïðåäåëåíèè ïîíÿòèÿ

Âîññòàíîâëåíèå ïðàâèëüíîãî
ïîðÿäêà ñëîâ â îïðåäåëåíèè
ïîíÿòèÿ

Èäåíòèôèêàöèÿ ïîíÿòèÿ 
ïî åãî îïðåäåëåíèþ

Âûäåëåíèå ñóùåñòâåííûõ
ïðèçíàêîâ ïîíÿòèÿ

Ïðåäñòàâëåíèå îïðåäåëåíèÿ
ïîíÿòèÿ â âèäå èíòåëëåêò-
êàðòû

Ïðåäñòàâëåíèå ïîíÿòèÿ â âèäå
êàðòû ïîíÿòèé

Èñïðàâëåíèå è äîïîëíåíèå
îïðåäåëåíèÿ, ïðåäñòàâëåííî-
ãî â âèäå èíòåëëåêò-êàðòû

Èñïðàâëåíèå è äîïîëíåíèå
îïðåäåëåíèÿ, ïðåäñòàâëåííî-
ãî â âèäå êàðòû ïîíÿòèé 

Çàäàíèÿ

Âûáåðèòå îòâåò, â êîòîðîì
ïðàâèëüíî ñôîðìóëèðîâàíî
îïðåäåëåíèå ïîíÿòèÿ

Ñôîðìóëèðóéòå
îïðåäåëåíèå ïîíÿòèÿ

Íàçîâèòå ïîíÿòèå ïî åãî
îïèñàíèþ â òåêñòå

Âñòàâüòå ïðîïóùåííûå
ñëîâà â îïðåäåëåíèè
ïîíÿòèÿ

Âîññòàíîâèòå ïðàâèëüíûé
ïîðÿäîê ñëîâ â îïðåäåëåíèè
ïîíÿòèÿ

Íàçîâèòå ïîíÿòèå ïî åãî
îïðåäåëåíèþ

Â ïðåäñòàâëåííîì ñïèñêå
ïðèçíàêîâ ïîä÷åðêíèòå äâà
ñóùåñòâåííûõ ïðèçíàêà
ïîíÿòèÿ 

Ïðåäñòàâüòå îïðåäåëåíèå
ïîíÿòèÿ â âèäå èíòåëëåêò-
êàðòû

Ïðåäñòàâüòå îïðåäåëåíèå
ïîíÿòèÿ â âèäå êàðòû ïîíÿòèé

Èñïðàâüòå è äîïîëíèòå îï-
ðåäåëåíèå, ïðåäñòàâëåííîå
â âèäå èíòåëëåêò-êàðòû

Èñïðàâüòå è äîïîëíèòå îï-
ðåäåëåíèå, ïðåäñòàâëåííîå
â âèäå êàðòû ïîíÿòèé
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деятельность может быть повторена только
в ситуации первичного усвоения; реконструк-
тивная деятельность может осуществляться
в изменённой ситуации; при вариативной дея-
тельности сформированный комплекс умений
успешно применяется в новой, ранее незнако-
мой ситуации. Именно эта идея сейчас поло-
жена в основу выделения уровней овладения
знаниями, предметными и метапредметными
умениями в стандарте второго поколения.

Ñèñòåìà óðîâíåâîãî îöåíèâàíèÿ

Таким образом, система планируемых резуль-
татов образования, лежащая в основе оценки
качества образования, усложняется. В ней
нужно предусмотреть три уровня планируемых
результатов обучения, каждому из которых бу-
дет соответствовать свой набор эмпирических
индикаторов и заданий для их активации. Схе-
ма проектирования такой системы изображена
на рисунке 2. Она отличается от предыдущей
схемы наличием трёх вариантов формулирова-
ния каждого планируемого результата для раз-
личных уровней овладения умением. 

Выше уже говорилось о том, что при форму-
лировании планируемых результатов нужно по
возможности наиболее точно описывать как
формируемое умение и уровень его усвоения,
так и содержание, на котором оно формирует-
ся. Особое значение приобретает точность
формулировок при задании планируемых ре-
зультатов конкретного урока, на котором учи-
тель должен провести текущее оценивание.
Планируемые результаты такого текущего оце-
нивания существенно отличаются от аналогич-
ных результатов итоговой оценки. Результаты
последней обычно задаются в обобщённой
форме, так как предназначены для диагностики
усвоения уже сформированного комплекса зна-
ний, предметных и метапредметных умений.
Например, на итоговой работе по теме «Меха-
ническое движение» вполне уместно выяснить,
научились ли учащиеся применять координат-
ный метод решения задач, так как его усвое-
ние становится одним из планируемых резуль-
татов изучения данного раздела. Ответ на этот
вопрос позволит оценить качество усвоения те-
мы, но он уже никак не может повлиять на
достигнутый результат и помочь ликвидиро-
вать обнаруженные проблемы. 

Ôîðìèðóþùåå îöåíèâàíèå

Совершенно иная задача стоит перед
текущим оцениванием. Его основная за-
дача как раз и состоит в том, чтобы
обнаружить ошибки учеников на этапе
овладения отдельными действиями,
и предложить им задания, помогающие
исправить неправильные действия. Та-
кое оценивание называется формирую-
щим. Поэтому планируемые результаты
для текущего оценивания должны зна-
чительно более подробно и детально
описывать отдельные действия, входя-
щие в состав формируемого умения.
Так, на уроках формирования умения
применять координатный метод плани-
руемые результаты должны состоять
в том, что школьники последовательно
научатся: анализировать условие задачи,
содержащей описание механического
движения; делать поясняющий рисунок,
на котором нужно изобразить началь-
ные и конечные положения тел, иско-
мые и известные расстояния, векторы
скоростей и ускорений; рационально
выбирать систему отсчёта для описания
движения тел и т.д. Представление сис-
темы планируемых результатов в виде,
позволяющем осуществлять формирую-
щее оценивание, — наиболее сложная,
но необходимая задача, без решения
которой невозможно управлять учебной
деятельностью учащихся. ÍÎ

Ðèñ. 2. Ñõå�à ïðîåêòèðîâà�èÿ ñèñòå�û

óðîâ�åâîãî îöå�èâà�èÿ


