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ÑÒÀÍ

Ïðàêòèêà ââå�å�èÿ ôå�åðàëü�ûõ ãîñó�àðñòâå��ûõ ñòà��àðòîâ âûÿâèëà ðÿ�
ïðîáëå�, è�åþùèõñÿ â ñèñòå�å îáðàçîâà�èÿ. Ì�îãèå èç �èõ ðåøå�û, è ýòî,
â ïåðâóþ î÷åðå�ü, ïðîáëå�û ñîç�à�èÿ �àòåðèàëü�î-òåõ�è÷åñêèõ, ôè�à�ñîâûõ
è îðãà�èçàöèî��ûõ óñëîâèé. Î��àêî òî÷êîé îïîðû âñåõ ðåôîð� è è��îâàöèé 
ïî-ïðåæ�å�ó ÿâëÿåòñÿ ïå�àãîã, è îáåñïå÷èâàÿ ��îæåñòâî �åîáõî�è�ûõ óñëîâèé,
ïðå�óñ�îòðå��ûõ ñòà��àðòà�è, �û �å âñåã�à �îæå� �îñòè÷ü òðåáóå�îãî ðåçóëüòàòà 
èç-çà ñîõðà�èâøèõñÿ ñòàðûõ ïî�õî�îâ ê îðãà�èçàöèè è îöå�êå ýôôåêòèâ�îñòè
ïå�àãîãè÷åñêîãî òðó�à. 

� ФГОС дошкольного образования � программа «Детство» � программа
«Успех» � показатели развития детей 

Â логике ФГОС эффективным явля-
ется педагог, который не просто
старательно «проходит программу»,

а решает педагогические задачи,
а именно обеспечивает освоение де-
тьми планируемых результатов
в конкретных условиях. Это является
ключевым моментом новых образова-
тельных стандартов: целевые ориен-
тиры универсальны, а условия их до-
стижения конкретны, следовательно,
не может быть единой методики ре-
шения педагогических задач. Такой
подход определяет и новые требова-
ния к педагогу, выдвигая на первое
место такие его способности, как:

1) осуществлять педагогическую ди-
агностику ситуации;
2) проектировать и организовывать
педагогический процесс;
3) оценивать качество решения пе-
дагогических задач.

Для этого необходимо, в первую
очередь, осмысление логики ФГОС. 

Однако, руководители и методисты от-
мечают, что сегодня существует ряд
трудностей, которые снижают эффектив-
ность педагогического труда:
� неопределённость, когда у воспитате-
лей нет ясного понимания целей
и средств ФГОС;
� привычка работать по определённому
стереотипу (с ориентиром только на оп-
ределённую программу);
� отсутствие профессиональных компе-
тенций, необходимых для внедрения
ФГОС ДО, особенно в части проекти-
рования образовательного процесса.

Причина указанных затруднений заклю-
чается в подавляющем большинстве слу-
чаев в слабом (неполном, несистемном)
осмыслении сути и логики самих обра-
зовательных стандартов. Если воспита-
тель не понимает идеологию модерниза-
ции, не принимает логику ФГОС, то
в его деятельности и будут возникать
эти затруднения, потому что новая



рывному диагностированию и постоянной
корректировке процесса. Всё это предпо-
лагает сознательное нарушение некото-
рых сложившихся норм и традиций.
На практике это выглядит как последова-
тельность определённых действий:
1) рефлексия ситуации и предварительное
планирование деятельности;
2) одновременное осуществление деятель-
ности и диагностика состояний участников
педагогического процесса;
3) анализ ситуации «здесь и теперь»
и проектирование «с колёс» дальнейшей
деятельности;
4) корректирование деятельности (отход
от первоначального плана);
5) повторение шагов 2, 3, 4 (таких цик-
лов может быть несколько);
6) фиксирование результатов деятельности
и их анализ;
7) переживание чувства выполненного
долга от хорошо сделанной работы;
8) сочинение для проверяющих «Почему
я нарушил план проведения занятия» или
«Почему я работал не по методичке»
(я думаю, это действие в дальнейшем
можно будет не делать).

Уверен, что освоить рефлексивную педа-
гогику не так сложно, как побороть в се-
бе чувство педагогического раба, не име-
ющего права собственного голоса. Тради-
ционное «Да кто нам это позволит!» бло-
кирует мотивацию к профессиональному
совершенствованию, и здесь решающую
роль будет играть то, какую позицию
займёт администрация образовательной
организации. 

Прежде чем перейти к изложению мето-
дическому, считаю необходимым зафикси-
ровать одну очень существенную методо-
логическую установку, принятие или не-
принятие которой кардинально меняет
смысл педагогической деятельности. 

Есть такая часто употребляемая фраза:
«Все мы родом из детства». Действи-
тельно, все, что есть в нас ценного, ис-
тинного, интересного, проявляется тогда,
когда мы «перестаём быть взрослыми»

логика предполагает постоянную корректи-
ровку образовательного процесса (методов,
приёмов, планирования и даже (!!!) образо-
вательных программ), чего традиционно
сложившаяся модель образовательной систе-
мы не позволяла. Стандарт требует перехо-
да от нормативно-инструктивного подхода
в деятельности педагога к диагностико-про-
ектировочному. При этом необходимо пони-
мать, что речь не идёт о переходе от не-
правильного к правильному — я говорю
о переходе от одного к другому здесь
и сейчас так, как через несколько лет мы
будем говорить о необходимости перехода
к нормативному подходу. Диалектика суще-
ствования системы предполагает такие маят-
никовые движения, и в выигрыше оказыва-
ются те, кто эти движения чувствует и по-
падает с ними в унисон, порождая резо-
нансные волны истинных инноваций.

Но сегодня для нас ориентиром является
ФГОС, который выстроен в логике систем-
но-деятельностного подхода, предполагающе-
го достаточно инициативную позицию педа-
гогов. От воспитателя требуется не просто
выполнение программных требований (инст-
рукций), а глубокое понимание того,
� что происходит с конкретным ребёнком;
� в чём смысл освоения того или иного пла-
нируемого результата;
� каким образом на этот результат выйти;
� каким образом этот результат зафиксиро-
вать и предъявить всем, в том числе самому
себе. 

Вот и получается, что внедрить новые обра-
зовательные стандарты можно только при
условии освоения педагогами диагностических
и проектировочных компетенций, что приве-
дёт их через осознание смысла своей дея-
тельности к принципиально иным основаниям
построения педагогического процесса. Если
традиционный подход предполагал выполне-
ние инструкций и жёсткое следование мето-
дикам (и к этому подталкивали многочислен-
ные проверяющие, стоящие на «букве зако-
на»), то новый подход заключается в сомне-
вающейся рефлексии, побуждающей к непре-
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и «становимся детьми», погружаемся в мир
детства. К сожалению, многие взрослые люди
стесняются «стать детьми», не хотят «поиграть
с реальностью» (Дж. Энрайт). Такие взрос-
лые очень ценят свою взрослость, очень серь-
ёзны и всячески подчёркивают эту свою
ущербность (извините, взрослость) — скорее
всего, у них не было настоящего детства, им
некуда погружаться, им нечего рефлексиро-
вать. Такие люди ребёнка не поймут и фор-
мулировки планируемых результатов ФГОС
не смогут перевести на язык практики. Интер-
претировать планируемые результаты можно
только из рефлексивной позиции: «Вполне
возможно, что самый эффективный и надёж-
ный путь изучения мира детства — это инди-
видуальные интроспекции в собственный
слой детского сознания и актуализация его»1. 

И здесь стоит отметить, что главным методом
педагогической диагностики всегда было и бу-
дет наблюдение. Наблюдая за поведением ре-
бёнка и соотнося это поведение с целевыми
ориентирами, педагог осмысливает ситуацию
и осознанно подбирает (проектирует) совмест-
ную с ребёнком деятельность.

Какие же шаги необходимо сделать, чтобы пе-
дагогический коллектив обратился к совершен-
ствованию диагностических и проектировочных
компетенций в логике образовательного стан-
дарта? 

Øàã 1. Осмысление текста ФГОС, раздел
«Требования к результатам освоения основной
образовательной программы дошкольного обра-
зования». Разбиение текста на небольшие
смысловые отрезки.

Воспитателю необходимо глубоко осознать со-
держательную сторону планируемых результа-
тов. К сожалению, в тексте Стандарта форму-
лировки результатов достаточно сложны для
восприятия и практического применения,
а в примерной основной образовательной про-
грамме и её многочисленных вариантах (проек-
тах) от авторов разных УМК они не расписа-
ны по содержанию и срокам освоения, хотя
в разделе II ФГОС ДО «Требования

к структуре образовательной программы
дошкольного образования и её объёму»
на то есть прямое указание: «Планируе-
мые результаты освоения Программы
конкретизируют требования Стандарта
к целевым ориентирам в обязательной
части и части, формируемой участника-
ми образовательных отношений, с учё-
том возрастных возможностей и индиви-
дуальных различий (индивидуальных
траекторий развития) детей, а также
особенностей развития детей с ограни-
ченными возможностями здоровья,
в том числе детей-инвалидов (далее —
дети с ограниченными возможностями
здоровья)»2. Удивительно, но почти все
проекты ООП от весьма уважаемых
авторов (размещённые в своё время
на сайте ФИРО) не содержат главного:
конкретизации именно в целевом разде-
ле планируемых результатов (целевых
ориентиров). Исключение составляют
лишь четыре проекта: «Детство», «Ус-
пех», «Дом радости» и «Мозаика».
К анализу соответствующих разделов
этих программ мы вернёмся ниже.

Почему так важно конкретизировать пла-
нируемые результаты? Потому что педа-
гоги должны видеть перспективу разви-
тия ребёнка, что возможно только при
постоянном наблюдении за поведением
детей. Но наблюдение не может быть
беспредметным («просто наблюдение»),
оно всегда направлено на некие ориенти-
ры, которые для нас особенно важны.
В Стандарте такими ориентирами и яв-
ляются планируемые результаты, и если
они конкретизированы, то я, воспитатель,
знаю, когда, как и зачем нужно наблю-
дать, на что особо обращать внимание.
Само продуктивное поведение детей
не сформируется, необходимо постоянное
внимание окружающих: «Прогрессивные
виды движений и действий успешно

1 Терехин А. Педагогика и мир детства (заметки к теории
и методологии сферы образования) // Вопросы
методологии. — 1992. — № 3–4. — С. 87–88.

2 Приказ Министерства образования и науки
Российской Федерации (Минобрнауки России) 
от 17 октября 2013 г. № 1155 «Об утверждении
федерального государственного образовательного
стандарта дошкольного образования», п. 2.11.1.



ми, чтобы в ходе анализа выработались
общие подходы к пониманию сути пла-
нируемых результатов, поэтому в разных
дошкольных организациях они могут
иметь некоторые отличия. Коллектив
воспитателей обязательно должен сам
выделить эти границы, в противном слу-
чае, готовые варианты от методистов
не сформируют у педагогов глубокого
понимания и принятия их в качестве
ориентиров.

Приведём один из вариантов такого дроб-
ления приведённого выше текста на по-
нятные смысловые отрезки:

1) ребёнок проявляет любознательность,
задаёт вопросы взрослым и сверстникам;
2) интересуется причинно-следственными
связями, пытается самостоятельно приду-
мывать объяснения явлениям природы
и поступкам людей;
3) склонен наблюдать, экспериментировать. 
4) обладает начальными знаниями о себе,
о природном и социальном мире, в кото-
ром он живёт; 
5) знаком с произведениями детской
литературы, 
6) обладает элементарными представлени-
ями из области живой природы, естество-
знания, математики, истории и т.п.; 
7) ребёнок способен к принятию собст-
венных решений, опираясь на свои зна-
ния и умения в различных видах дея-
тельности.

В таком виде рассматриваемый абзац вы-
глядит гораздо понятнее, с ним уже мож-
но работать педагогам-практикам: ведь мы
не просто разбили текст на смысловые
отрезки, а ещё и обсуждали, почему вы-
деляем именно такой отрезок, вырабаты-
вали коллективное толкование смысла,
уточняли этот смысл, приводили примеры
из практики и т.д. 

Øàã 2. Подбираем к каждому выделен-
ному смысловому отрезку поведенческие
индикаторы (5–7, не более): описываем
те формы поведения, которые характерны
для ребёнка, хорошо освоившего данный

формируются только при постоянном внима-
нии к ребёнку со стороны взрослых, органи-
зующих его поведение (курсив мой. — Р.),
и имеют большое значение для психического
развития. Вместе с тем они служат показате-
лями того уровня развития, которого достиг
ребёнок»3.

Начинаем работу с анализа текста ФГОС
и возьмём для примера последний, самый
объёмный абзац в описании целевых ориен-
тиров на этапе завершения дошкольного об-
разования: «ребёнок проявляет любозна-
тельность, задаёт вопросы взрослым
и сверстникам, интересуется причинно-
следственными связями, пытается само-
стоятельно придумывать объяснения яв-
лениям природы и поступкам людей;
склонен наблюдать, экспериментировать.
Обладает начальными знаниями о себе,
о природном и социальном мире, в кото-
ром он живёт; знаком с произведениями
детской литературы, обладает элемен-
тарными представлениями из области
живой природы, естествознания, матема-
тики, истории и т.п.; ребёнок способен
к принятию собственных решений, опира-
ясь на свои знания и умения в различных
видах деятельности»4. Если представить,
как этот текст читает рядовой воспитатель,
то становится понятно, что такое чтение мо-
жет стать скорее причиной отторжения
стандарта, нежели его внедрения. Поэтому
мы рекомендуем на курсах повышения ква-
лификации или в ходе методических меро-
приятий в коллективах детских садов сде-
лать детальный анализ таких отрывков пу-
тём простого разложения текста на более
простые и понятные отрывки. Границы этих
отрывков необходимо обсуждать с педагога-
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3 Мухина В.С. Возрастная психология: феноменология
развития, детство, отрочество: Учебник для студ. вузов. —
4-е изд., стереотип. — М.: Издательский центр «Академия»,
1999. — С. 110.
4 Приказ Министерства образования и науки Российской
Федерации (Минобрнауки России) от 17 октября 2013 г.
№ 1155 «Об утверждении федерального государственного
образовательного стандарта дошкольного образования», п. 4.6.
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планируемый результат. Лучше это сделать
в табличной форме. Данная работа позволяет,
во-первых, ещё более глубоко понять суть це-
левого ориентира, а во-вторых, сделать его ре-
ально наблюдаемым и измеряемым. Мы раз-
биваем планируемый результат на более мел-
кие единицы, которые уже не только деклара-
тивны, но и технологичны, т.е. с ними могут
работать практики. Ниже приведён пример та-
кой работы (табл. 1).

Деятельность коллектива по выделению пове-
денческих индикаторов достаточно сложна
и требует специальной организации, обяза-
тельного наличия организатора процесса (фа-
силитатора). Роль фасилитатора заключается
в побуждении педагогов к обсуждению сути
целевого ориентира, инициировании обсужде-
ния, столкновении различных точек зрения,
анализе аргументации и вербальном (тексто-
вом) оформлении результатов обсуждения.
Это очень сложная работа, требующая специ-
альной подготовки, потому что некомпетент-
ный организатор в любой деятельности опас-
нее явного противника: своими действиями
он уничтожает смыслы, демотивирует коллек-
тив. Почему так плохо внедряются ФГОСы
на содержательном уровне? Не потому, что
ФГОСы плохи, а потому, что «внедрители»
некомпетентны: некоторые руководители са-
мого разного уровня стандарты не понимают
или даже не читали.

Øàã 3. Задумаемся над тем, какими
методами мы будем формировать и диа-
гностировать те качества воспитанников,
которые обозначены через поведенчес-
кие индикаторы. Для этого нам необхо-
димо организовать некую деятельность
детей (групповую или индивидуальную),
в ходе которой описываемое поведение
будет проявляться и закрепляться (ин-
териоризироваться).

И только теперь мы можем обратиться
к тем программам, по которым работает
детский сад, но не для того, чтобы про-
сто следовать указаниям и планам умных
людей, никогда в глаза не видевших на-
ших конкретных детей и не имеющих
представления о наших условиях, а для
того, чтобы взять у них те формы и ме-
тоды работы, которые подойдут «здесь
и теперь».

Так в нашей таблице появляется следу-
ющая колонка «Методы освоения пла-
нируемых результатов (конкретных
форм поведения)». В ней мы обознача-
ем виды деятельности, в ходе которых
будут создаваться условия для формиро-
вания (проявления) соответствующих
качеств детей (табл. 2).

Öåëåâîé îðèåíòèð
(ôîðìóëèðîâêà 
èç òåêñòà ÔÃÎÑ)

1) ðåá¸íîê ïðîÿâëÿåò
ëþáîçíàòåëüíîñòü,
çàäà¸ò âîïðîñû
âçðîñëûì
è ñâåðñòíèêàì

Ïîâåäåí÷åñêèå èíäèêàòîðû (íàáëþäàåìûå ôîðìû ïîâåäåíèÿ)

1. Îáðàùàåòñÿ ê âçðîñëûì ñ ìíîãî÷èñëåííûìè âîïðîñàìè

2. Ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê èñòîðè÷åñêèì ñîáûòèÿì (â òîì ÷èñëå ê ïðîøëîìó Çåìëè)
è ëè÷íîñòÿì, æèçíè ëþäåé â ðàçíûõ ñòðàíàõ

3. Äåëàåò ïîïûòêè ê óñòàíîâëåíèþ ñõîäñòâà ìåæäó ïðåäìåòàìè, à òàêæå îáíàðóæåíèþ
ñâÿçè ìåæäó íèìè

4. Äåëèòñÿ ñî âçðîñëûìè ñâîèìè ñîìíåíèÿìè, ïðîñèò èõ ðàññêàçàòü, ïðî÷èòàòü, îáúÿñíèòü,
îòâåòèòü íà âîçíèêøèé âîïðîñ

5. Ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê òîìó èëè èíîìó ïðåäìåòó èëè ÿâëåíèþ äëèòåëüíîå âðåìÿ,
ðóêîâîäñòâóÿñü ñîçíàòåëüíûì âûáîðîì

6. Âíèìàòåëüíî ñëóøàåò ðàññêàçû ñâåðñòíèêîâ î ïðèðîäíûõ ÿâëåíèÿõ è èñòîðè÷åñêèõ
ñîáûòèÿõ

7. Äåëèòñÿ ñâîèìè íàáëþäåíèÿìè ñ îêðóæàþùèìè, îáðàùàÿ âíèìàíèå íà èõ ðåàêöèþ

Таблица 1



Под каждую прописанную форму поведения
мы подобрали педагогические инструменты
для организации деятельности, способствую-
щей освоению этого поведения.

Øàã 4. Итак, мы конкретизировали содер-
жание планируемых результатов по содер-
жанию и формам работы, теперь необходи-
мо разнести их во времени, по предполагае-
мым срокам освоения. В нашу таблицу вво-
дится ещё один столбец «Предполагаемые
сроки освоения планируемого результата».
Ещё раз напомним, что данная таблица бу-
дет служить лишь ориентиром в работе,
а не жёстким планом «прохождения про-
граммы». В соответствии с требованиями
ФГОС ДО планируемые результаты не яв-
ляются предметом оценки, соответственно,
не могут быть жёстко привязаны и к опре-
делённому сроку нахождения ребёнка в дет-
ском саду. Осуществляя календарное плани-
рование, мы всего лишь обозначаем сроки
создания тех или иных условий, способству-
ющих освоению того или иного планируемо-
го результата (табл. 3).
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Таблица 2

Öåëåâîé îðèåíòèð
(ôîðìóëèðîâêà 
èç òåêñòà ÔÃÎÑ)

1) ðåá¸íîê ïðîÿâëÿåò
ëþáîçíàòåëüíîñòü,
çàäà¸ò âîïðîñû
âçðîñëûì
è ñâåðñòíèêàì

Ïîâåäåí÷åñêèå èíäèêàòîðû 
(íàáëþäàåìûå ôîðìû ïîâåäåíèÿ)

1. Îáðàùàåòñÿ ê âçðîñëûì ñ ìíîãî÷èñëåííûìè âîïðîñàìè

2. Ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê èñòîðè÷åñêèì ñîáûòèÿì (â òîì ÷èñëå 
ê ïðîøëîìó Çåìëè) è ëè÷íîñòÿì, æèçíè ëþäåé â ðàçíûõ ñòðàíàõ

3. Äåëàåò ïîïûòêè ê óñòàíîâëåíèþ ñõîäñòâà ìåæäó ïðåäìåòàìè,
à òàêæå îáíàðóæåíèþ ñâÿçè ìåæäó íèìè

4. Äåëèòñÿ ñî âçðîñëûìè ñâîèìè ñîìíåíèÿìè, ïðîñèò èõ ðàññêàçàòü,
ïðî÷èòàòü, îáúÿñíèòü, îòâåòèòü íà âîçíèêøèé âîïðîñ

5. Ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê òîìó èëè èíîìó ïðåäìåòó èëè ÿâëåíèþ
äëèòåëüíîå âðåìÿ, ðóêîâîäñòâóÿñü ñîçíàòåëüíûì âûáîðîì

6. Âíèìàòåëüíî ñëóøàåò ðàññêàçû ñâåðñòíèêîâ î ïðèðîäíûõ ÿâëåíèÿõ
è èñòîðè÷åñêèõ ñîáûòèÿõ

7. Äåëèòñÿ ñâîèìè íàáëþäåíèÿìè ñ îêðóæàþùèìè, îáðàùàÿ âíèìà-
íèå íà èõ ðåàêöèþ

Ìåòîäû îñâîåíèÿ
ïëàíèðóåìûõ
ðåçóëüòàòîâ

Èãðû-çàíÿòèå À, Á

Çàíÿòèÿ À, Á, Â

Çàíÿòèÿ Ã, Ä, Å

Ðåæèìíûå
ìîìåíòû À è Á

Èãðû À, Á, Â

È ò.ä.

È ò.ä.

В таком виде планируемые результаты
обретают своё предметное содержание.

Процесс конкретизации планируемых ре-
зультатов не является самоцелью, он до-
статочно затратный по времени и прила-
гаемым усилиям педагогического коллек-
тива. Однако, занимаясь такой работой,
педагоги 
� усваивают идеологию ФГОС;
� понимают смысл и содержание планиру-
емых результатов (целевых ориентиров);
� приобретают навыки проектирования пе-
дагогического процесса;
� осваивают технологию работы с целевы-
ми ориентирами;
� создают инструменты диагностики осво-
ения планируемых результатов;
� осмысленно и продуктивно начинают
использовать возможности предлагаемых
им программ, методик и технологий.

Можно сказать, что процесс конкретиза-
ции планируемых результатов является
очень хорошей, практико-ориентированной
формой внутриорганизационного повыше-
ния квалификации.
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ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅÌ 

Для методистов отличным подспорьем при ор-
ганизации такой работы могут оказаться текс-
ты упомянутых выше проектов ООП, разме-
щённых на сайте ФИРО. Посмотрим, как
в этих программах конкретизированы планиру-
емые результаты.

Ïðîãðàììà «Äåòñòâî»5

Интересующий нас раздел называется «Пла-
нируемые результаты освоения программы»
и занимает не две-три странички, как в боль-
шинстве предложенных проектов, а целых
10 страниц. И если целевые ориентиры на пе-
риод раннего детства не конкретизированы,
то период «Дошкольное детство» расписан до-
статочно подробно и представлен в табличной
форме. 

Логика таблицы такова. Берутся пла-
нируемые результаты ФГОС, которые
помещаются в последнем столбце таб-
лицы «К семи годам» (на момент вы-
пуска из детского сада). Далее авторы
рассуждают следующим образом: для
того, чтобы ребёнок вышел на пред-
ставленные результаты к семи годам,
нужно, чтобы к шести годам он освоил
такие результаты, которые создадут
необходимые предпосылки для этого.
И они размещают эти предваритель-
ные результаты в столбце «К шести
годам». Аналогично появляются столб-
цы «К пяти годам» и «К четырём го-
дам». Получается довольно логичная
схема освоения планируемых результа-
тов6, а педагоги могут воспользоваться
формулировками из таблицы для про-
писывания поведенческих индикаторов
(табл. 4).

Таблица 3

Öåëåâîé îðèåíòèð
(ôîðìóëèðîâêà 
èç òåêñòà ÔÃÎÑ)

1) ðåá¸íîê ïðîÿâëÿåò
ëþáîçíàòåëüíîñòü,
çàäà¸ò âîïðîñû
âçðîñëûì
è ñâåðñòíèêàì

Ïîâåäåí÷åñêèå èíäèêàòîðû 
(íàáëþäàåìûå ôîðìû ïîâåäåíèÿ)

1. Îáðàùàåòñÿ ê âçðîñëûì ñ ìíîãî÷èñëåííû-
ìè âîïðîñàìè

2. Ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê èñòîðè÷åñêèì ñîáû-
òèÿì (â òîì ÷èñëå ê ïðîøëîìó Çåìëè) è ëè÷íî-
ñòÿì, æèçíè ëþäåé â ðàçíûõ ñòðàíàõ

3. Äåëàåò ïîïûòêè ê óñòàíîâëåíèþ ñõîäñòâà
ìåæäó ïðåäìåòàìè, à òàêæå îáíàðóæåíèþ
ñâÿçè ìåæäó íèìè

4. Äåëèòñÿ ñî âçðîñëûìè ñâîèìè ñîìíåíèÿìè,
ïðîñèò èõ ðàññêàçàòü, ïðî÷èòàòü, îáúÿñíèòü,
îòâåòèòü íà âîçíèêøèé âîïðîñ

5. Ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê òîìó èëè èíîìó
ïðåäìåòó èëè ÿâëåíèþ äëèòåëüíîå âðåìÿ,
ðóêîâîäñòâóÿñü ñîçíàòåëüíûì âûáîðîì

6. Âíèìàòåëüíî ñëóøàåò ðàññêàçû ñâåðñòíèêîâ
î ïðèðîäíûõ ÿâëåíèÿõ è èñòîðè÷åñêèõ
ñîáûòèÿõ

7. Äåëèòñÿ ñâîèìè íàáëþäåíèÿìè ñ îêðóæàþ-
ùèìè, îáðàùàÿ âíèìàíèå íà èõ ðåàêöèþ

Ìåòîäû îñâîåíèÿ
ïëàíèðóåìûõ
ðåçóëüòàòîâ

Èãðû-çàíÿòèå À, Á

Çàíÿòèÿ À, Á, Â

Çàíÿòèÿ Ã, Ä, Å

Ðåæèìíûå
ìîìåíòû À è Á

Èãðû À, Á, Â

È ò.ä.

È ò.ä.

Ñðîêè îñâîåíèÿ
ïëàíèðóåìûõ
ðåçóëüòàòîâ

Ñåíòÿáðü

Ïåðâîå ïîëóãîäèå

Äåêàáðü

Ìàðò

Îêòÿáðü

È ò.ä.

È ò.ä.

5 Детство: Примерная образовательная программа дошкольного
образования / Т.И. Бабаева, А.Г. Гогоберидзе, О.В. Солнцева
и др. — СПб.: ООО «Издательство «Детство-Пресс»,
Издательство РГПУ им. А.И. Герцена, 2014. — 321 с. 6 Там же. — С. 42.



менить разные способы для их решения,
стремится к получению результата, при
затруднениях обращается за помощью.
Пытается самостоятельно обследовать
объекты ближайшего окружения и экспе-
риментировать с ними. Выполняет элемен-
тарные перцептивные (обследовательские)
действия. Имеет начальные представления
о свойствах объектов окружающего мира
(форма, цвет, величина, назначение
и др.). Сравнивает предметы на основа-
нии заданных свойств. Пытается улавли-
вать взаимосвязи между отдельными
предметами или их свойствами. Выполня-
ет элементарные действия по преобразова-
нию объектов»8 и т.д.

Эмоции: «Подражает эмоциям взрослых
и детей. Испытывает радость и эмоцио-
нальный комфорт от проявлений двига-
тельной активности. Проявляет сочувствие

Ïðîãðàììà «Óñïåõ»
7

Авторы данного проекта даже назвали соот-
ветствующий раздел «Конкретизация требо-
ваний к планируемым результатам освоения
Программы с учётом возрастных возможнос-
тей детей», где на 13 страницах детально
расписали содержание целевых ориентиров
для каждого возраста, начиная с 1 года.
В описании поведения детей соответствую-
щего возраста авторы придерживаются опре-
делённой последовательности: сначала пред-
ставляются личностные (интеллектуальные,
волевые, эмоциональные), а затем физичес-
кие характеристики. Например, для возраста
4 года даются следующие поведенческие ин-
дикаторы:

Интеллект: «Решает простейшие интеллек-
туальные задачи (ситуации), пытается при-
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Ê ÷åòûð¸ì ãîäàì 

Ìîæåò ñïîêîéíî, íå ìåøàÿ äðóãîìó
ðåá¸íêó, èãðàòü ðÿäîì, îáúåäèíÿòüñÿ
â èãðå ñ îáùåé èãðóøêîé, ó÷àñòâî-
âàòü â íåñëîæíîé ñîâìåñòíîé ïðàê-
òè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè. Ïðîÿâëÿåò
ñòðåìëåíèå ê ïîëîæèòåëüíûì ïî-
ñòóïêàì, íî âçàèìîîòíîøåíèÿ çàâè-
ñÿò îò ñèòóàöèè è ïîêà åù¸ òðåáóþò
ïîñòîÿííîãî âíèìàíèÿ âîñïèòàòåëÿ. 
Àêòèâíî ó÷àñòâóåò â ðàçíîîáðàçíûõ
âèäàõ äåÿòåëüíîñòè: â èãðàõ, äâèãà-
òåëüíûõ óïðàæíåíèÿõ, â äåéñòâèÿõ
ïî îáñëåäîâàíèþ ñâîéñòâ è êà÷åñòâ
ïðåäìåòîâ è èõ èñïîëüçîâàíèþ,
â ðèñîâàíèè, ëåïêå, ðå÷åâîì îáùå-
íèè, â òâîð÷åñòâå. Ïðèíèìàåò öåëü,
â èãðàõ, â ïðåäìåòíîé è õóäîæåñò-
âåííîé äåÿòåëüíîñòè ïî ïîêàçó
è ïîáóæäåíèþ âçðîñëûõ ðåá¸íîê
äîâîäèò íà÷àòóþ ðàáîòó äî îïðåäå-
ë¸ííîãî ðåçóëüòàòà. 
Ïîíèìàåò, ÷òî âåùè, ïðåäìåòû ñäå-
ëàíû ëþäüìè è òðåáóþò áåðåæíîãî
îáðàùåíèÿ ñ íèìè

Ê ïÿòè ãîäàì 

Ìîæåò ïðèìåíÿòü óñâîåí-
íûå çíàíèÿ è ñïîñîáû äåÿ-
òåëüíîñòè äëÿ ðåøåíèÿ íå-
ñëîæíûõ çàäà÷, ïîñòàâëåí-
íûõ âçðîñëûì. Äîáðîæåëà-
òåëåí â îáùåíèè ñî ñâåðñò-
íèêàìè â ñîâìåñòíûõ äåëàõ;
ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê ðàç-
íûì âèäàì äåÿòåëüíîñòè,
àêòèâíî ó÷àñòâóåò â íèõ. Îâ-
ëàäåâàåò óìåíèÿìè ýêñïå-
ðèìåíòèðîâàíèÿ è ïðè ñî-
äåéñòâèè âçðîñëîãî àêòèâíî
èñïîëüçóåò èõ äëÿ ðåøåíèÿ
èíòåëëåêòóàëüíûõ è áûòî-
âûõ çàäà÷.
Ñôîðìèðîâàíû ñïåöèàëü-
íûå óìåíèÿ è íàâûêè (ðå÷å-
âûå, èçîáðàçèòåëüíûå, ìó-
çûêàëüíûå, êîíñòðóêòèâíûå
è äð.), íåîáõîäèìûå äëÿ
îñóùåñòâëåíèÿ ðàçëè÷íûõ
âèäîâ äåòñêîé äåÿòåëüíîñòè

Ê øåñòè ãîäàì 

Ïðîÿâëÿåò ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòü â ðàçíîîá-
ðàçíûõ âèäàõ äåÿ-
òåëüíîñòè, ñòðåìèòñÿ
ê ïðîÿâëåíèþ òâîð-
÷åñêîé èíèöèàòèâû.
Ìîæåò ñàìîñòîÿ-
òåëüíî ïîñòàâèòü
öåëü, îáäóìàòü ïóòü
ê å¸ äîñòèæåíèþ,
îñóùåñòâèòü çàìûñåë
è îöåíèòü ïîëó÷åí-
íûé ðåçóëüòàò ñ ïî-
çèöèè öåëè

Ê ñåìè ãîäàì 

Ðåá¸íîê îâëàäåâàåò
îñíîâíûìè êóëüòóðíû-
ìè ñïîñîáàìè äåÿòåëü-
íîñòè, ïðîÿâëÿåò èíè-
öèàòèâó è ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòü â ðàçíûõ âè-
äàõ äåÿòåëüíîñòè — èã-
ðå, îáùåíèè, ïîçíàâà-
òåëüíî-èññëåäîâàòåëü-
ñêîé äåÿòåëüíîñòè,
êîíñòðóèðîâàíèè è äð.;
ñïîñîáåí âûáèðàòü ñå-
áå ðîä çàíÿòèé, ó÷àñò-
íèêîâ ïî ñîâìåñòíîé
äåÿòåëüíîñòè; ðåá¸íîê
îáëàäàåò óñòàíîâêîé
ïîëîæèòåëüíîãî îòíî-
øåíèÿ ê ìèðó, ðàçíûì
âèäàì òðóäà, äðóãèì
ëþäÿì è ñàìîìó ñåáå,
îáëàäàåò ÷óâñòâîì ñîá-
ñòâåííîãî äîñòîèíñòâà

Таблица 4

7 Успех: Примерная основная образовательная программа
дошкольного образования. Проект. — М.: Просвещение, 2015. 8 Успех: Примерная основная образовательная

программа дошкольного образования. Проект. — 
М.: Просвещение, 2015. — С. 11.
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к близким людям, привлекательным персона-
жам. Эмоционально откликается на простые
музыкальные образы, выраженные контраст-
ными средствами выразительности, произведе-
ния изобразительного искусства, в которых пе-
реданы понятные чувства и отношения (мать
и дитя)»9 и т.д.

Физические качества: «Стремится осваивать
различные виды движения: ходить в разном
темпе и в разных направлениях; с поворотами;
приставным шагом вперёд; на носках; высоко
поднимая колени; перешагивая через предметы
(высотой 5–10 см); змейкой между предмета
ми за ведущим»10 и т.д.

Для воспитателей представленные поведенчес-
кие индикаторы окажутся хорошим подспорь-
ем, так как в программе использованы про-
стые (но не упрощённые!) формулировки, по-
нятные и неспециалистам, что позволяет со-
держательно общаться с родителями
по поводу совместных действий по развитию
определённых качеств детей.

Ïðîãðàììà «Äåòñêèé ñàä — 
Äîì ðàäîñòè»

11

В целевом разделе этой программы подраздел
«Определение результатов освоения образова-
тельной программы в виде целевых ориенти-
ров» занимает 18 страниц. Целевые ориентиры
конкретизированы по возрастам, начиная
со второй младшей группы, и сгруппированы
по пяти образовательным областям (физичес-
кое, социально-коммуникативное, познаватель-
ное, речевое и художественно-эстетическое
развитие). Формулировки поведенческих инди-
каторов достаточно ёмкие, позволяющие воспи-
тателю наблюдать и оценивать реальные ха-
рактеристики детей. 

Например: «Îáðàçîâàòåëü�àÿ îáëàñòü
«Ñîöèàëü�î-êî��ó�èêàòèâ�îå
ðàçâèòèå»: «Пятилетний дошкольник
владеет каждым видом игр как деятель-
ностью (воспроизводит действия с пред-
метами и отношения между людьми).
Выражает предпочтение определённым
видам игр.

Владеет совместной сюжетно-ролевой иг-
рой, называет взятую на себя роль, реа-
лизует личностными поступками. Может
оценить исполнение роли как своей, так
и соучастников с точки зрения нравствен-
ной направленности ролевого поведения.

Умеет самостоятельно создавать условия
для развёртывания игры, воплощения её
замысла (использовать готовые игрушки,
предметы-заместители и игровые атри-
буты).

Имеет представление о правилах поведе-
ния в обществе (в группе, на улице, в об-
щественных местах). Знает и называет
свой домашний адрес. Называет себя,
членов своей семьи и ближайших родст-
венников (бабушки, дедушки и т.д.)
по имени, фамилии, полу. Знает правила
безопасного поведения в быту: играть
со спичками, огнём, электрическими при-
борами, открывать вентили газовой плиты
строго запрещено. Имеет представление
о правилах безопасного поведения, если
в доме пожар. Демонстрирует способы бе-
зопасного поведения пешеходов: дорогу
переходит со взрослым, держит его за ру-
ку. Умеет обратиться за помощью
к взрослым»12.

Ïðîãðàììà «Ìîçàèêà»
13

Данный проект представляет наиболее
детальное и удобное для работы воспита-
телей описание планируемых результатов.

9 Успех: Примерная основная образовательная программа
дошкольного образования. Проект. — М.: Просвещение,
2015. — С. 11.
10 Там же. — С. 13.
11 Детский сад — Дом радости. Примерная образовательная про-
грамма дошкольного образования инновационного, целостного,
комплексного, интегративного и компетентностного подхода к об-
разованию, развитию и саморазвитию дошкольника как неповто-
римой индивидуальности / Н.М. Крылова. — 3-е изд., перераб.
и доп. в соответствии ФГОС ДО. — М.: ТЦ Сфера, 2014.

12 Там же. — C. 31.
13 Примерная основная образовательная программа
дошкольного образования «Мозаика» / авт.-сост.
В.Ю. Белькович, Н.В. Гребёнкина, И.А. Кильдыше-
ва. — М.: ООО «Русское слово — учебник», 2014.



Таким образом, опираясь на тексты упо-
мянутых четырёх проектов основных об-
разовательных программ, можно системно
представить содержание планируемых ре-
зультатов дошкольного образования и со-
риентировать педагогов на осмысленную
работу с этими результатами.

Как известно, деятельность может быть
продуктивной (осмысленной) и непродук-
тивной (бессмысленной). Продуктивной она
может быть только при условии планирова-
ния (постановки целей) и контроля «изнут-
ри» педагогического коллектива, с учётом
специфики образовательной организации.

Наполняя Стандарт конкретным содержа-
нием, мы создаём самое необходимое ус-
ловие для осуществления продуктивной
педагогической деятельности. ÍÎ

Во-первых, потому, что целевые ориентиры
разнесены по возрастам и образовательным
областям. Во-вторых, их конкретизация сде-
лана на 41 странице текста, что в некоторой
степени характеризует необходимую полноту
проведённой работы. В-третьих, целевые
ориентиры представлены через большое ко-
личество поведенческих индикаторов, сфор-
мулированных кратко и содержательно. Всё
это сделано в табличной форме, простой
и лёгкой для планирования и проектирования
образовательного процесса. Например, вот
так выглядит таблица (табл. 5)14.

Â.Â. Ðîáñêèé.  Ñòàíäàðò äëÿ ïðåäøêîëû: êàê íå óòðàòèòü ñìûñë

Таблица 5

Ïîêàçàòåëè ðàçâèòèÿ äåòåé â ñîîòâåòñòâèè ñ âîçðàñòîì. Ìëàäøèé äîøêîëüíûé âîçðàñò

ÐÅ×ÅÂÎÅ ÐÀÇÂÈÒÈÅ

Îáðàçîâàòåëüíûå îáëàñòè
è íàïðàâëåíèÿ îðãàíèçàöèè

æèçíåäåÿòåëüíîñòè äåòåé

Ïîêàçàòåëè ðàçâèòèÿ ðåá¸íêà

Îâëàäåíèå ðå÷üþ êàê ñðåäñòâîì 
îáùåíèÿ è êóëüòóðû

• Îòâå÷àåò íà ðàçíîîáðàçíûå âîïðîñû âçðîñëîãî (â ïðåäåëàõ áëèæàéøåãî
îêðóæåíèÿ).

• Ïðîÿâëÿåò æåëàíèå è óìåíèå âîñïðîèçâîäèòü êîðîòêèå ñòèõè, ðàññêàçû.

• Ïðîÿâëÿåò àêòèâíîñòü â îáùåíèè.

• Îòáèðàåò ñëîâà â çàâèñèìîñòè îò êîíòåêñòà èëè ðå÷åâîé ñèòóàöèè.

• Îïåðèðóåò àíòîíèìàìè, ñèíîíèìàìè

Îáîãàùåíèå àêòèâíîãî ñëîâàðÿ
â ïðîöåññå âîñïðèÿòèÿ 
õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðû

• Ðàññêàçûâàåò ñîäåðæàíèå ïðîèçâåäåíèÿ ñ îïîðîé íà ðèñóíêè â êíèãå,
âîïðîñû âîñïèòàòåëÿ.

• Íàçûâàåò ïðîèçâåäåíèå (â ïðîèçâîëüíîì èçëîæåíèè), ïðîñëóøàâ îòðûâîê
èç íåãî.

• ×èòàåò íàèçóñòü íåáîëüøîå ñòèõîòâîðåíèå.

• Ñàìîñòîÿòåëüíî ðàññêàçûâàåò èçâåñòíóþ ñêàçêó ïî ñõåìå-ìîäåëè.

• Ïðîäîëæàåò èëè çàêàí÷èâàåò íà÷àòóþ âçðîñëûì ñêàçêó, ðàññêàç

14 Примерная основная образовательная программа
дошкольного образования «Мозаика» / авт.-сост.
В.Ю. Белькович, Н.В. Гребёнкина, И.А. Кильдышева. —
М.: ООО «Русское слово — учебник», 2014, — C. 45–46.


