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Культура

и технология: разные

подходы

к образованию

Мы привыкли говорить о

технологиях школьного обуче-

ния и научной литературы по

этой теме достаточно. Учителя

легко проводят различие между

методами и технологиями обу-

чения, связывая с последними

конгломерат определённых пе-

дагогических, дидактических

приёмов и техник, неукосни-

тельное соблюдение которых

приводит к требуемому резуль-

тату. Такое понимание обуче-

ния, фактически техницист-

ское, давно вызывало у меня

сомнения и в противовес одно-

стороннему вниманию учите-

лей и исследователей к терми-

ну «технологии обучения» хочу

предложить другой — «культура

обучения», который даёт основу

для нового, более широкого,

взгляда на образование. Поэто-

му приглашение участвовать в

международной конференции

«Культуры учения: риск, нео-

пределённость и образова-

ние» («Cultures of Learning:

Risk, Uncertainty and Educa-

tion») оказалось своевремен-

ным. Тема конференции была

не просто интересной, — она

напрямую отвечала на многие

острые вопросы, возникающие

в ходе российских реформ об-

разования. Дискуссии педаго-

гов и учёных на Бристольской

конференции показали не толь-

ко актуальность и остроту ре-

форм, идущих во многих стра-

нах, но и всю сложность задач

повышения культуры школьно-

го образования, адекватной

новым социально-экономичес-

ким и культурным процессам в

мире. 

Проблема культуры учеб-

ной деятельности и культура её

организации приобретают, на

мой взгляд, значение ключевых

для развития школы, стано-

вясь принципиально иными и

меняя сущность современ-

ного образования. 

Если внедрение технологий

обучения указывает на то, что

стержнем образования высту-

пают жёсткие дидактические

нормы и центрированность на

деятельности учителя (посколь-

ку именно он — носитель техно-

логии, он определяет ход обу-

чения и добивается запланиро-

ванных им результатов), то ори-

ентация на культуры преподава-

ния и учебной деятельности уча-

щегося, предоставление детям
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права  участвовать в выборе форм

обучения углубляют содержание

образовательных процессов, в

которых в полной мере начина-

ют действовать культурные

нормы самообразования

школьника, сотрудничества

взрослого и детей, управления

и самоуправления. 

Учебные процессы в рам-

ках используемых методик и

технологий всегда могут быть

представлены как выражение

разнообразных культурных

моделей взаимодействия и об-

щения детей и педагога. Собст-

венно говоря, культура педаго-

гической и учебной деятельнос-

ти — другое измерение образо-

вания. В этом плане «культура»

и «технология» — понятия од-

новременно и взаимосвязан-

ные,  и оппозиционные, однако

«культура» в определённом кон-

тексте может заменять «техно-

логию». 

Такое суждение вызывает

критику педагогов и специалис-

тов, считающих, что качество

образования обеспечивается в

первую очередь педагогически-

ми технологиями. Согласна, су-

ществует известное противопо-

ставление культуры и техноло-

гии, что обеспечивает и пред-

мет дискуссии. Поясню своё ут-

верждение подробнее. Я не от-

рицаю существование техноло-

гий в школьном образовании,

хочу лишь ограничить их место

рамками учебных процессов,

поскольку технологии действу-

ют лишь в рамках некоторых ди-

дактических задач: там, где

важно системное, целенаправ-

ленное и целостное использо-

вание определённых методик и

приёмов. Но, на мой взгляд, за

рамками использования любой

технологии обучения стоит его

культура.

Технология (по определе-

нию) — сфера «техники», то

есть средств, увеличивающих

производительность и эффек-

тивность труда человека. Это —

совокупность методов обработ-

ки продукта, изменения его со-

стояния, его производство. Ес-

ли перенести этот термин в

сферу образования, то «школь-

ные технологии» — средства

учебной деятельности, связан-

ные с применением современ-

ной техники — компьютеров,

видеоаппаратуры и т.п.; это —

использование техники, при-

званное разнообразить и об-

легчить методы обучения. Кро-

ме того, технология — концеп-

туальное применение определён-

ного способа обучения.

Мы же с лёгкостью неофи-

лов, любящих все новомодные

слова, перенесли узкое значение

слова на всю сферу образования и

необоснованно получили всеобъем-

лющее понятие, предполагаю-

щее, что подобно техническим

средствам обработки продук-

тов (которые позволяют полу-

чать высокое качество при со-

блюдении цепочки правил и

норм) якобы существуют и уни-

версальные «педагогические»

технологии, позволяющие сде-

лать подобное в любом образо-

вательном процессе. 

Думаю, что давно пора

преодолеть подобную техно-

кратическую позицию, особен-

но там, где мы имеем дело с че-

ловеком, субъектность которо-

го сводит на нет все технологи-

ческие ухищрения педагога,

учёного или инспектора-мето-

диста. В образовании вовсе не

так всё однозначно, как порой

кажется педагогу, которого

ещё в вузе нацелили на плани-

рование воздействия на ребён-

ка и на обязательное получение

нужного результата.

На самом деле педагоги-

ческие задачи решаются только

при условии нравственного и

психологического взаимодей-

ствия с ребёнком. Это делает

невозможным точное програм-

мирование его действий, а зна-

чит, и результата влияний педа-

гога. 

Герман Константинович Се-

левко в своём энциклопедичес-

ком пособии «Современные об-

разовательные технологии» оп-

ределяет, что педагогическая

технология функционирует и в

качестве науки, исследующей

наиболее рациональные пути

обучения, и в качестве системы

способов, принципов и регуля-

торов, применяемых в обуче-

нии, и в качестве реального

процесса обучения» (1998.

С. 15). Везде, заметьте, речь

идёт об обучении. 

Как часто случается, в со-

знании многих педагогов по-

беждает всеобъемлющая трак-

товка и «технология» начинает

подменять собой всё. Но не оз-

начает ли это, что «технология»

употребляется лишь для удоб-

ства: чтобы все смыслы эконом-

но уложить в одном термине? 

Выясняется, что есть три

уровня «технологичности»: об-

щепедагогический, частно-

предметный и локальный (мо-

дульный). Кроме того, понятию

находится разнообразная за-

мена: педагогическая система,

процесс, модель, системный
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метод, системная совокупность

средств. Г.К. Селевко отмечает,

что технология в максимальной

степени связана с учебным

процессом — деятельностью

учителя и ученика, её структу-

рой, средством, методами и

формами. Подчёркивается, что

любая технология должна удов-

летворять некоторым критери-

ям технологичности: концепту-

альности, системности, управ-

ляемости, эффективности, вос-

производимости. В содержа-

нии этих критериев — суть де-

ла. Они отражают качество и

степень реализации опреде-

лённых дидактических методов,

способов и приёмов организа-

ции обучения (того, как должна

работать данная технология,

что учитель должен делать с

ребёнком на уроке), но ни один

из критериев не отражает того,

что сам ребёнок делает в обра-

зовании (как и на основе ка-

ких, природой данных особен-

ностей, движется он в собст-

венном образовании и росте).

Эти критерии лишь закрепляют

центрированность образова-

тельного процесса на деятель-

ности учителя (это — фактичес-

ки смещение центра образова-

ния в сторону его дидактичес-

кой составляющей).

На вопрос «что такое педа-

гогическая технология?» ещё в

1994 году развёрнутый ответ

дал М.В. Кларин в главе «Техно-

логический подход к обучению»

в своей книге «Инновационные

модели обучения в зарубежных

педагогических поисках». Он

подчёркивал, что технологичес-

кий подход к обучению ставит

целью сконструировать учебный

процесс, отправляясь от задан-

ных исходных установок, а осно-

вой последовательной ориента-

ции обучения на цели выступает

оперативная обратная связь, ко-

торая проходит через весь учеб-

ный процесс. В целом же пози-

ция М.В. Кларина  ориентирова-

на на социально-культурный

контекст, что и нашло отражение

в названии книги.

М.А. Чошанов в предисло-

вии к своей книге «Гибкая тех-

нология проблемно-модульно-

го обучения» (М.: Народное об-

разование, 1996) писал, что пе-

дагогическая технология, или

более узко технология обуче-

ния, — часть дидактической или

методической системы. Её ос-

новной вопрос: как учить ре-

зультативно? М.А. Чошанов пе-

речисляет следующие призна-

ки такой технологии: диагнос-

тическое целеобразование, ре-

зультативность, экономич-

ность, алгоритмируемость,

проектируемость, целостность,

управляемость, корректируе-

мость, визуализация. 

А.М. Кушнир в журнале

«Школьные технологии» (1996,

№ 3)  указывает, что технология

обучения всегда предполагает

предельную или почти предель-

ную результативность в задан-

ных условиях. В таком понима-

нии технология обучения пред-

стаёт как основа организации

традиционного учебного про-

цесса, с чем вполне можно со-

гласиться.

Однако речь идёт в конеч-

ном счёте не просто о сути тех-

нологии обучения, а о право-

мерности перенесения свойст-

ва технологичности на всё об-

разование в целом. Такой под-

ход мы встречаем в «Россий-

ской педагогической энцикло-

педии»: педагогическая техно-

логия — совокупность средств

и методов воспроизведения те-

оретически обоснованных про-

цессов обучения и воспитания,

позволяющих успешно реали-

зовать поставленные образова-

тельные цели (т. 2, изд. 1999 г.,

с.126). Логика та же: овладел

технологией —  добился ре-

зультата. Но в педагогической

практике далеко не всё так од-

нозначно. Учителя не всегда до-

биваются нужного результата.

И часто не потому, что не со-

блюдена требуемая «техноло-

гия», а потому, что нарушены

нравственные нормы. Значит,

жесткие технологические «меха-

низмы» не всегда срабатывают.

Особенно это ограничение

проявляется в моделях сво-

бодного образования, в кото-

ром приоритеты отдаются

индивидуальным особеннос-

тям и выбору ребёнка. 

Нет ничего удивительно,

что следующим после автори-

тарной педагогики шагом у нас

стал уход в техницистскую пе-

дагогику, так как основное

свойство авторитаризма (вера

в том, что педагог однозначно

добьётся результата в  целена-

правленном воздействии на ре-

бёнка на основе диктуемых

взрослым условий) мы ещё не

преодолели, хотя и скромно

признали, что ребёнок — «субъ-

ект», не забывая тут же приба-

вить, что и «объект» тоже.

Всякий раз, когда говорят

о педагогических технологиях

(как способе получения строго

определённого результата на

выходе при соблюдении неких

правил воздействия на ребён-
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ка), мне представляются поточ-

ные и конвейерные линии, с ко-

торых каждые две минуты схо-

дят одинаковые продукты про-

изводства. Но школа НИЧЕГО

НЕ ДОЛЖНА ПРОИЗВОДИТЬ (то

есть не должна «формировать

выпускника»). Она лишь создаёт

условия для индивидуального

развития каждого. И технологии

тут не всегда дают результат. Тут

важна культура обучения и са-

мообразования. В этих процес-

сах могут стать действенными

ситуации поиска и формирова-

ния индивидуального стиля

учебной деятельности.

В своё время и мне техно-

логические идеи казались про-

дуктивными, но постепенно

стала понятна их некоторая ог-

раниченность. И радостно, что

бристольская конференция да-

ла блестящее подтверждение

культурологической парадигме,

отражающей условность, кон-

текстность, неопределён-

ность и риски индивидуально-

го образования в противовес

концепции безусловности це-

ленаправленной деятельности

учителя. 

Есть, правда, ещё одна

сложность, связанная с поняти-

ем «учебная деятельность».

С моей точки зрения, оно могло

бы рассматриваться как основ-

ное в педагогике, причём как в

связке с понятием «педагогиче-

ская деятельность», так и в ка-

честве самостоятельного поня-

тия (отражающего образова-

тельные действия ребёнка вне

школы). Однако в учебниках по

педагогике мы не найдём до-

статочно разностороннего и

глубокого определения и ана-

лиза этих понятий. Добавлю,

что основные научные подходы

и постулаты теории учебной де-

ятельности были сформулиро-

ваны в 60–70-х годах ХХ века и

нуждаются в обновлении, по-

скольку должны отражать осо-

бенности образования в изме-

нившихся социокультурных ус-

ловиях и в контексте современ-

ной науки, культуры и высоких

технологий.

Современное образова-

ние, на мой взгляд, можно пе-

рестроить только на культуро-

логической основе: углубляя

действие гуманистических цен-

ностей и принципов, направ-

ленных на его индивидуализа-

цию; усиливая демократичес-

кую базу школы; создавая раз-

нообразную образовательную

среду. Вот почему проблема

культуры учебной деятельнос-

ти приобретает, по-моему, зна-

чение ключевой для развития

школы. Культура учебной дея-

тельности и её организация

становится иной и в корне

меняет сущность современ-

ного образования. 

Понятие «культура органи-

зации учебной деятельности»

позволяет обратить внимание

на такие аспекты в образова-

нии: 

— учебная деятельность (и

ребёнка, и взрослого) ориенти-

рована на расширение знаний

как теоретического, так и при-

кладного характера, лежащих в

поле их общей работы, самооб-

разования и развития индиви-

дуальных интересов;

— она осуществляется как

при решении учебных задач в

ситуациях, организуемых педа-

гогом по определённым мето-

дикам, так и при разрешении

проблемных ситуаций когни-

тивного и творческого характе-

ра, организуемых самостоя-

тельно учащимся при творчес-

ком поиске информации на ос-

нове их интересов;

— учебная деятельность

связана с целостной структурой

личности, поэтому в её процес-

сах теоретическое и образное

мышление, рациональные и

эмоциональные компоненты

взаимосвязаны. Нет учебной

деятельности «вообще», суще-

ствует её конкретный исполни-

тель со своим индивидуальным

стилем мышления, а его учеб-

ная деятельность — уникальна;

— учебная деятельность в

большинстве образовательных

ситуаций перерастает границы

простого усвоения информа-

ции, поскольку опыт решения

задач (особенно творческий)

создаёт у учащегося потреб-

ность её (информации) рекон-

струкции; поэтому эффектив-

ная учебная деятельность, если

она лежит в сфере интересов

личности, в результате перехо-

дит в прикладную, практичес-

кую, причём это происходит не

всегда под руководством педа-

гога;

— учащийся (наряду с пе-

дагогом) имеет право на выбор

содержания и форм учебной

деятельности и на участие в оп-

ределении методов организа-

ции собственной учёбы. 

Все размышления по по-

воду учебной деятельности и её

разнообразных культур станут

понятнее, если обратиться к

идеям конференции. Важно

подчеркнуть, что бристольская

конференция дала блестящее

подтверждение культурологи-
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ческой парадигме, отражаю-

щей условность, контекст-

ность, неопределённость и

риски индивидуального обра-

зования в противовес целена-

правленной деятельности учи-

теля. 

Бристольская

конференция: новый

социокультурный

контекст образования

Конференция проходила в

апреле этого года на базе Бри-

стольского университета. Уча-

стники рассматривали пробле-

мы взаимосвязи между различ-

ными культурами обучения и

учения, с одной стороны, и по-

вышением степени риска и нео-

пределённости в современной

социальной и экономической

жизни — с другой. Обсужда-

лись такие вопросы: 

• что представляют собой

различные культуры обучения и

учения; 

• как они проявляются в

условиях социального риска и

глобализации экономики; 

• как связана глобализа-

ция и различные педагогичес-

кие культуры;

• как создавать разные

учебные культуры и как исполь-

зовать их разнообразие; 

• как творчески использо-

вать изменчивость и неопреде-

лённость в учебных ситуациях.

За три дня выступило бо-

лее ста человек, было органи-

зовано более сорока парал-

лельных секций, каждая из ко-

торых по содержанию дискус-

сий могла бы претендовать на

уровень самостоятельной кон-

ференции, например: «Разно-

образие культур и изменения в

мире», «Педагогический диа-

лог», «Изменение образова-

тельной политики и культуры

обучения», «Глобализация и пе-

дагогическое пространство»,

«Демократию преподаём демо-

кратически», «Критическая пе-

дагогика», «Принцип «Учим

учиться» и культура класса».

Ключевая идея конферен-

ции состояла в том, что при по-

всеместном реформировании

современное образование

должно не просто обновлять

своё содержание и формы, а

менять своё существо. Школа в

век высоких технологий, Интер-

нета, масс-медиа уже не может

быть такой, как триста лет на-

зад: школьники, сидящие за

партами, учитель как носитель

знания, отметки за ответы у до-

ски и прочие атрибуты традици-

онной школы. 

Дискуссии на Бристоль-

ской конференции касались то-

го, что объективно и субъектив-

но существует богатое разно-

образие культур обучения (дея-

тельности взрослого) и учения

(деятельности ребёнка), а пе-

дагогическое мастерство за-

ключается в стимулировании

действий ребёнка различными

техническими, психологически-

ми, педагогическими средства-

ми и способами.

В первый день конферен-

ции о своей работе рассказыва-

ли учителя математики Лау-

ринда Браун и Алт Колес (Ве-

ликобритания). Их педагогичес-

кая стратегия — не предлагать

в классе готовых ответов и спо-

собов работы, а вызвать инте-

рес к математическим законо-

мерностям; побудить учащихся

самостоятельно искать собст-

венные пути решения задач,

опираясь на уже имеющийся

опыт; сравнивать способы ре-

шения; и главное — искать об-

щее и различное в предметах и

явлениях, что и позволяет при-

ходить к окончательному суж-

дению. Новое математическое

знание рассматривается как

новая культура, а учебная дея-

тельность сравнивается с со-

зданием артефактов (это ти-

пично для культурологического

подхода). Наиболее продуктив-

ный метод организации работы

в классе — проведение группо-

вых дискуссий. Этот метод при-

меняется и в педагогическом

колледже, что позволяет педа-

гогу не стоять у доски, объясняя

материал и проверяя его усвое-

ние, а быть равноправным уча-

стником обсуждений.

Подчеркну: метод дискус-

сий не нов и не так прост, как ка-

жется на первый взгляд. Детей

надо «разогреть», заинтриго-

вать, «расшевелить», чтобы по-

лучилась настоящая и интерес-

ная дискуссия, где они не боя-

лись бы высказывать своё мне-

ние. Для свободного обсужде-

ния нужны интрига и откры-

тость учеников, тогда возможно

развитие у них критического

мышления. Поэтому дискуссию

нельзя запланировать заранее

и организовать как своеобраз-

ный опрос: «Я их спрашиваю, а

они мне отвечают, вот и дискус-

сия». Настоящее обсуждение

спонтанно, развивается по сво-

им внутренним правилам, зави-

сит от хода мысли ученика, а не

учителя. Педагог в данном слу-

чае должен уметь не только

прослеживать мысли и эмоции
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детей, но и «вытаскивать» из

общего обсуждения те идеи, ко-

торые перспективны; он должен

создать такие условия обсуж-

дения, когда сами ученики де-

лают выводы и дают определе-

ния. 

Стифен Стоир и Антонио

Магалис (Португалия) в своём

критическом докладе «Рост

требований к деловым качест-

вам как проявление культуры

обучения» показали, что раз-

личные слои общества ставят

разные цели образования, фор-

мируя тем самым разнообра-

зие культур обучения. В про-

шлом в педагогике доминиро-

вала задача передать знания,

потом ставилась задача «на-

учить учиться». Сегодня сред-

ние классы общества поддер-

живают новую культуру обуче-

ния под лозунгом «академичес-

кого превосходства и качест-

ва». Их основной аргумент в

том, что раньше массовая шко-

ла базировалась на педагогиче-

ских идеях Руссо, из-за чего

якобы снизился уровень обра-

зования. Стоир и Магалис про-

анализировали образователь-

ную ситуацию, одной из осо-

бенностей которой стало со-

стояние рынка труда и его спе-

циализация, увеличившая рис-

ки и изменившая стиль жизни

средних классов в стране. Ис-

торически этот слой общества

всегда придавал большое зна-

чение и даже переоценивал

роль школьного обучения как

культурного капитала и страте-

гии классовой мобильности, а

также социального воспроиз-

водства. Требование к гибким

способностям и высоким дело-

вым качествам работника — ос-

новное в современной образо-

вательной политике. Однако

новая культура обучения весь-

ма противоречива: с одной сто-

роны, много разговоров о ра-

венстве возможностей, а с дру-

гой — сохраняется нацелен-

ность на элитарность, «дости-

жение превосходства». 

Бриджит Пепин (Велико-

британия), рассказывая о сво-

ём исследовании стилей и

средств преподавания матема-

тики, показала, как они прояв-

ляются в школах разных стран,

а также выявили особенности

учебной деятельности в разных

культурах. Она считает, что своя

культура возникает в каждом

классе — на основе особых черт

взаимодействия учителя и уча-

щихся и в контексте культурных

особенностей каждого города.

На учёбу влияют многочислен-

ные социокультурные факторы

на уровне общенациональной

политики, школьных моделей, а

также индивидуальной деятель-

ности учителей и учащихся. 

Гай Клакстон (Великобри-

тания) в своём докладе подчёр-

кивал значение эмоциональной

стороны обучения и учебной

деятельности. Принцип «учить

учиться» часто рассматривает-

ся только в контексте учебного

процесса. На деле способность

к обучению зависит не только от

целей и методов. Здесь важны

многие условия, значительную

часть которых создаёт учитель,

например, он может влиять на

культуру в школе: совестли-

вость и сопричастность; умение

ставить цели; открытость мето-

дов оценки учебной деятельно-

сти, размытость границ между

учебным процессом в классе и

всей школьной деятельностью;

формальный и неформальный

комментарий работы учащихся.

Всё это влияет на развитие об-

разовательной позиции учени-

ков, что даже более ценно, чем

обучение формальным навыкам

мышления. Клакстон показал на

конкретных примерах, что для

образовательной позиции, не-

обходимой для пожизненного,

непрерывного самообразова-

ния, важны три ключевых каче-

ства: оптимизм, интерес к игре

и новизне и общительность. 

В докладе Уоррена Криш-

лоу (Канада) «Место культурных

студий, обучения и пространст-

ва учебной деятельности в ус-

ловиях всеобщей неопределён-

ности» была поставлена акту-

альная проблема изменения

содержания и стиля учебной

деятельности и соотнесение её

с социокультурными условиями

жизни. Он подчеркнул, что сме-

на научных парадигм изменила

представление о линейном ха-

рактере обучения. Традицион-

ные идеи педагогики и дидакти-

ки быстро трансформируются

под влиянием бурного развития

информационных технологий,

мультимедиа, а также разных

форм автономного обучения и

самообразования (дома, в ин-

формационных центрах, Интер-

нет-кафе и других виртуальных

местах обучения). 

Об одной из ведущих тен-

денций в развитии образования

в Англии на протяжении по-

следних десятилетий говорит

Роджер Дэйль (Новая Зелан-

дия). В докладе «Проблемати-

зация педагогики на основе

развития социальной демокра-

тии» он подчеркнул: сейчас
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строится новый фундамент тео-

рии образования, связанный с

осмыслением глобализации и

её прямого и косвенного влия-

ния на образование. Это позво-

лит по-новому ответить на веч-

ные вопросы: что, как, где, ког-

да учат дети; кто их учит; с по-

мощью каких средств и каков

результат? Здесь важно осмыс-

лить условия, в которых работа-

ет школа. В условиях глобали-

зации возможности школы, как

и её нужды, растут, а педагогика

изменяется, следуя демократи-

ческим процессам. 

В доклае Юдит Айресон

(Великобритания) «Педагогиче-

ские культуры и учебная дея-

тельность» говорится о том, что

школа во многом сохраняет

свои традиционные формы,

сформировавшиеся ещё в пер-

воначальную индустриальную

эру. Учебный процесс и работа

учителя и учеников скованы жё-

сткими границами класса,

учебного расписания, про-

грамм и системы оценивания.

Переход по возрастным ступе-

ням из класса в класс, подго-

товка к выпускным экзаменам

определяют жизнь ребёнка (в

том числе и будущую). Школь-

ное обучение, стиль препода-

вания и учебной деятельности

не меняется, хотя в обществе

происходят кардинальные из-

менения требований ко всей

системе специальностей: мо-

лодым людям нужна гибкость,

изобретательность, способ-

ность к продуктивной работе на

протяжении всей жизни. 

Юдит Айресон подчерки-

вала, что пересмотр подходов к

обучению должен включать

рассмотрение педагогики как

культурного (то есть не техно-

логического) средства: её цен-

трирование на широком кон-

тексте деятельности учителя и

учащегося. Докладчиком рас-

сматривались и новые типы

взаимодействий между учите-

лями и учащимися, между фор-

мами организации обучения и

его результатами. Одна из за-

дач её исследования — анализ

рациональных и эмоциональ-

ных сторон учебной деятельно-

сти. 

Аннемиеке Зваан и Уима

Уардеккер (Нидерланды) об-

ращают внимание на значи-

мость для учебной деятельнос-

ти и личностного развития уча-

щихся их ценностной мотива-

ции и социальной практики (в

сравнении с когнитивной моти-

вацией и теоретизированием

по поводу ценностей). В докла-

де отмечалось, что многими

учителями ситуации риска и

неопределённости оценивают-

ся негативно. Однако такие си-

туации могут быть и позитив-

ными. В ситуации риска всегда

зарождаются последующие из-

менения, растёт взаимодейст-

вие культур в глобальном мас-

штабе или исчезают традици-

онные зависимости. Таково

обязательное условие разви-

тия. Второе свойство ситуаций

неопределённости — их посто-

янное присутствие в каждом

образовательном процессе.

Поэтому Зваан и Уардеккер

рассматривают взаимодейст-

вие между всеми людьми,

взрослыми и детьми в том чис-

ле, как свободное пространст-

во конструирования и измене-

ния деятельности и её средств

на основе договора. Это позво-

ляет охарактеризовать такое

взаимодействие, как творчес-

кий акт. Наличие перспектив и

творческих возможностей, воз-

никающих во взаимодействии

различных культурных практик,

невозможно в консервативном

обществе. 

В выступлении рассматри-

вались различные формы ре-

флексии учащихся по поводу их

опыта, практической деятель-

ности и учебного процесса.

Личностная рефлексия и само-

регуляция, по мнению Зваан и

Уардеккер, — это нормы, важ-

ные для создания предпосылок

гражданского, демократичес-

кого общества.

Во многих выступлениях

было показано разнообразие

методик и расширение дейст-

вия методов «Учимся учить-

ся». Это наиболее популярные

методики организации школь-

ного образования, которые в

значительной мере демократи-

зируют его, превращая учителя

в эксперта и консультанта, а ре-

бёнка — в самостоятельного

«ученика мастера», осваиваю-

щего интересное дело на прак-

тике. Методики «Учимся

учиться» опираются на такие

функции учителя-эксперта

(консультанта), как культивиро-

вание и развитие общих спо-

собностей ребёнка, тренировка

наиболее развитых умений, ин-

структирование и советы при

выполнении учащимися вы-

бранной ими учебной деятель-

ности. Меняется содержание

традиционной школьной оцен-

ки. Её заменяет содержатель-

ная самооценка (оценка самого

себя как обучающегося): когда

мне трудно, когда мне легко,
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когда мне интересно или неин-

тересно, что еще хочется сде-

лать, заметил ли я продвижение

и т.д. Цель методик — не рост

знания, не его усвоение, а раз-

витие мышления.

Методики взаимодействия

опираются на принцип педаго-

гической поддержки и диалога.

Об этом говорила Коллин Мак-

лауфлин (Великобритания). Она

акцентировала внимание на со-

держательном наполнении диа-

лога (в совместном проекте по

этому вопросу участвуют также

США, Голландия и Россия). На

основе развёрнутого диалога

строится вся учебная деятель-

ность и взаимодействие. Под-

держка рассматривается как

конкретное практическое выра-

жение универсального принци-

па диалога, или взаимодейст-

вия и общения, пронизывающе-

го деятельность и учителя, и

ученика (вместо традиционной

передачи фиксированного объ-

ёма знаний учителем).

Следует упомянуть и ин-

формационно-коммуника-

тивные технологии, включа-

ющие Интернет (ИКТ). В до-

кладе Мириам Пентеадо (Бра-

зилия), посвящённого обучаю-

щей компьютерной среде и её

влиянию на работу учителей,

подчёркивалось, что учащимся

и учителям необходимо оцени-

вать обилие информации, оп-

ределяя её пользу или вред.

Поэтому ИКТ привносят в пре-

подавание и учебную деятель-

ность риск и неопределён-

ность. Но одновременно откры-

ваются новые возможности,

процессы образования и учеб-

ная среда в классе становятся

более сложными, непредсказу-

емыми, раздвигаются границы

непознанного. В докладе гово-

рилось о проблемах, с которы-

ми сталкиваются учителя, в ча-

стности ведущие мастерских в

начальной школе, при исполь-

зовании компьютеров в обуче-

нии. В работе учителя может

возникнуть зона риска при ори-

ентации на устаревшую инфор-

мацию или при потере контроля

над информацией. Все риски и

неопределённости использова-

ния ИКТ невозможно предви-

деть, но можно снизить их уро-

вень, повышая качество работы

учителя. 

Тине Дженсен (Дания)

рассказала об оригинальной

методике использования ком-

пьютера для развития детей, ко-

торая позволяет не только рас-

ширить возможности групповой

работы (цель — компьютерные

проекты, игровое программи-

рование и др.) в классе, но и со-

здать неуправляемую учебную

среду, которая привнесёт эле-

менты неожиданности, неста-

бильности, что всегда интерес-

но детям. Суть методики в том,

что создаётся совместная игро-

вая программа (фантастичес-

кий город), где каждый ребёнок

имеет своё виртуальное прост-

ранство (башню), связанное с

программами других детей

(есть общий сквер, где общают-

ся герои всех индивидуальных

программ). В свободной ситуа-

ции творческого программиро-

вания учителя перестают быть

«преподавателями» и становят-

ся просто взрослыми, которые

учатся программированию вме-

сте с детьми. Класс превраща-

ется в творческую мастерскую,

открытую целый день. 

Интересную методику ис-

пользования компьютерных

технологий в изучении естест-

веннонаучных и гуманитарных

дисциплин продемонстрировал

Вильгельм Валгенбах (Герма-

ния). «Междисциплинарный ди-

зайн собственных систем» поз-

воляет школьникам на основе

собственного замысла синте-

зировать образовательные

проекты любой сложности,

включая в проект информацию

из любой сферы науки и искус-

ства, а также материализовать

в интерактивном режиме свои

замыслы. Методика сложная,

но перспективная, поскольку

развивает творческий подход

ребёнка к учебной информа-

ции, даёт опыт освоения не-

книжного знания и побуждает к

исследовательской и аналити-

ческой деятельности. Она —

пример наглядного использо-

вания высоких технологий об-

разования (CD ROM, медиа-

продуктов, Интернета) и орга-

низации новой учебной среды

(мультимедийных лабораторий,

малых типографий и т.п.). 

Рассказанное — только

часть того, с чем мне удалось

непосредственно соприкоснуть-

ся на Бристольской конферен-

ции «Культуры учения: риск, не-

определённость и образова-

ние».

Конференция как

совместная учебная

и рефлексивная

деятельность

Обсуждения докладов и

дискуссии по поднятым про-

блемам стали своеобразной

формой совместного повыше-
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ния квалификации участников

конференции. Проблемное по-

ле, образовавшееся в ходе кол-

лективной работы, — это не

просто отражение практики, но

и понимание направления раз-

вития образования.

К идеям, которые показа-

лись мне интересными, можно

отнести следующие:

— риск и неопределён-

ность являются характерными

проявлениями современной

культуры; они стимулируют ор-

ганизацию гибкой образова-

тельной системы, которая бу-

дет приспособлена к нуждам

молодого поколения в разно-

родном и быстро изменяющем-

ся сообществе; 

— риск и неопределён-

ность как неотъемлемая сторо-

на социальных изменений есте-

ственным образом присущи об-

разованию, поскольку включа-

ют поисковые и инновационные

процессы; это вызывает зада-

чи, которые раньше в образова-

нии не ставились: например,

конструктивные, творческие,

адаптивные способности выпу-

скников становятся более цен-

ными для их работы и жизни в

изменяющемся обществе, чем

владение некоторым объёмом

информации; 

— глобальные экономиче-

ские процессы так или иначе

влияют на многие социокуль-

турные компоненты жизни: ор-

ганизацию работы, условия

проживания, идентификацию

личности, политику мультикуль-

турализма, а также и на среду

учебной деятельности, которая

усложняется, становится более

разнообразной и открытой;

— глобализация в сфере

образования способствует раз-

витию международного взаи-

модействия;

— основные образова-

тельные процессы имеют гума-

нитарную, ценностную доми-

нанту, что и позволяет рассмат-

ривать их как конкретные про-

явления культуры, а технологии

начинают выступать в роли

особого языка культуры;

— культурная среда оказы-

вает такое же глубокое воздей-

ствие на развитие ребёнка, как

и когнитивная, однако это воз-

действие осуществляется в бо-

лее сложной форме, поскольку

ребёнок развивается в среде,

которая становится всё более

сложной, интер- и мультикуль-

турной;

— индивидуально центри-

рованное обучение, сами уча-

щиеся помогают формировать

новые нормы учебной деятель-

ности, создавая культуру учеб-

ной деятельности (a civic

learning culture).

Участники конференции

часто обращались к идеям

Л. Выготского, его культурно-

исторической теории, придавая

ей современное звучание (на-

пример, один из докладов был

посвящён связи идей Л. Выгот-

ского и развития детей в муль-

тилингвиальной среде). Под-

чёркивалось значение идей Вы-

готского и Библера в развитии

Школы диалога культур. Уве-

ренно можно говорить о нео- и

поствыготскианском направле-

нии в развитии культурно-исто-

рической психологии. 

Многие высказываемые

идеи, возможно, только первые

подходы к апробации новых те-

орий образования, но на Брис-

тольской конференции они бы-

ли восприняты достойно, что

стало своеобразным показате-

лем всеобщего интереса к куль-

турологической парадигме об-

разования.


