
117700

Качество образования

взрослых принято оценивать на

двух уровнях: 1) индивидуаль-

но-личностном с учётом реаль-

ных достижений в повышении

конкурентоспособности специ-

алиста на рынке труда; 2) обще-

ственно-государственном, ког-

да диагностируется и фиксиру-

ется социальная значимость

когнитивных и аксиологических

приобретений личности в про-

цессе обучения.

В методологии оценки ка-

чества образования всех уров-

ней и профилей смыслообразу-

ющей категорией является

стандартизация ожидаемых и

желательных результатов обу-

чения. Сегодня ведутся широ-

кие дискуссии по поводу обра-

зовательных стандартов на

международном, государствен-

ном, региональном уровнях.

Есть попытки разрабатывать

образовательные стандарты

для отдельных типов учебных

заведений, в частности в систе-

ме последипломного (непре-

рывного дополнительного) об-

разования взрослых. Такие

стандарты полезны тем, что мо-

гут служить критериями оценки

эффективности и качества кон-

курирующих образовательных

стратегий, технологий, мето-

дик; с образовательных стан-

дартов начинается дифферен-

циация обучения взрослых в со-

ответствии с интересами, спо-

собностями, потребностями

личности и с социальным зака-

зом рынка труда. Но реализа-

цию образовательной диффе-

ренциации осложняет, тормо-

зит отсутствие качественных и

надёжных диагностических ме-

тодик.

В современном образова-

нии вопросами разработки эф-

фективных диагностических

методик, способов оценки ка-

чества «образовательной про-

дукции» занимается относи-

тельно новая научная от-

расль — квалиметрия (от латин-

ского qualis — какой по качеству

и метрия — измерение). На-

сколько обосновано примене-

ние в образовании квалиметри-

ческих методов?

По своей сути образова-

ние — социально-педагогичес-

кая, открытая, самоорганизую-

щаяся, развивающая и разви-

вающаяся система. В качестве

её смыслообразующего компо-

нента мы можем выделить про-

ектирование и реализацию пе-

дагогических технологий, спо-

собствующих формированию и

развитию личности обучаемых,
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профессиональной компетент-

ности и профессиональной

культуры специалиста (а в со-

временных социально-эконо-

мических условиях России за-

частую профессиональной реа-

билитации кадровых работни-

ков). Оценка в функционирова-

нии такой системы — понятие

универсальное, объективное,

оно выступает средством реа-

лизации закона сохранения си-

стемы. Что это значит?

Любая система имеет две

объективные цели: главную —

самосохранение и функцио-

нальную — сохранение выше-

стоящей системы, в которую

данная входит как часть. Закон

сохранения систем (взаимоза-

висимость между главной и

функциональной целями одной

и той же системы) предписыва-

ет любой системе одновремен-

ную реализацию обеих целей.

Критериями достижения обеих

целей служат адаптивно-го-

меостатические (нормативные)

показатели параметров глав-

ной и функциональной целей

системы: природной и произ-

водственной базы, здоровья

своей и вышестоящей системы,

организованности (дисципли-

ны) в обществе и гармонии (ре-

гулирования) в природе, интел-

лекта своей и вышестоящей си-

стемы [3].

Каждый из этих парамет-

ров составлен из соответствую-

щих компонентов, характеризу-

емых своими индивидуальными

нормативными показателями,

которые имеют допустимые

пределы изменения. Сущность

управления социально-педаго-

гической системой в непрерыв-

ном оценивании, то есть в сопос-

тавлении текущих показателей

целевых параметров с норма-

тивными. Отклонения служат

сигналом для управляющих

воздействий, возвращающих

систему в нормальное состоя-

ние. В природных системах

адаптивно-гомеостатические

показатели главной и функцио-

нальной целей закодированы в

наследственных программах. В

искусственно созданных соци-

альных системах нормативные

показатели целевых парамет-

ров устанавливаются созна-

тельно на основе теоретичес-

ких и эмпирических исследова-

ний. Поэтому качество оценки,

а значит качество управления

социальными системами, зави-

сит от качества определения

этих показателей (стандартов).

Попытка построить тезау-

рус образовательного стандар-

та обнаруживает самое разное

толкование этого не вполне на-

учного понятия. В системе до-

полнительного профессио-

нального образования разброс

мнений разработчиков стан-

дартов находится в интервалах: 

1) от буквального следова-

ния требованиям к государст-

венным образовательным стан-

дартам, изложенным в ст. 7 Фе-

дерального закона «Об образо-

вании», до принципиального

отказа использовать такой ком-

понент стандарта, как мини-

мальное содержание образова-

ния; 

2) от центристской ориен-

тации разработчиков, пытаю-

щихся унифицировать допол-

нительное профессиональное

образование, до гипертрофии

регионального и отраслевого

компонентов и автономизации

учебных заведений. Это объяс-

няет, почему образовательные

стандарты различных ступеней

и уровней общего и професси-

онального образования обла-

дают известной «непроницае-

мостью» относительно друг

друга и выдержаны в логике

дискретного образования. Они

не отвечают принципам непре-

рывности и преемственности,

то есть структурно-интегратив-

ной методологии образования.

А сегодня в образовании актуа-

лен такой метод, «...с помощью

которого можно было бы рас-

сматривать систему образова-

ния не как совокупность раз-

розненных элементов, обра-

щённых к нам какой-либо од-

ной стороной, а как единую си-

стему, взаимодействующие ча-

сти которой сами бы указывали

на то, насколько удовлетвори-

тельно осуществляется это

взаимодействие» [1].

В системе профессио-

нального образования на всех

его этапах присутствуют «не-

сходящиеся» цели, что обус-

ловлено различиями в методо-

логических подходах разработ-

чиков; доминированием ведом-

ственно-концептуальной ори-

ентации, особенно на уровне

последипломного обучения, а

также отсутствием интегрирую-

щего государственно-общест-

венного органа типа Нацио-

нального совета по образова-

тельным стандартам в США. Но

дело не стоит на месте. Активно

ведутся исследования в облас-

ти методологии квалиметрии

образования (А.И. Субетто,

А.Н. Селезнёва, А.А. Аветисов,

В.И. Байденко, Е.В. Бондарев-

ская, Л.Б. Кухар и др.), опреде-



лены основные требования к

качественной и количественной

оценочной практике (Л.И. Се-

лезнёва, В.С. Черепанов,

П.И. Дзегеленок, А.М. Бершад-

ский и др.). В то же время в си-

стеме дополнительного про-

фессионального образования

есть ряд проблем, которые тре-

буют решения. Необходимо, в

частности: 

осмыслить новые цели,

ценности и смыслы обучения;

анализировать изменившиеся

реалии государственно-поли-

тического обустройства Рос-

сии; 

определить, какими сред-

ствами можно воздействовать

на процесс диверсификации

российского образования, как

расширить рамки правовой си-

стемы России;

рассмотреть содержание

образования взрослых в качест-

ве междисциплинарной струк-

турно-интегративной категории

и включить в это содержание

вопросы философии професси-

онального образования, общей

и профессиональной педагоги-

ки, психологии, политологии,

антропоэкологии, безопасной

жизнедеятельности независи-

мо от профиля обучения;

уточнить полный состав

личностно и общественно зна-

чимых (общенаучных или/и

обобщённых профессиональ-

ных) интеллектуальных умений

и навыков каждой профессио-

нальной образовательной под-

системы;

определить критерии (ме-

ру оценки) сформированности

этих умений и навыков;

дать анализ проблемы

профессионального потенциа-

ла человека как интегральной

системы потребностей и спо-

собностей.

Теория потенциала чело-

века — это звено, соединяю-

щее концептуальное знание о

человеке с частнонаучными и

прикладными (отраслевыми)

аспектами его изучения. В со-

временной практике психоло-

го-педагогической и професси-

ональной оценки (чаще всего

тестирования) отсутствует

строго научное представление

о потенциале человека. Он

трактуется произвольно. Зачас-

тую создаётся редуцированная

модель потенциала. Никакие

последующие точные квалиме-

трические методики не компен-

сируют этих методологических

изъянов, поскольку нет чётких

представлений о том, что же

измеряется. Задачи становле-

ния нового качества дополни-

тельного профессионального

образования требуют более де-

тальных практико-ориентиро-

ванных исследований.

Особое место в квалимет-

рии дополнительного профес-

сионального образования зани-

мают образовательные про-

граммы. Образовательная про-

грамма может трактоваться как

совокупность документов, оп-

ределяющих цели, последова-

тельность и содержание обра-

зования определённого уровня

и направленности. Образова-

тельная программа включает

совокупность средств оценки

самой программы, целей обу-

чения, приобретённых знаний и

умений, соответствия заказам

рынков труда и образователь-

ных услуг (последние опреде-

ляются потребностями всех тех

сфер, которые составляют ос-

нову материальной и духовной

культуры, а также потребностя-

ми социума в целом, малых со-

циальных групп, например, се-

мьи). При этом разрабатывае-

мые квалиметрические методы

своим содержанием должны

быть направлены на диагности-

ку перехода от нормативно-ро-

левой или узкофункциональной

парадигмы образования взрос-

лых к парадигме «образование

в целях культурного развития».

Основными принципами такого

обучения должны стать: главен-

ство самостоятельного обуче-

ния, опора на жизненный и про-

фессиональный опыт, развитие

образовательных потребнос-

тей.

В области разработки ква-

лиметрических методик наибо-

лее важны следующие:

1) определить слагаемые

системного подхода к контролю

и оценке в образовании; 

2) сопроводить общее ре-

шение задачи проектирования

педагогического мониторинга

вариативной составляющей,

позволяющей учесть конкрет-

ные условия протекания допол-

нительного профессионально-

го обучения; 

3) системная делокализа-

ция педагогического монито-

ринга путём привлечения по-

требителей оценочной продук-

ции к оценке качества подго-

товки и переподготовки специ-

алиста. 

Учреждениям дополни-

тельного профессионального

образования даны большие пра-

ва по разработке авторских об-

разовательных программ. Тем

острее стоит проблема их свое-
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временной педагогической ква-

лиметрии. Можно выделить не-

которую инвариантную структу-

ру всякой программы, которую

следует рекомендовать разра-

ботчикам (для самооценки), экс-

пертам (для внешней оценки) и

потребителям образовательных

услуг (для выяснения её соот-

ветствия целям обучения и отли-

чия от традиционных программ

в заданном когнитивном и акси-

ологическом полях).

Мы определили структур-

ные составляющие инвариант-

ных требований к современным

образовательным программам

курсовых подготовок в системе

повышения квалификации пе-

дагогов, дифференцировали

прогнозируемые и ожидаемые

позитивные отличия каждого

структурного элемента от по-

добного в традиционных про-

граммах при данном уровне и

профиле обучения; на основе

экспертного анализа определе-

на оценка в баллах (по пяти-

балльной шкале) по каждому

пункту анализа:

I. Актуальность темы

курсовой подготовки

1) традиционная, локаль-

но-предметная, но востребова-

на педагогами-практиками (1

балл); 

2) практико-ориентиро-

ванная, но содержащая иннова-

ционные подходы к постановке

и решению задач обучения (2

балла); 

3) содержит элементы ав-

торского подхода, теоретичес-

кой новизны в определении

структуры курсовой подготов-

ки, содержания отдельных

учебных блоков (3 балла); 

4) тема известна в образо-

вательной практике, но полно-

стью приобрела авторское тол-

кование в структуре и содержа-

нии программы (4 балла); 

5) тема новая, адекватная

проблемам, требующим реше-

ния и на теоретическом уровне,

и на уровне практического вне-

дрения (5 баллов).

II. Научная

образовательная

концепция программы

1) разработана на теоре-

тическом уровне, широко внед-

рена в практику обучения, до-

статочно традиционна, но вы-

брана автором программы в со-

ответствии с вескими аргумен-

тами в пользу её эффективнос-

ти в данном образовательном

курсе (1 балл); 

2) разработана теоретиче-

ски, апробирована, но не полу-

чила пока широкого внедрения

в практику (2 балла); 

3) дискутируется на науч-

ном  уровне,  даёт  хорошие

результаты  при  локальном

внедрении, не имеет аналога

применения  в  данной  обра-

зовательной области (3 бал-

ла); 

4) известна в науке и прак-

тике обучения, но получила ав-

торское развитие (4 балла); 

5) авторская, с высоким

уровнем эффективности, пост-

роенная в соответствии со

структурно-интегративной ме-

тодологией образования

(5 баллов).

III. Цель и задачи

обучения

1) традиционные, но впол-

не соответствуют претензиям

потребителей (заказчиков)

(1 балл); 

2) заново структурирован-

ные с элементами новизны (2

балла); 

3) получившие новую фор-

мулировку в конкретных усло-

виях обучения (3 балла); 

4) традиционные, но с учё-

том регионального компонента

(4 балла); 

5) обновлённые автором в

соответствии с актуальными

образовательными парадигма-

ми (5 баллов).

IV. Структура курса

1) линейная (1 балл); 

2) нелинейная (например,

блочно-модульная) (2 балла); 

3) матрично-сетевая (3

балла); 

4) дифференцированная

(4 балла); 

5) интегративная (5 бал-

лов).

V. Содержание

курсовой подготовки

1) традиционное (1 балл); 

2) традиционное, но пере-

структурированное на основе

интегративного подхода (2 бал-

ла); 

3) традиционное, но пере-

структурированное с учётом

компьютерной поддержки

(3 балла); 

4) имеет существенные от

традиционного содержания от-

личия, эффективность которых

проверена в педагогическом

мониторинге (4 балла); 

5) новое, описанное авто-

ром в научно-методических

статьях, монографиях, апроби-

рованное в курсовых подготов-

ках (5 баллов).
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VI. Технологическая

поддержка программы

1) традиционная (1 балл);

2) с элементами новизны

в реализации  деятельностно-

го подхода в обучении (2 бал-

ла); 

3) рекламируемая в педа-

гогике, но внедряемая автором

впервые (3 балла); 

4) с элементами, разрабо-

танными автором (4 балла); 

5) авторская, представ-

ленная к защите на кафедре, в

научно-методических семина-

рах, на конференциях (5 бал-

лов).

Максимальная оценка в

соответствии с предложенной

схемой составляет 30 баллов.

Если экспертная оценка ниже

18 баллов, программа должна

«сниматься» с производства.
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