
Зачастую педагог-практик для диагностики применяет

либо традиционные методы педагогики (наблюдение, опрос

учащихся в различных формах), либо прибегает к методикам

смежных наук — психологии, социологии. При этом он обыч-

но не задумывается над методологическими аспектами ис-

пользования выбранных методик, доверяясь методике, при-

менявшейся ранее в серьёзном исследовании специалиста-

ми. Иногда по образцу пытается сам разработать методику

(тест, анкету, индексы). Однако нередко кажущаяся простота

применения готовой методики при методологической непод-

готовленности пользователя приводит к получению данных,

которые не обладают надёжностью и достоверностью. Кроме

того, порой выводы и рекомендации, полученные на основе

дилетантского подхода, оказываются неверными и не приво-

дят к ожидаемому эффекту именно из-за неумелого приме-

нения исследовательского инструментария для не свойст-

венных этому инструментарию задач. На наш взгляд, нужна

профессиональная переработка исследовательских методик

для нужд диагностики, с одной стороны, и специальная ис-

следовательская и диагностическая подготовка педагогов

массовой школы — с другой.

Разработка и адаптация социологических

опросных методик для системы

педагогической диагностики

В настоящее время в педагогике широко применяются

разнообразные опросные методики: анкеты, интервью, лично-

стные опросники различного типа. Диагностическая работа

педагога требует достаточно полного и глубокого ознакомле-

ния с опросными методиками, без которых сейчас трудно

изучать и обобщать опыт работы педагогов, выявлять инте-
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ресы и склонности учащихся.

Специфика применения опро-

сов в диагностических обследо-

ваниях заключается в том, что,

кроме цели получения «чистой

информации» о мнениях, наст-

роениях, взглядах опрашивае-

мых, возможна постановка за-

дач формирования мнений,

взглядов с помощью опросной

методики (логика построения

методики, содержание и распо-

ложение вопросов в анкете). 

Одним из эффективных ме-

тодов сбора и накопления педа-

гогической информации являет-

ся анкетирование. Первым эта-

пом подготовки анкеты или оп-

росника для панельного интер-

вью является конкретизация за-

дач опроса и информации, кото-

рую необходимо получить. Чем

более чётко определены задачи

опроса, тем легче точно сформу-

лировать вопросы анкеты или ин-

тервью. Целесообразно заранее

определить группы вопросов

(«блоки»), предназначенные для

получения сведений по каждой

относительно самостоятельной

задаче опроса. В соответствии с

конкретными задачами опроса

целесообразно выдвинуть по

каждому «блоку» вопросов эмпи-

рические гипотезы (предположе-

ния о возможном соотношении

ответов на различные подпункты

закрытых вопросов, о наиболее

типичных ответах на открытые

вопросы, о степени откровеннос-

ти опрашиваемых). «Блоки» те-

матически связанных вопросов

могут при необходимости от-

дельно использоваться как ис-

ходный инструмент при мини-оп-

росах (как блиц-анкеты).

Второй этап подготовки ан-

кеты — подбор и формулировка

вопросов для выделенных на

первом этапе «блоков». Вопро-

сы анкеты классифицируются по

трём основным признакам: их

назначению, форме и содержа-

нию.

По назначению вопросы под-

разделяются на основные, ввод-

ные, переходные, фильтрующие

и контрольные. Основные вопро-

сы предназначены для получе-

ния главной информации в этой

анкете. Вводные вопросы как бы

подготавливают почву для рабо-

ты опрашиваемого с анкетой и

применяются обычно в больших

опросниках. Их задача — помочь

установить контакт исследова-

теля с опрашиваемым, заинте-

ресовать опрашиваемого (по-

этому вводные вопросы называ-

ют ещё и контактными). Напри-

мер, в анкету для студентов мож-

но включить вводный вопрос:

«Предположим, что к Вам обра-

тился выпускник школы с прось-

бой помочь ему в выборе про-

фессии. Что бы Вы посоветова-

ли?» Вопрос вводит в проблема-

тику, затрагивает престижные

потребности, не вызывает не-

приязни, стимулирует интерес к

анкете. Для перехода к другой

теме в опросе задаются переход-

ные вопросы: «А теперь несколько

вопросов о ...», «А сейчас немно-

го о другом...» и т.п. Это позволя-

ет переключать внимание на но-

вые темы, «блоки» вопросов.

Фильтрующие вопросы нужны для

того, чтобы выяснить, относится

ли опрашиваемый к группе лю-

дей, способных компетентно от-

ветить на основной вопрос. На-

значение контрольных вопросов —

проверить достоверность сведе-

ний, получаемых в ответах на

главные вопросы. Сначала мож-

но опросить учащегося коллед-

жа, насколько ему нравится из-

бранная профессия или уверен

ли он в правильности своего вы-

бора. А затем ввести контроль-

ный вопрос: «Хотели бы Вы

учиться по другой специальнос-

ти?» Если будут противоречия в

ответах, такие анкеты либо бра-

куются, либо проводится допол-

нительный сбор материала для

выяснения причин противоре-

чия.

По форме построения выде-

ляются закрытые, открытые и

полузакрытые вопросы. В закры-

тых вопросах заранее предлага-

ются возможные ответы «да —

нет», альтернативные или «веер»

ответов. Например: «Подписы-

ваетесь ли Вы на газеты? (да —

нет). В альтернативных закры-

тых вопросах из «веера» ответов

можно выбрать лишь один вари-

ант. Например: «Довольны ли Вы

избранной профессией?»:

а) очень доволен; 

б) скорее доволен, чем не-

доволен; 

в) профессия для меня без-

различна; 

г) скорее недоволен, чем

доволен; 

д) очень недоволен.

Примером вопроса с «вее-

ром» ответов (или «вопроса-ме-

ню») может быть: «Какие телепе-

редачи Вы регулярно смотри-

те?»: 

а) «Время»; б) «В мире жи-

вотных»; в) «Кинопанорама»;

г) «Планета». Если не даётся

полного набора всех вариантов

ответа, то вопрос становится по-

лузакрытым. В этом случае в

конце перечня предлагается

дать другой вариант ответа или

дописать свой ответ.



Открытые вопросы не пред-

лагают вариантов ответов: оп-

рашиваемые сами должны их

написать на свободном месте,

отведённом в анкете (в зависи-

мости от предполагаемой слож-

ности и многословности отве-

тов). Для обработки открытого

вопроса необходимо классифи-

цировать полученные ответы по

различным категориям (подоб-

но тому, как это делается при

подготовке закрытых вопросов).

Только после этого можно под-

считывать и распределять по

группам ответы на вопрос.

По содержанию выделяются

следующие группы вопросов:

фактологические, вопросы о ду-

ховной деятельности, о личнос-

ти опрашиваемого. Фактологи-

ческие вопросы связаны с теми

формами поведения человека,

которые могут быть зафиксиро-

ваны другими методами иссле-

дования (наблюдения, анализ

документов). Среди них можно

выделить вопросы о процессе

деятельности опрашиваемого

(«Сколько в среднем перекуров

Вы делаете в течение смены?»),

об условиях его деятельности

(«Имеете ли Вы дома постоян-

ное место для учебных заня-

тий?»), о результатах его дея-

тельности («Какую оценку Вы

получили в полугодии по техни-

ческому черчению?). В группе

вопросов о духовной деятельности

опрашиваемых следует выделить

такие вопросы: о планах и наме-

рениях опрашиваемого («Соби-

раетесь ли Вы продолжить учёбу

после окончания школы?», о по-

требностях и интересах («Какие

отрасли науки и культуры Вы хо-

тели бы глубже узнать?»), об

оценках различных явлений

(«Можно ли Ваш класс назвать

дружным и сплочённым?», «Ка-

кие телефильмы последних лет

Вам больше всего понрави-

лись?»), вопросы об эмоцио-

нальных переживаниях («Часто

ли Вы испытываете неуверен-

ность в своей подготовке к заня-

тию?»), вопрос о предложениях

опрашиваемого («Что бы Вы

могли предложить для совер-

шенствования работы организа-

ций?»). При классификации во-

просов, характеризующих лич-

ность опрашиваемого, можно вы-

делить вопросы о социально-

демографических признаках

(возраст, образование и пр.), об

условиях жизни («Имеется ли у

Вас дома компьютер?»), о пси-

хологических особенностях лич-

ности («Умеете ли Вы быстро пе-

реключаться с одного задания

на другое?»), знаниях об окру-

жающем мире («Перечислите,

пожалуйста, известных Вам учё-

ных-физиков»).

На третьем этапе составле-

ния анкеты определяется струк-

тура вопросника. Целесообраз-

но группировать вопросы по

смыслу в «блоки». Такое постро-

ение анкеты или плана интервью

наиболее соответствует систем-

ности мышления педагога и по-

могает опрашиваемым лучше

осознать проблематику опроса,

различные аспекты проблемы,

стимулирует формирование у

них мнения по проблеме. На

стадии обработки собранного

материала такая группировка

вопросов позволяет быстрее

обработать информацию.

Социологами разработана

логика развёртывания каждой

группы вопросов. Предложенная

Г. Гэллапом и приемлемая в пе-

дагогических анкетах техника

«постадийного развёртывания

вопроса» состоит из пяти вопро-

сов. Первый вопрос — это

фильтр, позволяющий выяснить

осведомлённость опрашивае-

мого о проблеме, о том, думал

ли он о ней вообще. Второй ста-

вится в открытой форме (общее

отношение опрашиваемого к

проблеме). Третий вопрос пред-

назначен для получения ответов

по конкретным аспектам про-

блемы и даётся как закрытый.

Четвёртый вопрос помогает вы-

явить причины взглядов опраши-

ваемого и формулируется как

полузакрытый. И наконец, пятый

предназначен для выяснения си-

лы этих взглядов и формулиру-

ется в закрытой форме. Технику

Г. Гэллапа лучше всего использо-

вать при постановке вопросов

информационного и оценочного

характера. При формулировке

фактологических вопросов мож-

но избежать проявления общего

отношения опрашиваемого к

проблеме и причин его поведе-

ния, что сократит «развёртку»

вопроса на два элемента и сэко-

номит место в анкете.

Особое внимание следует

уделить уже на стадии подготов-

ки анкеты способам её обработ-

ки. Предварительный анализ

возможных средств обработки

материалов позволяет выделить

вопросы, анализ которых необ-

ходим в первую очередь; преду-

смотреть контроль достоверно-

сти информации (сопоставле-

ние ответов на различные во-

просы внутри анкеты, сравнение

данных анкеты с результатами

применения других методик);

определить средства обработки

(счётная техника, наборы фор-
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мул и т.п.) и затраты необходи-

мого для этого времени.

Что нужно делать при под-

готовке материалов к обработ-

ке?

• При формулировке во-

просов, проверяющих ту или

иную гипотезу, определить все

взаимосвязи этих вопросов в

анкете и с другими методиками.

• Найти вопросы, обраба-

тываемые в первую очередь.

• Для закрытых вопросов

продумать подготовку к обра-

ботке ручным или машинным

способом.

• Для открытых вопросов

определить критерии классифи-

кации потенциальных ответов.

• Продумать, какие ответы

на взаимосвязанные вопросы

могут содержать противоречия

и чем это может быть вызвано

(неискренностью отвечающего

или сложностью, противоречи-

востью явления).

• После выделения основ-

ных вопросов и выявления взаи-

мосвязей вопросов составить

перечень необходимых для ана-

лиза таблиц (простых и комби-

нированных) и заготовить их

ещё до сбора анкетного матери-

ала.

• Определить доступные

средства обработки (ЭВМ, каль-

куляторы).

• Составить программу об-

работки материала и программу

подготовки материала к обра-

ботке (шифровка анкет, распре-

деление по массивам и т.п.).

• Подобрать математичес-

кий аппарат, необходимый для

проверки надёжности данных и

подготовки материала к теоре-

тическому анализу (формулы,

способы расчёта и пр.).

• Определить затраты вре-

мени на различные этапы обра-

ботки материала (в человеко-ча-

сах) и финансовые затраты на

тиражирование, обработку на

ПЭВМ.

Интервью в педагогической

диагностике. Наряду с анкетиро-

ванием в педагогической диа-

гностике широко применяется

метод интервью, во многих от-

ношениях близкий к анкетирова-

нию. Выделяется два основных

вида интервью: свободное и

стандартизированное. Приме-

нение анкеты или интервью в

том или ином его виде связано с

конкретными целями и задача-

ми диагностики. Для общей ори-

ентации в ситуации лучше ис-

пользовать свободное интервью.

Для получения основных данных

больше сведений даёт анкета

или стандартизированное интер-

вью. Для уточнения данных, кон-

троля других методик целесооб-

разно проводить стандартизи-

рованное интервью с выбороч-

ной совокупностью опрашивае-

мых. Можно отметить следую-

щие преимущества стандарти-

зированного интервью: его дан-

ные сопоставимы, более надёж-

ны, минимум ошибок допускает-

ся интервьюером в формули-

ровках вопросов, оно не требует

высокой квалификации интер-

вьюера. Однако следует учиты-

вать и недостатки стандартизи-

рованного интервью: возможны

ошибки опрашиваемых при не-

однозначном понимании вопро-

са, формальный характер опро-

са, затрудняющий достижение

эффективного личного контакта.

При использовании не-

стандартизированного интер-

вью можно добиться понимания

опрашиваемым смысла вопро-

са, большей естественности бе-

седы, достоверности данных,

приспособления к особеннос-

тям опрашиваемого, получения

более глубокой информации.

Основной недостаток: трудность

сопоставления полученных дан-

ных и их стандартизации при

массовой обработке. Поэтому

оно применяется при небольших

выборках как вспомогательное,

контролирующее другие мето-

ды. Интервью выполняет три ос-

новные функции: получение

массовой информации, поддаю-

щейся количественной обработ-

ке; выработка предшествующих

исследованию ориентации ис-

следователей, интересующих

его общественных явлениях;

влияние опрашиваемого (интер-

вьюера) на опрашиваемого (ре-

спондента). 

При проведении интервью

следует учитывать ряд психоло-

гических особенностей этого

метода. Так, способность опра-

шиваемого понимать вопросы и

готовность дать достоверный

ответ зависит от способности

опрашиваемого понимать во-

просы различной степени кон-

кретности (абстрактности); ре-

чевых навыков опрашиваемых;

особенностей памяти опраши-

ваемых, их возможности отве-

чать на вопросы, касающиеся

событий, в разной степени уда-

лённых во времени от момента

опроса; от наблюдательности и

внимания опрашиваемых, уме-

ния правильно наблюдать и оце-

нивать явления собственной де-

ятельности; ценностных ориен-

таций опрашиваемого и его вос-

приимчивости к влиянию факто-

ров престижного характера; го-
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товности опрашиваемого к ис-

кренним ответам, твёрдости его

личностной позиции; желания

найти время для беседы или ве-

сти содержательную беседу в

неудобное для него время. 

С учётом этих факторов со-

ставители программы интервью

и интервьюеры должны органи-

зовать обследование, при этом

имея в виду, что при анкетирова-

нии опрашиваемый может вер-

нуться к непонятному или слож-

ному для него вопросу самосто-

ятельно, а в процессе устного

интервью такое возвращение

весьма затруднено.

Типология вопросов при

подготовке анкеты и программы

интервью одна и та же. Но в ин-

тервью, особенно в вопросах,

требующих мобилизации памя-

ти опрашиваемых, необходимо

больше вводных, напоминаю-

щих ситуацию или цели интер-

вью вопросов (разумеется, кор-

ректно сформулированных). С

их помощью надо восстановить

в памяти опрашиваемого обста-

новку событий отдалённого вре-

мени. При проведении интервью

возникает и необходимость в

вопросах, уточняющих позицию

опрашиваемого. Их форма и

техника предъявления должны

быть заранее продуманы. Ин-

тервью должно продолжаться не

более 1 часа. Чем ниже уровень

образования опрашиваемых,

тем короче должно быть интер-

вью. Оптимальным считается

30–40-минутное интервью для

взрослого человека. Один во-

прос — одна минута (средний

расчёт длительности интервью).

Каковы отрицательные

факторы, влияющие на качество

интервью? У взрослого опраши-

ваемого это спешка, занятия до-

машними делами и профессио-

нальной деятельностью в мо-

мент опроса (например, про-

верка тетрадей в учительской).

Интервьюер ни в коем случае

сам не должен делать вид, что

он спешит, и торопить с ответа-

ми опрашиваемых — это созда-

ёт напряжённость, разрушает

контакт. При интервью продол-

жительностью в 20–30 минут

нельзя опрашивать более 10 че-

ловек в день, так как интервьюер

может настолько «проникнуть-

ся» проблематикой опроса, что

подсознательно будет фиксиро-

вать те ответы, которые соот-

ветствуют его личным установ-

кам и жизненным позициям. Та-

кая ситуация неоднократно от-

мечалась социологами.

Задача интервьюера — по-

мочь опрашиваемому правиль-

но понять вопрос, т.е. более чёт-

ко и однозначно его сформули-

ровать в доступных респонденту

понятиях. Так как вопросы абст-

рактного характера труднее вос-

принимаются, надо сначала за-

давать более конкретные вопро-

сы, а потом постепенно перехо-

дить к более общим (метод «пи-

рамиды»). Если же трудности

связаны с получением конкрет-

ных ответов — применяется ме-

тод «воронки». Достоверность

ответов во многом зависит от

того, насколько близко вопрос

интервьюера затрагивает цен-

ностные ориентации личности.

Причём у разных людей при од-

ной и той же программе интер-

вью (анкете) это могут быть раз-

ные вопросы. Так, отмечена ус-

тойчивая тенденция давать на

вопросы престижного характера

ответы, «завышающие» лич-

ность, поэтому необходимо

очень осторожно их формулиро-

вать. В них не должны отражать-

ся установки диагноста, его соб-

ственное мнение. В одном опро-

се следует применять несколько

вариантов расположения под-

сказок в вопросе. Иначе чаще

всего отмечаются первые и по-

следние подсказки. 

Вопросы рекомендуется

формулировать по возможности

нейтрально — так, чтобы у рес-

пондента не возникло особого

желания давать только положи-

тельные ответы. Почему пред-

почтения отдаются положитель-

ным ответам? Нормальный че-

ловек склонен положительно

оценивать те действия, которые

он совершал (совершает) в ре-

зультате собственного выбора.

Сказывается и нежелание всту-

пать в полемику с интервьюе-

ром, мнение которого нередко

подсознательно отождествляет-

ся с положительными утвержде-

ниями. Избежать негативного

воздействия «престижного фак-

тора» можно таким образом:

• формулировать вопросы

в виде альтернативных сужде-

ний, указывая, что каждое из них

имеет сторонников;

• выяснять мнения о пове-

дении других лиц (с помощью

проективной техники);

• не использовать термины

с большой эмоциональной на-

грузкой;

• соблюдать в постановке

вопросов «баланс» между раз-

личными подсказками;

• использовать в одном оп-

росе несколько вариантов анкет

(с той же формулировкой вопро-

сов, но с разным расположени-

ем подсказок);
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• расположить острые во-

просы среди относительно ней-

тральных.

Хорошо апробированы сред-

ства стимулирования ответов

опрашиваемого (респондента) и

получения наиболее полной и

точной информации. К ним от-

носятся: выражение согласия

(внимательный взгляд, кивок,

улыбка, словесное поддакива-

ние); использование коротких

пауз; повторение (спокойно,

чётко) основного вопроса; час-

тичное несогласие (например,

«Вы говорите, что... Однако мно-

гие полагают, что...»); требова-

ние пояснения в предельно мяг-

кой и корректной форме («Мне

не совсем ясно. Не могли бы Вы

объяснить, что Вы имеете в ви-

ду?»; «Итак, Вы только что сказа-

ли... уточните, пожалуйста...»);

уточнение (интервьюер: «Итак,

Вы сказали, что обычно в учи-

тельской возникают споры об

оценках». Респондент: «Нет, я

сказал «иногда». Интервьюер:

«Простите, я, очевидно, не рас-

слышал»); корректное указание

на противоречия в ответах («Вы

только что говорили, что ... А те-

перь заметили нечто другое.

Может быть, я неверно Вас по-

нял...»); повторение последних

слов респондента — метод «эхо»

(Респондент: «Я  изучал этот

курс на ФПК в течение трёх ме-

сяцев и не почувствовал, что он

мне полезен». Интервьюер: «Вы

не почувствовали, что он Вам

полезен?»); нейтральное требо-

вание большего количества

«фоновой» добавочной инфор-

мации: («Это интересно. Я хотел

бы знать больше о Вашем мне-

нии по этому поводу. Не могли

бы Вы осветить это немного по-

дробнее») и конкретной доба-

вочной информации («Почему

Вы думаете именно так? Как Вы

пришли к этому выводу? Ког-

да?»).

При получении дополни-

тельной информации следует

поблагодарить респондента и

выразить понимание, согласие,

одобрение: «Да, да, Вы правы,

теперь мне ясно, что Вы имели в

виду. Это очень интересно». Та-

кая вежливость создаёт благо-

приятные условия для дальней-

шего общения как со взрослы-

ми, так и с подростками. Если

получен ответ типа «не знаю», то

интервьюер должен разобрать-

ся, действительное ли незнание

или это непонимание смысла

вопроса, неумение или боязнь

выразить своё мнение, дать «не-

правильный» ответ? В процессе

выяснения причин неопреде-

лённого ответа интервьюер или

уточняет компетентность опра-

шиваемого, или разъясняет

смысл вопроса.

Используя рекомендуемые

выше приёмы при переработке

(или разработке) для оператив-

ной педагогической диагности-

ки различных опросных социо-

логических методик, педагоги

смогут получить не только мас-

совый сопоставимый материал,

но и в перспективе собрать банк

опросных педагогических мето-

дик. Необходимы обобщение и

концентрация имеющегося опы-

та в специальных центрах его

накопления. Для этого лучше

всего подходят региональные

диагностические центры при

ИПК и ПРО (институты повыше-

ния квалификации и переподго-

товки работников образования).

Последующая методологичес-

кая проверка и доработка мето-

дик в таких центрах позволит по-

высить их надёжность и валид-

ность и в то же время создаст

условия для массового внедре-

ния в практику педагогической

диагностики апробированного

инструментария через уже сло-

жившуюся систему курсовой

подготовки.

Экспертные методики в пе-

дагогической диагностике. Экс-

пертные методы применяются в

основном в прикладной социоло-

гии и экономике (особенно при

выработке сложных управленче-

ских решений и прогнозирова-

нии), а также в педагогике. К ос-

новным экспертным методам,

используемым сейчас в педаго-

гических исследованиях, отно-

сятся: индивидуальная эксперт-

ная оценка, морфологический

экспертный метод, рейтинг, са-

мооценка обследуемых, педаго-

гический консилиум, групповые

экспертные оценки. Экспертные

методы исследования обладают

широким спектром применения

для решения различных педаго-

гических проблем.

Так, характеризуя возмож-

ные методы исследования при

определении содержания про-

фессионального обучения,

Б.С. Гершунский отмечал, что

только экспертными методами

возможно решение таких задач

исследования, как построение

прогностической профессио-

нальной модели специалиста;

отбор научной информации, под-

лежащей изучению; классифика-

ция содержания обучения; со-

ставление квалификационной ха-

рактеристики специалиста; вне-

сение корректив в календарно-

тематические и поурочные пла-

Е.А. Михайлычев. Ðàçðàáîòêà è àäàïòàöèÿ â ïåäàãîãè÷åñêîé
ïðàêòèêå äèàãíîñòè÷åñêèõ ìåòîäèê

115599



ЭКСПЕРТИЗА, ИЗМЕРЕНИЯ, ДИАГНОСТИКА116600

ны, разработка предложений по

совершенствованию квалифика-

ционных характеристик, учебно-

го плана и учебных программ. В

то же время совместно с други-

ми методами экспертные оцени-

вались Б.С. Гершунским как при-

годные для решения задач ис-

следования характера и объек-

тов труда специалистов, пер-

спективных требований произ-

водства к уровню их подготовки

изучения состояния и тенденций

развития соответствующей от-

расли науки и техники, науковед-

ческого анализа компонентов

логической структуры изучаемой

отрасли и перспектив их измене-

ния в будущем, анализа доступ-

ности отработанного материала

для усвоения контингентом уча-

щихся оптимизации межпред-

метных связей, составления

учебного плана и программ1.

В.С. Черепанов отмечает

недостаточно квалифицирован-

ный подход к использованию

экспертных методов в педагоги-

ке, большие исследовательские

возможности метода групповой

экспертной оценки (ГЭО). Сре-

ди возможных направлений

применения метода ГЭО в педа-

гогике отмечается технология

учебного процесса, оценка ка-

чества обучения и преподава-

ния, оценка личности ученика и

педагога, экспертиза учебной

книги (что вполне соответствует

задачам оргметоддиагностики),

а также такие сферы примене-

ния, как дидактические иссле-

дования, построение професси-

ограмм и учебных тезаурусов2.

Экспертный метод можно

применять для диагностики

межличностных отношений в

учебных группах, определения

их характерных особенностей

через оценки лидеров, выступа-

ющих в качестве экспертов. Ин-

тересные данные также можно

получить и при использовании

выпускников вуза в качестве

экспертов (самооценка своей

подготовки, её составляющих

компонентов, встречающихся

учебных затруднений, качества

преподавания). 

Компромиссным вариан-

том рейтинга и ГЭО является пе-

дагогический консилиум, разра-

ботанный под руководством

Ю.К. Бабанского в Ростовской

лаборатории НИИ школ и МП

РСФСР в начале 70-х годов и по-

лучивший широкое распростра-

нение в массовой практике пе-

дагогической диагностики. Мо-

дификации педагогического

консилиума используются для

профориентационной работы, в

работе школьного психолога при

диагностике различных аспектов

учебно-воспитательной работы,

при характеристике и аттеста-

ции учебных групп. Педагогичес-

кий консилиум позволяет систе-

матизировать повседневные на-

блюдения педагогов за учащи-

мися, способствует выработке

коллективных мер предупрежде-

ния причин неуспеваемости от-

дельных учащихся и учебной

группы в целом. 

Педагогический консилиум

является, на наш взгляд, одной

из немногих экспертных диагно-

стических методик, прошедших

специальные процедуры мето-

дологического анализа (иссле-

дования Г.Ф. Карповой под ру-

ководством Ю.К. Бабанского). В

результате были определены

основные педагогические функ-

ции этой методики (как диагнос-

тические, так и конструктивно-

преобразующие), её корреля-

ция с другими диагностически-

ми методиками, предназначен-

ными или адаптированными для

решения каких-либо проблем (в

частности, диагностики причин

неуспеваемости, связанных с

затруднениями в интеллекту-

альной деятельности учащихся).

Тщательная методологиче-

ская разработка В.С. Черепанова

процедур педагогической экс-

пертизы (особенно методики

ГЭО) позволяет в каждом кон-

кретном случае определить при-

менимость того или иного вари-

анта экспертных методов для ре-

шения диагностических задач. 

Возможно, что далеко не

все методики из смежных от-

раслей знаний требуют специ-

альной педагогической адапта-

ции, особенно к узкому кругу ло-

кальных педагогических про-

блем. Однако в любом случае

надо доказать с помощью ана-

лиза самой методики либо от-

сутствие необходимости в спе-

циальных адаптирующих проце-

дурах (что возможно при высо-

кой универсальности методики

и её детальной методологичес-

кой разработке в русле смежной

«материнской» науки), либо ог-

раничение процедур адаптации

(контроль с помощью других ме-

тодик), либо объём, содержание

и трудозатраты этих процедур.

1 Гершунский Б.С. Педагогическая прогностика: методология, теория, практика. Киев: Выща школа, 1986. С. 28–29.
2 Черепанов В.С. Экспертные оценки в педагогических исследованиях. М.: Педагогика, 1989. С. 24.


