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Мысль К. Маркса о том, что даже самый 

плохой архитектор отличается от самой 

лучшей пчелы тем, что, прежде чем дейс-

твовать, он ставит перед собой свою созна-

тельную цель, стала отправной в решении 

актуальной проблемы.

Логика изложения предполагает анализ 

внешних сторон предметности обучения во 

взаимосвязи с внутренними условиями её 

реализации в образовательном процессе. 

Средоточие этого единства — ученик. Сущ-

ностной стороной культуры и образования 

является интеграция. Предметность обуче-

ния рассматривается в контексте теории 

содержания образования1.

Одной из активно разрабатываемых про-

блем дидактики является предметность 

обучения в образовательном процессе, пос-

кольку «в настоящее время образователь-

ный процесс выдвинулся в предметное по-

ле культуры»2. В содержании многообразия 

возникших проблем кристаллизуется неко-

торая определённость как интенция нового 

витка развития теории и практики. По 

М.С. Кагану, чело-

веческая деятель-

ность, отличная от 

жизнедеятельности 

животных, направ-

ленной на удовлет-

ворение их виталь-

ных потребностей, 

есть механизм «со-

циального наследования», предметность 

которой — в опредмечивании замысла 

(первичного по отношению к практической 

деятельности), как возможность сохране-

ния «в объективированном и отторгнутом 

от самого человека — и потому не исчеза-

ющем с его смертью — виде добываемые 

им знания, ценности, умения»3.

Принимая авторскую позицию учёного о де-

ятельностной, системной и интегративной 

сущности культуры, отметим историко-ге-

нетический и конкретный смысл, обобщаю-

щий всё многообразие определений культу-

ры: «человеческая деятельность, преобра-

зующая материальный мир, изменяющая 

форму природной предметности». С пози-

ций системного подхода культура предстаёт 

как форма бытия, обладающая определён-

ным онтологическим статусом, образующа-

яся человеческой деятельностью, являю-

щаяся аксиологической и антропологичес-

кой системой, охватывающей:

а) качества самого человека как субъекта 

деятельности;

б) те способы деятельности, которые 

не врождены человеку (ни виду, ни индиви-

ду), но которые им изобретаются, совер-

шенствуются и передаются из поколения 

в поколение, благодаря обучению образо-

ванию, воспитанию;

в) многообразие предметов — материаль-

ных, духовных, художественных, — в кото-

рых опредмечиваются процессы деятель-
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ности, которые становятся «второй приро-

дой», творимой из «первой», подлинной 

природы для того, чтобы удовлетворять 

сверхприродные, специфические челове-

ческие потребности, создавая опыт транс-

ляции этого человеческого начала (учёный 

называет эту предметность культуры ино-

бытием человека, «ибо она отделяется 

от него и приобретает самостоятельное су-

ществование»;

г) «вторичные способы деятельности, слу-

жащие уже не опредемечиванию, а рас-

предмечиванию тех человеческих качеств, 

которые хранятся в предметном бытии куль-

туры»;

д) «вновь человек, вторая роль которого 

в культуре обусловлена тем, что в процессе 

распредмечивания он растёт, меняется, 

обогащается, развивается, — становится 

продуктом культуры»;

е) «связь процессов опредмечивания и рас-

предмечивания с общением участвующих 

в них людей как особым аспектом челове-

ческой деятельности и, соответственно, фе-

номеном культуры». (Курсив в оригинале.)4

Особо отмечается деятельная форма об-

щения как способа реализации потребнос-

ти человека в человеке как субъекта в субъ-

екте; отличная от коммуникации, где субъ-

ект всего лишь адресат, а не участник цен-

ностносмыслового процесса — диалога. 

Таким образом, сущностные стороны куль-

туры: онтологическая (языки наук, искусств, 

предметы «материальные, духовные, худо-

жественные»); деятельностная; ценностная; 

субъектно-личностная как культурно-антро-

пологическая («человек — творец и про-

дукт культуры»). Ценность системного под-

хода в том, что «двигаясь от рассмотрения 

целого к выявлению места и функций в нём 

каждого компонента, мы получаем возмож-

ность установить необходимость и доста-

точность всех его «слагаемых» для сущест-

вования целого»5.

Установив составляющие культуры, дока-

зав связь между ними, философ особо от-

мечает, что «структура характеризует взаи-

мосвязи не только предметных компонен-

тов системы, но и её функций, распростра-

нив понятие «структура» на процесс 

развития системы как структуру процесса. 

С позиций культурной антропологии, целос-

тное понимание культуры, образования 

и человека детерминирует вывод о том, что 

личностное содержание культуры, форми-

рующееся посредством усвоения содержа-

ния образования в процессе обучения — 

специально организованной деятельности, 

интегрирует её интенции и смыслы и обоб-

щённо характеризуется ценностной направ-

ленностью, мировоззрением, картиной ми-

ра (К.В. Романов).

С системным понятием «культура» органи-

чески связано понятие «предметное бытие 

культуры». В философско-методологичес-

ком и психологическом контексте предмет-

ность понимается как «выделение (осмыс-

ление) чего-то из…», «опредмечивание за-

мысла» (М.С. Каган, К.В. Романов)]. Пред-

метное бытие культуры включает три 

формы материальной и духовной предмет-

ности. Для понимания культурологических 

истоков предметности обучения и культуро-

логической теории содержания образова-

ния необходимо назвать формы материаль-

ной и духовной бытийности, которые вкупе 

с онтологической сущностью культуры да-

ют возможность конкретизации сфер зна-

ния, образующих знаниевое поле содержа-

ния образования.

Три формы материальной предметности 

культуры составляют: человеческое тело, 

техническая вещь, социальная организа-

ция; три формы духовной предметности об-

разуют: знание, ценность, проект. Среди 

ценностей М.С. Каган особо выделяет пред-

метность художественной культуры, имею-

щей не только самоценное значение, но 

и оказавшей огромное влияние на «союз 

техники и искусства», то есть на развитие 

дизайна (художественно-техническое про-

ектирование). Проект, способность челове-

ка проектировать (осуществлять «вброс 

вперёд») предопределяет его созидатель-

ные возможности как творца и продукта 

культуры.

Итак, предметность обучения имеет пред-

посылкой все формы предметно-культур-

ной бытийности. Культурологическими ос-

нованиями предметности обучения через 

призму состава содержания образования 

являются: материальная и духовная пред-

метности, онтология культуры в виде эколо-

гического, социаль-

ного и антропологи-

ческого содержания 

(включая их пробле-

4 Там же. С. 41–42.

5 Там же. С. 26.
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мы) как отражение триады «природа-обще-

ство-человек». И потому закономерно вы-

глядит базовый элемент культурологичес-

кой теории содержания образования — 

знания о природе, обществе, технике, 

человеке, способах деятельности, искусст-

ве, которые ныне соотносятся с образова-

тельными областями школьного учебного 

плана, и другие элементы содержания об-

разования: опыт осуществления известных 

способов деятельности в форме умений 

действовать по образцу (человек — творец 

культуры), опыт творческой деятельности 

(человек — продукт культуры), опыт эмоци-

онально-ценностного отношения к миру, 

к людям, к себе. Во времена коммунисти-

ческой идеологии разработчики этой тео-

рии не имели возможности представить 

культурологический анализ социального 

опыта, их рассуждения имели иной методо-

логический профиль.

Это никак не умаляет значимости результа-

та первой теории содержания образова-

ния — об инварианте его состава, Знако-

вый (культура как Знак — по Выготскому) 

характер которого есть язык, с помощью 

которого оформляется замысел. Деятель-

ность по осмыслению этого Знака (как по-

нимание языка/языков культуры), есть ус-

ловие грамотного осуществления практи-

ческой деятельности и поведения. Поэтому 

обучение в его предметности представля-

ется как распредмечивание замысла, и как 

специально организованная деятельность 

предполагает и осмысление средства (и са-

мо средство), с помощью которого будет 

осуществляться замысел.

Итак, на философско-методологическом 

уровне предметность может быть охаракте-

ризована как метатеоретическое знание, 

ориентир к оформлению предметности обу-

чения, функционально выступающей мета-

знанием на допредметном уровне пред-

ставления содержания образования. Пред-

метность обучения как замысел предстаёт 

во взаимосвязи компонентов обучения, 

включая содержание образования, состав 

которого может осваиваться в процессе 

обучения вариативно. И потому предмет-

ность обучения будет зависеть от условий 

его осуществления, требуемых тем или 

иным уровнем пред-

ставления содержа-

ния образования 

(например, функции учебного предмета, 

индивидуальных особенностей учащихся, 

целесообразность того или иного подхода 

к обучению и др.).

Культурно-антропологический вид резуль-

тата обучения как освоения содержания об-

разования субъектом представлен такими 

компонентами, как знаниевый, деятельнос-

тный, ценностный, субъектно-личностный. 

И этот результат соотносим с сущностными 

характеристиками культуры — онтологи-

ческим, деятельностным, ценностным, 

субъектно-личностным, свидетельствуя 

о том, что ученик и субъект, и объект обуче-

ния. Итак, теоретический уровень представ-

ления содержания образования включает: 

а) компоненты содержания образования 

в их целостности и б) предметность обуче-

ния как замысел об их реализации в обра-

зовательном процессе, функционально 

являющейся метазнанием, ориентиром 

к осуществлению процесса обучения. Неис-

черпываемость теоретического уровня 

представления состава содержания обра-

зования только его элементами не исклю-

чали И.Я. Лернер и В.С. Шубинский.

Исходя из культурологического инварианта 

содержания образования, единства теоре-

тической и нормативной функций дидакти-

ческого знания, полагаем, что предметность 

обучения в образовательном процессе свя-

зана с каждым его элементом на каждом 

из пяти уровней его представления: 1) тео-

ретический; 2) нормативный, включающий 

учебный предмет/учебный план; 3) учебник; 

4) обучение; 5) личностный. Обобщённо: 

предметность обучения может рассматри-

ваться «как опорная дидактическая конс-

трукция» в образовательном процессе 

(Ю.Б. Алиев), реализация которой есть це-

ленаправленное распредмечивание замыс-

ла об обучении его средствами.

Итак, предметность как «выделение чего-

то из…», «оформленное» представление 

есть замысел «о форме объективации 

деятельности»6. Предметность обучения 

есть педагогический замысел о форме 

(и способе. — Л.П.) объективации деятель-

ности по освоению содержания образова-

ния. Сказанное позволяет заключить, что:

1) предметность обучения на теорети-

ческом уровне представления содержа-

6 Каган М.С. Философия культуры. СПб.: 

Питер, 1996.
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ния образования есть педагогический 

замысел («оформленное» представле-

ние) о реализации содержания образо-

вания как деятельности по распредме-

чиванию культурных Знаков (языков 

культуры) в целях образования, воспита-

ния и развития учащихся;

2) конструирование содержания образо-

вания как педагогически адаптирован-

ной модели культуры есть опредмечива-

ние замысла о целях обучения. И таким 

образом предметность обучения есть педа-

гогический замысел о двуединстве как ха-

рактеристике культурно-антропологической 

сущности обучения в уникальности и уни-

версальности взаимообусловленного, двус-

тороннего взаимодействия преподавания 

и учения посредством содержания образо-

вания.

Развивая мысль об опорной функции пред-

метности в образовательном процессе, мы 

должны учитывать: 1) её культурно-методо-

логическое содержание во взаимосвязи 

сторон культуры и состава содержания об-

разования и 2) опредмеченность в ней 

субъект-объектных отношений, вариатив-

ных в своей бинарности, обусловленных 

деятельным характером общения.

Рассмотрим первую позицию. Элементы 

культурологического состава содержания 

в их взаимосвязи рассматриваются как 

последовательность, детерминированная 

линейным характером традиционного обу-

чения7. Линейность как заданность процес-

са обучения обусловлена последователь-

ностью звеньев психолого-педагогического 

цикла усвоения знаний — доминирующим 

элементом в инварианте состава содержа-

ния: имеет место совпадение психологичес-

кого (усвоение) и дидактического (знания 

как базовый элемент содержания образо-

вания). Психолого-педагогический цикл ус-

воения знаний, овладения содержанием 

образования на уровне учебного материала 

имеет место в разных его видах, однако ин-

дивидуальные особенности учащихся клас-

са, необходимость учёта внешних, цивили-

зационных факторов развития образования 

детерминируют, наряду с линейностью про-

цесса обучения, проявление его нелиней-

ных характеристик в образовательном про-

цессе. Психолого-педагогический цикл 

всегда имеет место в обучении — дело 

в том, какого вида предметность обучения 

будет предопределять замысел по его осво-

ению. Нелинейный характер образователь-

ного процесса обусловлен вариативным 

характером предметности обучения, свя-

занной, в свою очередь с тем, какой из эле-

ментов состава содержания оказывается 

доминирующим в процессе его усвоения: 

деятельностный (опыт деятельности разных 

видов, например, познавательной или прак-

тической — основа и опора в добывании 

знаний), ценностный/смысловой (как опора 

в раскрытии смыслов в процессе индивиду-

альной, а чаще — совместной деятельнос-

ти), ведущие к новым знаниям, или же гото-

вые знания.

Таким образом, на теоретическом уровне 

представления содержания образования 

имеет место неоднородность его состава: 

наличие самих элементов состава содер-

жания (знания, опыт осуществления спосо-

бов деятельности по образцу, опыт твор-

ческой деятельности, опыт эмоционально-

ценностного отношения к миру, к людям, 

к себе), которые в их взаимосвязи образу-

ют целостный культурологический инвари-

ант состава содержания, «традиционную», 

или базовую модальность. Культурно-ант-

ропологический вид результата освоения 

этой модальности в процессе обучения 

представлен компонентами: знаниевый, де-

ятельностный, ценностный, субъектно-лич-

ностный (интегрированная форма первых 

трёх компонентов). Под предметной мо-

дальностью следует понимать специфику 

связей/отношений между элементами куль-

турологического состава содержания обра-

зования. В зависимости от ведущей функ-

ции учебного предмета возможны иные 

модальности предметности обучения:

— деятельностная (практическая деятель-

ность как источник добывания новых зна-

ний с последующим осмыслением их значе-

ния и понимания смысла);  

— ценностная, или ценностно-смысловая 

(обобщённый смысл ценности, открытый 

в совместной деятельности /в деятельном 

общении по раскрытию смысла), ведущая 

к новым знаниям);

— субъектно-лич-

ностная, интегриру-

ющая все модаль-

ности предметности 

обучения (напри-

7 Теоретические основы содержания 

общего среднего образования / Под ред. 

В.В. Краевского, И.Я. Лернера. М.: Про-

свещение, 1983.
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мер, проектирование, театрализация и др.). 

При этом содержание образования есть 

средство самоидентификации ученика 

в образовательном процессе8. Таким обра-

зом, теоретический уровень содержания 

образования включает элементы состава 

содержания и функционально неоднород-

ные с ними модальные варианты предмет-

ности обучения как выражения замысла 

о стратегии достижения целей обучения.

Обратимся к вопросу о реализации пред-

метности в образовательном процессе. Фи-

лософско-психологические детерминанты 

предметности обучения охватывают: позна-

ние (система «объект-субъект»), деятель-

ность («субъект-объект»), общение («субъ-

ект-субъект»), развитие («объект-объ-

ект» — ученик и как самоценность, и как 

ценность социума), имеющие место и в со-

циокультурном развитии человека, и в об-

разовательном процессе9. Остановимся 

на особенностях их проявления в образова-

тельном процессе как детоцентристской 

модели учебного процесса. Отношения, 

формирующиеся в предметно-практичес-

кой деятельности, в условиях совместной 

деятельности проходят процесс их функци-

онально-ролевого становления и оформле-

ния — от овладения знаниями/ нормами до 

осознания их ценностного смысла. При этом 

субъект-объектная бинарность в процессе 

освоения знаний открывается ученику сна-

чала как информационная система «объ-

ект-субъект» («мир — человек», где мир 

как объективная реальность предстаёт во 

всём его многообразии, и человек в нём 

действительно «чудесный микрокосм» 

в своей субъектности).

Познание человеком мира ещё не преобра-

зует мир, но уже преобразует человека, 

поскольку в этой деятельности человек вы-

рабатывает средства познания мира и его 

элементов (природы, общества, самого че-

ловека и его деятельности), адекватные 

сущности мира, окружающего его. Это оз-

начает, что позна-

ние мира должно 

осуществляться ме-

тодами, адекватны-

ми познаваемому 

объекту, поскольку 

познание объекта 

должно предшест-

вовать преобразую-

щей деятельности над ним. Для этого уче-

ник овладевает знаниями об объекте 

(о природе, обществе, искусстве, способах 

деятельности) и новыми способами де-

ятельности познавательного и практичес-

кого характера.  

Усвоив необходимые знания о понятиях, яв-

лениях, процессах, ученик в деятельност-

ной форме овладевает логическими фор-

мами их выражения, практическими дейс-

твиями для совершения целенаправленной 

деятельности с объектом (на уровне учеб-

ного материала и средств обучения), имея 

в виду не только изучаемый объект, но 

и себя самого в качестве цели и ценности, 

то есть осваивает систему «субъект-объ-

ект» (деятельность, основанная на том, что-

бы сначала знать, а потом действовать: 

«без знаний не бывает умений» — писал 

И.Я. Лернер). Общение, совместная де-

ятельность требуют высказывания сужде-

ний, обоснования умозаключений (в описа-

нии, объяснении, предсказании) — ученик 

в образовательном процессе осваивает 

систему «субъект-субъект», и в этой диало-

гической системе предметность обучения 

выступает не только как опорная конструк-

ция познания, но и самопознания, иденти-

фикации. Наконец, ученик, осознав себя 

(рефлексия деятельности) не только как 

субъекта, как самоценности, но и как объ-

екта (части социума), может строить про-

грамму саморазвития, мысля себя как 

«продукта культуры» — система «объект-

объект», предполагающая новое качество 

ученика и как субъекта, и как объекта в его 

социокультурной целостности.

Рассмотрим психофизиологические усло-

вия, детерминирующие предметность обу-

чения, поскольку это чрезвычайно важно 

для понимания вопроса о «тотальном внед-

рении» инноваций в школьное обучение. 

Каковы возможности нашего мозга, нашей 

психики? Очевидно, что законы природы 

и принципы природосообразности и куль-

туросообразности не должны нарушаться. 

Методологическим знанием для этой цели 

выступают теория о системной организа-

ции мозга и его интегративной функции 

(П.К. Анохин, Н.П. Бехтерева, И.И. Сеченов 

и другие), послужившей основой разра-

ботки теории ассоциативных связей в обу-

чении10. Ключевая мысль этой теории за-

ключается в детерминированности процес-

8 Перминова Л.М. Теоретические основы 

конструирования содержания школьного 

образования. Дис. ... докт. пед. наук. М.: 

МПГУ, 1995.

9 Самарин Ю.А. Очерки психологии ума. 

М.; Л., 1962.

10 Там же.
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са обучения (усвоения знаний) образова-

нием в мозгу функционально неоднородных 

ассоциативных связей: локальных, частно-

системных из образовавшихся ранее ло-

кальных связей, внутрисистемных как 

связей более высокого порядка, образо-

вавшихся из локальных и частно-систем-

ных связей, и, наконец, межсистемных 

связей.

На уровне локальных ассоциативных свя-

зей фиксируется в сознании некоторое 

отдельное, конкретное знание (например, 

понятие, термин, явление); если это зна-

ние значимо для человека, используется 

им, повторяется, оно становится устойчи-

вым в памяти, закрепляется, применяется 

сознательно в деятельности. При этом 

из локальных ассоциаций в условиях при-

внесения новой информации (новых зна-

ний, способов деятельности) образуются 

частно-системные ассоциации, фиксиру-

ющие более содержательный объём зна-

ний, например, правило, распространяю-

щееся на некоторый массив однородных 

предметов, однородное знание (несколь-

ко взаимосвязанных понятий, суждений, 

описывающих некоторую часть действи-

тельности, эмпирический базис исследо-

вания и др.).

Психофизиологические основы деятельнос-

ти мозга являются ключевым основанием 

принципа систематичности в обучении. В ус-

ловиях информационного расширения поз-

навательной деятельности, усложнения спо-

собов и форм деятельности из частно-сис-

темных ассоциаций образуются внутрисис-

темные ассоциации, характеризующие 

функциональное разнообразие мыслитель-

ной деятельности человека и её результатов 

(системное знание, связывающее понятия, 

явления, процессы, законы, научные факты, 

частные теории, требующие их описания 

и объяснения в процессе изучения). Этот 

вид ассоциативных связей может характе-

ризовать конкретный учебный предмет 

в его, прежде всего, систематических свя-

зях. Из внутрисистемных ассоциаций в ус-

ловиях многообразия языкового представ-

ления информации (например, несколько 

учебных предметов), усложнения деятель-

ности — от репродуктивной к творческой — 

формируется высший вид ассоциативных 

связей: межсистемные ассоциации, образу-

ющие психофизиологическое основание 

межпредметных связей, мировоззрения че-

ловека, осмысления ведущих научных идей 

и ценностных смыслов, убеждений, принци-

пов; системности знаний.

Учитывая взаимосвязь мышления и речи 

в процессе онтогенетического и филогене-

тического развития (Л.С. Выготский и дру-

гие), отметим, что в интеллектуальном раз-

витии ученика имеет место закономерность 

об адекватности усложняющихся функций 

языка, форм их выражения и познаватель-

ных функций в использовании учебного ма-

териала (учебного предмета, содержания 

образования в целом). Последовательное 

овладение учебным материалом как новым 

языком — системой новых понятий и тер-

минов, описывающих новые явления, зако-

ны, научные факты, — ученик овладевает 

научной теорией как высшим видом разви-

тия научного знания (здесь гносеологичес-

кое, логическое, психологическое и дидак-

тическое совпадают).

Логико-психологическая «цепочка» разви-

тия теоретического мышления «понятие — 

суждение — умозаключение — теория» ре-

ализуется не только языком слов и чисел 

(рацио), но и языком образов (художествен-

ных, музыкальных, двигательных). Интел-

лектуальное развитие ученика с логико-

психологической точки зрения определяет-

ся тем, насколько он овладел познаватель-

ными и смыслообразующими функциями 

научного знания, а с дидактической — сис-

темой учебного предмета, в какой бы мето-

дологии образовательных стандартов он 

ни был выстроен: например, с позиций ком-

петентностного подхода (или знаниевого, 

деятельностного, личностно ориентирован-

ного, аксиологического, культурно-антропо-

логического).

Итак, внутренние детерминанты предмет-

ности обучения представлены: ассоциа-

тивными связями, характеризующими сис-

темную организацию мозга; логическими 

формами интеллектуального и речевого 

развития (понятия, суждения, умозаключе-

ния, теория, смыслы), представляющими 

психологический и дидактический «меха-

низм» развития теоретического, как вы-

сшего, типа мышления; овладением функ-

циями научного знания (в познании, преоб-

разовании, общении, саморазвитии /само-

познании).
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Частнодидактическая форма предметности 

обучения представлена учебным предме-

том — педагогической моделью содержа-

ния образования, в основе которого лежит 

принцип единства содержательной и про-

цессуальной сторон, логического, психоло-

гического и дидактического в обучении, 

и конкретно — учебником, структурной еди-

ницей которого является параграф, заклю-

чающий в себе учебный материал. Рас-

сматривая интеллектуальное развитие уче-

ника в образовательном процессе как ста-

новление его субъектности, используем 

диспозиционную характеристику:

1) ученик — субъект отдельных познава-

тельных действий;

2) ученик — субъект целостной познаватель-

ной деятельности, причём на уровне форми-

рования опыта творческой деятельности 

в значительной степени формируется и опыт 

эмоционально-ценностного отношения уче-

ника к людям, к миру, к самому себе;

3) ученик — субъект личностных отноше-

ний в процессе овладения учебным матери-

алом (Е.Н. Селивёрстова).  

И, наконец, обратимся к лингвистической 

характеристике предметности обучения, 

поскольку, как писал М.М. Бахтин в работе 

«Марксизм и философия языка» (1929 г.), 

«язык — самый чуткий социальный фено-

мен», а В. Гумбольдт отмечал, что «словом 

язык завершает своё созидание». В иссле-

дованиях последних лет вопросам философ-

ско-лингвистического, логико-лингвистичес-

кого, психолого-лингвистического содержа-

ния уделяется очень большое внимание 

(Г.В. Колшанский, В.С. Юрченко и другие). 

Так, В.С. Юрченко, характеризуя феномен 

предметности в языке, открывает нам соци-

окультурный механизм её формирования: 

«Предмет переходит в предметность»11. 

«Переходность» предмета в предметность 

объясняет нам и философское определение 

предметности как «выделения чего-то из…», 

поскольку «выделение» мыслится и как про-

цесс, и как результат в виде осмысления 

признаков предме-

та, которыми опе-

рирует субъект.

Каков же статус 

предметности обу-

чения в дидактике? 

Универсальный ха-

рактер связей между онтологической, де-

ятельностной, ценностной и субъектно-лич-

ностной составляющими культуры позволя-

ет говорить о высокой степени их интегра-

ции в содержании культуры и, соответс-

твенно, в образовании, в процессе обучения 

как средстве трансляции культуры. Это 

обусловливает возможность интеграции 

различных сфер знания в образовательном 

процессе в силу инвариантности дидакти-

ческой «формы» предметности обучения 

для различных учебных предметов. Однако 

в реальном процессе обучения (распредме-

чивание замысла) необходимо учитывать 

ведущую функцию учебного предмета, за-

даваемую конкретным элементом состава 

содержания или несколькими его элемента-

ми (И.К. Журавлев, Л.Я. Зорина).

Особенности реализации той или иной мо-

дальности предметности обучения связаны 

со спецификой учебного предмета, в осво-

ении которого имеет место соотношение 

объективного и субъективного (например, 

знания и смыслов). Важнейшей составляю-

щей предметности обучения в изучении 

предметов художественного цикла являет-

ся эмоция — компонент эмоционально-цен-

ностного отношения, составляющая лич-

ностного смысла (Ю.Б. Алиев). Учитель фи-

зики имеет в своём распоряжении средс-

тва, «говоря- щие» однозначным языком 

рацио. Поэтому при структурной общности 

предметности обучения дидактический вид 

её инварианта будет разный, он определя-

ется: а) местом изучаемого объекта в пред-

метном бытии культуры, соответственно; 

б) ведущей функцией учебного предмета, 

детерминированной ведущим элементом 

состава содержания. При этом столь же 

важную роль играет и ведущая деятель-

ность среди инвариантных видов деятель-

ности: для предметов обществоведческого 

и художественного циклов — ценностно-

ориентировочная деятельность, для пред-

метов ЕНО и математики — познаватель-

ная деятельность, для предметов языкового 

цикла — коммуникативная деятельность12.

В чём смысл предметности, позволяющей 

расширить возможности дидактической те-

ории и практики обучения? Во-первых, это 

«методологическая прозрачность» реали-

зации концептуального обучения (ценност-

носмыслового; профильного; элитарного; 

дистантного, вариативного и других); во-

11 Юрченко В.С. Философия языка 

и философия языкознания: лингвофило-

софские очерки. М.: ЛКИ, 2008.

12 Перминова Л.М. Теоретические осно-

вы конструирования содержания школь-

ного образования. Дисс. докт. пед. наук. 

М.: МПГУ, 1995.
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вторых — возможность новой, более совре-

менной и гибкой ориентации дидактических 

принципов (принципов обучения; принципов 

конструирования содержания образования) 

на вызовы модернизации образования, что 

позволяет сочетать классический характер 

традиций фундаментального образования 

с его поликультурной открытостью; в-треть-

их, это является предпосылкой для вариа-

тивного построения учебных дисциплин 

с учётом преодоления сложившегося сци-

ентизма.

Предметность обучения ориентирует на но-

вое понимание:

1) принципа сознательности и активности 

обучения (актуализация рефлексивного на-

чала в обучении);

2) систематичности и системности обуче-

ния;

3) принципов развивающего обучения, 

сформулированных В.В. Давыдовым и 

Л.В. Занковым;

4) принципа учёта индивидуальных особен-

ностей учащихся, снижая традиционную 

предопределённость их возрастных воз-

можностей;

5) принципа научности обучения;

6) закономерности о зависимости результа-

тивности обучения от самопознания лич-

ности в образовательном процессе.

Это позволяет моделировать процесс обу-

чения в режиме прогнозирования. Главной 

положительной чертой предметности обу-

чения является дедуктивная составляющая 

как условие первоначального открытия уча-

щимися всеобщего содержания некоторого 

Знака — языковой и методологической ос-

новы последующего выведения его частных 

проявлений (Ю.Б. Алинв; В.В. Давыдов, 

Д.Б. Эльконин), требующей совместной де-

ятельности учащихся, диалога в образова-

тельном процессе. Реализация предмет-

ности обучения связана с высокой степе-

нью избирательности в отношении учебно-

го материала, его упорядочивания с позиций 

культурной ценностности и принципов обу-

чения, чтобы придать ему не только знако-

во-символьный характер, но и знаково-цен-

ностный смысл в сознании, поведении, де-

ятельности ученика.

Экспериментальные исследования исполь-

зования предметности обучения учителями 

московской гимназии № 1504 позволили 

сформулировать вывод о том, что пред-

метность обучения детерминирует выбор 

подхода или способа деятельности по осво-

ению содержания образования, а не наобо-

рот, когда подход предопределяет выбор 

содержания, что выводит содержание 

(Знак) из ситуации подчинения его способу 

деятельности13. Это подтверждает веду-

щую роль культурно-исторического Знака 

в развитии ребёнка.

Резюме. Исследование методологических 

оснований предметности обучения с пози-

ций философии, логики, культурологии 

и культурной антропологии, психологии, 

психофизиологии, лингвистики и дидакти-

ки, применение системного, гносеологичес-

кого и деятельностного подходов позволяет 

сделать следующие выводы теоретико-ме-

тодологического характера.

1. Предметность обучения есть педагоги-

ческий замысел о форме (способе) объек-

тивации деятельности, заключающей в се-

бе двуединство опредмечивания/распред-

мечивания Знаков (языков) культуры пос-

редством освоения содержания образования 

в уникальном и универсальном взаимо-

действии преподавания — учения.

2. Конструирование содержания образова-

ния — педагогически адаптированной мо-

дели культуры — есть опредмечивание за-

мысла о целях обучения.

3. Предметность обучения на теоретичес-

ком уровне представления содержания 

образования есть замысел («оформлен-

ное» представление) о реализации содер-

жания образования как деятельности 

по распредмечиванию культурных Знаков 

в целях образования, воспитания и разви-

тия учащихся.

4. Предметность обучения обусловлена: 

а) методологической соотносимостью сто-

рон культуры и состава содержания обра-

зования; б) опредмеченностью в ней субъ-

ект-объектных отношений, вариативных 

в своей бинарности, которые имеют место 

и в развитии куль-

туры, и в образова-

тельном процессе 

(«объект-субъект»/

познание, «субъект-

13 См. материал в номере «Формирование 

универсальных учебных действий при изу-

чении литературы и предметов социаль-

но-гуманитарного цикла».
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объект»/деятельность, «субъект-субъект»/

общение, «объект-объект»/развитие).

5. Предметность обучения может быть вы-

ражена разыми модальностями:

а) традиционной, или базовой, отражающей 

культурологический состав содержания об-

разования (знания — опыт деятельности — 

опыт эмоционально-ценностного отноше-

ния) в его исходном виде;

б) деятельностной (опыт деятельности как 

источник знаний и личностных смыслов);

в) ценностной, или смысловой (опыт отно-

шений в деятельном общении — источник 

новых знаний, нового опыта деятельности);

г) личностной, в которой интегрированы 

все компоненты содержания образования 

как предпосылка к более сложным видам 

индивидуальной, а чаще — совместной де-

ятельности: например проектирование, ис-

следование, театрализация и др.

6. Теоретический уровень представления 

содержания образования расширен вклю-

чением нового понятия «предметная мо-

дальность» и представляет неоднородную 

совокупность: а) культурологический инва-

риант элементов состава содержания, об-

разующих базовую модальность предмет-

ности, и б) модальные варианты предмет-

ности обучения (деятельностный, ценност-

ный/смысловой, личностный).

7. Дидактическая интерпретация предмет-

ности обучения должна осуществляться 

на всех последующих уровнях представле-

ния содержания образования — от норма-

тивного/учебного предмета до личностного.

8. Дидактический смысл предметности обу-

чения заключается в возможности научного 

обоснования вариативного построения 

учебных предметов, отличного от сциен-

тистского подхода как единственной пара-

дигмы в организации учебного познания.

9. Учёт предметности обучения в построе-

нии индивидуальной траектории учения 

школьников позволит полнее изучить пси-

хологические особенности каждого школь-

ника.  �

«ИГРА И ДЕТИ»
Периодичность — 8 номеров в год, 40 стр.

Сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь, февраль, март, апрель, май.

Жур нал пред ла га ет ап ро би ро ван ные ма те ри а лы, 
по мо га ю щие объ е ди нить ра бо ту со труд ни ков  до школь ных об ра-
зо ва тель ных уч реж де ний, на чаль ных школ и уси лия 
ро ди те лей, име ю щих де тей в воз ра с те от 1 го да до 10 лет. 

Со дер жит на уч но-по пу ляр ные и ме то ди че с кие ма те ри а лы, кон-
суль та ции спе ци а ли с тов, опыт се мей но го вос пи та ния, 
опи са ния твор че с ких и ди дак ти че с ких игр, иг ро вых за ня тий, сце-

на рии пра зд ни ков, кон кур сов и дру гих ме ро при я тий.

Все ма те ри а лы го то вы к прак ти че с ко му ис поль зо ва нию для кол лек тив ной и ин ди ви ду аль ной 
ра бо ты с де ть ми. 

Под пис ные индексы:

в каталоге Агентства «Роспечать»: 80660 (полугодовой), 81606 (годовой)

E-mail: igra@i-deti.ru, www.i-deti.ru

ShT_5_13.indd   30ShT_5_13.indd   30 12.09.2013   17:06:5512.09.2013   17:06:55


