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Новая социокультурная функция 

научного знания

В сегодняшней обыденной и профессио-

нальной ситуации, которая отмечена осо-

бым ростом культуры знаний, как никогда, 

меняются общество и человек, а также 

эпистемические сообщества, которые со-

здают и позволят понять и это общество, 

и этого человека. Причиной столь ради-

кальных гуманитарных изменений оказы-

вается особая динамика искусственной 

среды, созданная развитием самого этого 

общества и, в конечном счёте, каждым кон-

кретным человеком. Доминантой их сущес-

твования теперь становится непременное 

и интенсивное творение социальных и тех-

нических новшеств, жизнь в этих новшест-

вах, понимание и оценивание себя и других 

посредством отношения к этим новше-

ствам.

В этой связи говорят о смене культурной 

парадигмы, в ходе которой знание и когни-

тивные способности человека занимают 

место главного устроителя социоэкономи-

ческого пространства его жизни. Социум 

становится инновационным, а экономи-

ка  — креативной. Знание приобретает 

черты главного производящего орудия та-

кого социума и такой экономики, а челове-

ческое cogito радикальным образом внед-

ряется в природу и формы материального 

труда. Ценность создают не столько приоб-

ретение и использование знания, сколько 

создание нового знания и его инновацион-

ное использование1. Отсюда концепция по-

жизненного обучения и развития компетен-

ций заменяется концепцией роста творчес-

кого начала и способностей «оживлять» 

научные новшества. Так происходит ста-

новление новой парадигмы социальной 

жизни, которая определяет будущее обще-

ство как общество знаний.

Человеческое творчество в плане обеспе-

чения физической стороны жизни стано-

вится главным экономическим ресурсом, 

а в глобальном, культурном плане — спосо-

бом, порождающим саму способность чело-

века к существованию. Экономика, конеч-

но, может быть названа креативной, но это 

ничего не решает, когда встаёт вопрос, 

как и чему учить в ставшем креативным 

настоящем и в бросающем вызов его кре-

ативности будущем. Онтологически осо-

бой и критичной зоной наступающей куль-

туры становятся не столько высокие тех-

нологии и научные новшества, но более 

всего человеческое начало, способное 

развить в себе ценностно осмысленное от-

ношение к творческому созданию культур-

но нового. И это главный антропосоциаль-

ный вопрос, кото-

рый должно решить 

для себя современ-

ное общество2.

При переходе к но-

вому технологичес-

кому укладу обра-

зование становится 
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одной из основных сил развития наряду 

с экологией, «зелёной» энергетикой, здра-

воохранением и информационной сфе-

рой3. Общественные преобразования, свя-

занные с особой экономической ролью 

знания, протекают в агрессивной социо-

культурной среде, впитавшей множествен-

ность культурных форм. В силу конфликт-

ной динамики мирового развития к факто-

рам интенсивной социальной стратифика-

ции сегодня следует отнести диссонансные 

явления этнического, религиозного, ген-

дерного, коммуникационного и ментально-

го типов. Высокая степень связности соци-

ально-экономических процессов, именуе-

мая «глобализацией», провоцирует панде-

мический масштаб культурных трансфор-

маций.

Место главного модератора культурных пе-

ремен занимает комплекс научных и техно-

логических знаний, включаемых посредс-

твом образования в человеческий потенци-

ал. В.С. Степин в фундаментальном труде 

«Теоретическое знание» пишет, что «наука 

революционизирует не только сферу произ-

водства, но и оказывает влияние на многие 

другие сферы человеческой деятельности, 

начиная регулировать их, перестраивая их 

средства и методы»4. Общественному че-

ловеку приходится одновременно сущест-

вовать в разных культурных мирах, однако 

доминантой социальной стратификации его 

жизни всё более становятся особенности 

функционирования мышления, причём 

в значительной степени когнитивная пред-

расположенность к разным способам опе-

рирования разными типами знания. В их 

ряду культурно-критическую позицию зани-

мает научное знание, будучи основным 

производителем материальной и духовной 

жизни современного общества. Это обстоя-

тельство требует, в свою очередь, владения 

личностью специализированным языком 

научной культуры5.

Наука, ставшая доминирующей социоэко-

номической силой, на наших глазах 

и при нашем участии возводит всё новые 

этажи общества знаний. Научный техноло-

гизм обыденной жизни сталкивает индиви-

да с изощрёнными техническими инструк-

циями и с вещами, в той или иной степени 

наделёнными искусственным интеллектом. 

Научный технологизм в профессиях уста-

навливает квалификационные уровни в за-

висимости от готовности работника опери-

ровать с динамично меняющимся знание-

вым окружением. Способность создавать 

знания наделяет индивида привилегиро-

ванным статусом в социальной стратифи-

кации. В.А. Лекторский отмечает, что соци-

альное расслоение общества в наиболее 

развитых странах будет определяться отно-

шением к знанию, поскольку мерилом бо-

гатства оказывается производство, распро-

странение и потребление знания6.

В развивающейся культурной ситуации 

ценности технократии заменяются ценнос-

тями научного производства знаний. Цент-

ром представлений о физической основе 

жизни становится не машина, вырабаты-

вающая материальные атрибуты цивили-

зации, а человек, способный создавать 

«когнитивно работающее» знание. Новая 

социокультурная функция знания преобра-

зует «механический» стиль жизни в когни-

тивно центрированный так, что человек 

начинает относиться к миру не как к абсо-

лютной данности, а как к изменчивому но-

вому, требующему поисковых способов 

мышления. Такое положение дел форми-

рует научно-исследовательский тип социа-

лизации7.

Наступающая фаза в развитии техногенной 

цивилизации имеет своим направлением 

вектор инновационного развития; послед-

нее предполагает, что общество способно:

• интенсивно производить новые знания 

как фундаментального, так и прикладного 

характера;

• эффективно трансформировать необ-

ходимую часть этих знаний в производя-

щий экономический или социальный про-

дукт;

3 Рогов С.М. Россия должна стать научной сверхдержавой // Вестник 

Российской академии наук. М.: Наука, 2010. Т. 80. № 7. С. 584.

4 Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2003. С. 17.

5 Багдасарьян Н.Г. Проблема понимания в научном дискурсе // Труды 

научно-методического семинара «Наука в школе». М.: НТА «АПФН», 

2003. (Сер. Профессионал). Т. 1. С. 53.

6 Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. М.: 

Эдиториал УРСС, 2001. С. 6.

7 Карпов А.О. Исследовательское образование: ключевые концепты // 

Педагогика. М., 2011. № 3. С. 22–24.
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• создавать гуманитарные и ценностные 

регулятивы инновационного роста8.

В этом смысле можно говорить, что социо-

экономическая форма существования пред-

стоящего общества есть культура произво-

дящих знаний, а его назревающая культур-

ная проблема — противостояние челове-

ческого и искусственного.

Культурно критичной сферой такого проти-

востояния является отношение к образова-

нию и науке как к чисто экономическим 

структурам социальной жизни. Образова-

ние начинает трактоваться в терминах «ус-

луга», «потребитель» и «товар», а наука 

мыслится лишь в узком русле технологи-

ческого прагматизма. Б.И. Пружинин диа-

гностирует кризисные изменения в совре-

менном познавательном отношении науч-

ного типа через метафору «ratio serviens» — 

обслуживающего, сервильного разума. 

Внешние прагматические требования 

и ожидания вовлекают познающий разум 

в ситуации, «где следование его собствен-

ным логическим нормам и требованиям 

становится совсем не обязательным усло-

вием его эффективного функционирова-

ния», где он способен потерять «мотива-

цию, ориентирующую его на объективное 

и рациональное познание как таковое». 

Здесь практико-прагматическая полезность 

образования и науки замещает идею куль-

турно-смысловой мотивированности науч-

но-познавательной деятельности9.

Человеческий актив, обеспечивающий эко-

номический рост техногенного общества, 

может быть обозначен как группа техноло-

гического прогресса; следы этой группы 

присутствуют в различных моделях технок-

ратии, например, в техноструктуре Дж.К. Гэ-

лбрейта, меритократии М. Янга и Д. Белла, 

кибернетической элиты К. Штайнбуха и др.

До недавнего времени такой технологичес-

кий прогресс в основном связывался с раз-

витием технического обеспечения жизни, 

которое являлось продуктом научно-инже-

нерной мысли. Доминирующие целевые ин-

тенции в постиндустриальной культуре 

весьма одномерно стимулировали промыш-

ленную и социальную эксплуатацию науч-

ных достижений, в результате чего придали 

этому прогрессу характер неуправляемой 

технологической экспансии. Построение 

общества знаний фактически заявлено как 

ответ на вызов, брошенный социуму от име-

ни воцарившегося в его жизни технологи-

ческого хаоса.

Таким образом, речь идёт в определённом 

смысле о новой Реформации, которая 

должна заложить основы более уверенного 

существования человека в созданной им 

самим искусственной реальности, где роль 

объекта веры — некоего Абсолюта, Созда-

теля — возлагается на знание, атрибутиро-

ванное его научным пониманием. Послед-

нее надо трактовать в значительной степе-

ни метафорически; такая ситуация совер-

шенно не означает, что религия замещается 

наукой или наука отправляет функции ре-

лигии и становится верой; несомненно, 

и то, и другое располагается в разных из-

мерениях индивидуального и общественно-

го существования. Суть аллюзии — в сходс-

тве влияний определённого стиля мышле-

ния на установление новой психосоциаль-

ной действительности: в эпоху Реформации 

аскетический протестантизм утверждает 

«дух капитализма», в техногенной цивили-

зации особенности мышления производи-

телей знаний предъявляют свои права 

на доминантный статус в социокультурном 

устройстве общества, «работающего» 

на знаниях.

Фундаментальный статус духовного 

мышления в обществе знаний

Технократическое мировоззрение изжива-

ет себя как принцип культурного существо-

вания, сфокусированный исключительно 

на технические средства производства 

жизни. Но в то же время технократическое 

мировоззрение включается в более широ-

кий горизонт социального кредо общества. 

Суть последнего — полагание на способ-

ность человеческо-

го ума создавать 

культурно новое ду-

ховной  природы 

как для социотех-

нического «констру-

ирования» обще-

ства, так и для про-

изводства парадигм 

его ментальной 

жизни.

8 Карпов А.О. Современная школа и 

научные методы познания: опыт концеп-

туализации // Вестник Московского уни-

верситета. Сер. 20. Педагогическое обра-

зование. М.: Изд-во Московского универ-

ситета, 2007. № 1. С. 9.

9 Пружинин Б.И. Ratio serviens? Контуры 

культурно-исторической эпистемологии. 

М.: Российская политическая энциклопе-

дия (РОССПЭН), 2009. С. 11, 12, 14.
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В 1946 году Карл Ясперс говорит в «Идее 

университета», что «исследование и обуче-

ние науке служат формированию духовной 

жизни, понимаемой как открытие истины», 

что «поиски истины носят радикальный ха-

рактер» и духовное напряжение, которое 

достигает сильнейшего накала, является 

условием продвижения вперёд, что безу-

словное исследование истины во всех её 

смыслах есть рискованное  предприятие 

познания, в котором необходимо духовно 

выстоять10. В 1961 году он добавит: «По су-

ществу школа и воспитание с центром 

в университете выращивают людей буду-

щего, которые благодаря своему этосу, 

своему видению и жизни решают затем 

вопрос, для чего утверждает себя государс-

тво и с его помощью народ»11.

Мартин Хайдеггер во главу угла образова-

тельного действия ставит внутреннюю 

трансформацию самой личности и её души 

как целостной и неделимой субстанции. Он 

пишет о необходимом радикальном переос-

мыслении образования12. И. Томсон, обра-

щаясь к этой мысли Хайдеггера, использу-

ет термин «онтологизация образования»13, 

имея в виду прежде всего процессы станов-

ления личности, которые перемещают че-

ловека в место его существа, приучая к не-

му14. Образование должно быть онтологи-

зировано через контексты человеческого 

переплетения с миром, говорит Глория 

Даль Альба15. Конечно, инструментальное 

действие образования, когда оно переносит 

знания, умения, компетенции, играет су-

щественную роль в современном обществе. 

Вместе с тем этот инструментально-эписте-

мологический взгляд на образование 

не позволяет говорить, в кого оно образует 

растущего человека как человека.

По мнению Хайдеггера, «образование» 

и «истина», осмысленные исходя из гречес-

кого знания как пайдейя и алетейя, слива-

ются в сущностное единство16. И этот эк-

зистенциально-смысловой ракурс имеет 

решающее значение в становлении личнос-

ти. Тем, чья деятельность направлена 

на получение истины и владение ею, само-

ценность истины придаёт особый онтологи-

ческий статус17. Здесь личность выступает 

как субъект духовного мышления, т.е. спо-

собная помимо своего профессионального 

назначения быть ещё и человеком, — мыс-

лящим и духовным человеком в той культу-

ре, в которой ему предписано быть. «Под-

линное образование, — отмечает Хайдег-

гер, — … захватывает и изменяет саму ду-

шу», оно — «руководство к изменению 

человека всего в его существе»18.

На рубеже веков В.Д. Шадриков вводит 

в современную психологию понятие «духов-

ные способности»19, которые противостоят 

утилитарным ценностям рационального 

мышления нравственным значением пос-

тупка20. Они определяют эффективность 

социального взаимодействия и выводят 

10 Ясперс К. Идея университета / Пер. с нем. Т.В. Тягуновой (по изданию: 

Jaspers K. Die Idee der Universität. Berlin, Göttingen. Heidelberg; New York: 

Springer, 1980. 132 s.). Минск: БГУ, 2006. С. 64, 85, 37.

11 Ясперс К. Идея университета / Пер. с нем. О. Шпараги (по изданию: 

Jaspers K., Rossmann K. Die Idee der Universität. Berlin, Göttingen, Heidelberg: 

Springer, 1961. 250 s.) // Топос. Минск: Центр исследований по философс-

кой антропологии Европейского гуманитарного университета, 2000. № 3. 

С. 16. Карлом Ясперсом были написаны три книги под общим названием 

«Идея университета», которые опубликованы в 1923 г., 1946 г. и 1961 г. 

(последняя совместно с Куртом Россманом). Тексты книг существенно 

отличается друг от друга. Ранее упоминалось издание 1946 г. Издание, на 

которое здесь дана ссылка, представляет собой публикацию 1946 г. В 

связи с тем, что в дальнейшем производится ссылка как на текст 1946 г., 

так и на публикацию 1946 г., в упоминаниях этих изданий будет простав-

ляться год, и они будут выглядеть, например, так: «Ясперс К. Идея уни-

верситета (1946). С. …».

12 Хайдеггер М. Наука и осмысление // Хайдеггер М. Время и бытие: 

Статьи и выступления / Пер. с нем. В.В. Бибихина. М.: Республика, 1993. 

С. 252.

13 Thomson I. Heidegger’s perfectionist philosophy of education in Being and 

Time // Continental Philosophy Review. Springer, 2004. Vol. 37. P. 439.

14 Хайдеггер М. Учение Платона об истине // Хайдеггер М. Время и 

бытие: статьи и выступления. С. 350.

15 Dall’Alba G. Learning Professional Ways of Being: Ambiguities of Becoming 

// Exploring Education Through Phenomenology: Diverse Approaches / Edited 

by Gloria Dall’Alba. Oxford: Weley-Blackwell Publishing, 2009. Р. 43, 44.

16 Хайдеггер М. Учение Платона об истине. С. 351.

Пайдейя – πaιδεία (греч.); воспитание, учение, образование.

Але́тейя – αλήθεια (греч.), aletheia (лат.); переводится как несокрытость 

(непотаенность), истина.

Вейсман А.Д. Греческо-русский словарь. Репринт V-го издания 1899 г. 

М.: Изд-во Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 2006. С. 920, 52.

17 Пружинин Б.И. Ratio serviens? Контуры культурно-исторической эпис-

темологии. С. 96.

18  Хайдеггер М. Учение Платона об истине. С. 350 (курсив мой).

19 Шадриков В.Д. Деятельность и способности. М.: Изд. корпорация 

«Логос», 1994. С. 5.

20  Шадриков В.Д. Происхождение человечности. М.: Изд. корпорация 

«Логос», 1999. С. 168, 160.
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на вершину творчества21. Духовные спо-

собности «связаны с познанием и творени-

ем культуры»22. В свою очередь «способ-

ность к творчеству» генетически отличает-

ся от «способности к исполнению», ведь 

творческое исходит из духовного и лишь по-

том из деятельно способного23; и такое ду-

ховное позволяет по-иному воспринимать 

и мыслить24. Характерно, что И.Н. Сиземская 

определяет образование в его сущностном 

проявлении как «социокультурный процесс, 

направленный на формирование личности, 

способной к духовному творчеству»25.

В.А. Лекторский связывает трансформацию 

техногенной цивилизации с таким «поворо-

том к духовности», который позволит пе-

рейти ей в другое качество, в новую целос-

тность. Направление изменений здесь вы-

свечивается в русле культурного разнооб-

разия, диалога и полилога разных культур, 

включённости в культурные традиции, че-

рез которые взаимодействуют и осмысля-

ются настоящее и прошлое. Речь идёт 

о вхождении в индивидуальное и коллек-

тивное бытие иного, будь то природная ре-

альность, другой человек, иная культура 

или прошлое26.

Бруно Латур конструирует концепцию соци-

ального будущего человека через сущест-

вование на равных с ним искусственных 

квазисубъектов — гибнущей экосистемы, 

озоновой дыры, отравленных легких мега-

полиса, разрушительного цунами, которые 

должны иметь право политического голоса, 

дабы Природа, человеческая биота и са-

мость могли стать полноценными партнёра-

ми в выстраивании совместной жизни. Его 

«реформа репрезентации» предполагает 

«Парламент вещей» — законодательную 

ассамблею, где присутствует со своими 

представителями Природа и Общества, 

и нонмодерную Конституцию, дающую га-

рантию приемлемым формам существова-

ния в искусственно гибридизированном со-

циуме. «У нас почти нет выбора, — говорит 

Латур. — Половина нашей политики со-

здаётся в науке и технике. Половина нашей 

природы создаётся в обществе. Скрепим то 

и другое…». Тогда мы сможем вместить 

в наш общий дом «другие культуры, над ко-

торыми мы больше не можем господство-

вать», тогда мы «сможем принять в нём ту 

окружающую среду, которую больше не мо-

жем подчинить себе»27.

Здесь наличествуют черты самоизменения 

логики духовного развития, которое 

В.С. Библер вкладывал в жизнь современ-

ного диалогического разума, легитимирую-

щего в своём внутреннем микросоциуме 

разные системы аргументации и отличные 

логики28. В середине семидесятых, в рабо-

те «Мышление как творчество», он отмеча-

ет, что социальные структуры «производс-

тва идей», втягивая в себя растущее число 

сотрудников, приобретают самостоятель-

ное социальное значение. При этом фоку-

сом общественной практики, её коренной 

потенцией становится радикальное измене-

ние самого субъекта деятельности и его 

мышления, а не просто развитие заданного 

и фиксированного типа деятельности. Тем 

самым происходит преобразование цельно-

го субъекта социально-практической де-

ятельности, который осуществляется в фор-

ме процесса самодействия, являясь и при-

чиной своего бытия, и причиной собствен-

ного изменения29.

Таким образом, Библер в условия социо-

когнитивных изменений формулирует идею 

воспитания радикально нового субъекта 

мышления, разум которого действует как 

непрерывно становящееся из себя, само-

обосновывающее и самоизменяющее, как 

творческая «causa sui»30, трансгрессирую-

щая «образ культуры», как внутренний диа-

21 Шадриков В.Д. Введение в психологию: способности человека. М.: 

Логос, 2002. С. 57, 61.

22 Там же. С. 78.

23 Шадриков В.Д. Деятельность и способности. С. 4, 5.

24 Шадриков В.Д. Введение в психологию: способности человека. С. 57.

25 Сиземская И.Н. Проблемы образования в контексте отечественного 

философско-педагогического наследия // Педагогика и просвещение. М.: 

NOTA BENE, 2012. № 3 (7). С. 8.

26 Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. М.: 

Эдиториал УРСС, 2001. С. 36, 35.

27 Латур Б. Нового времени не было. Эссе по симметричной антрополо-

гии / Пер. с франц. Д.Я. Калугина. СПб.: Изд-во Европейского универси-

тета в Санкт-Петербурге, 2006. С. 229, 230.

28 Библер В.С. Мышление как творчество. (Введение в логику мысленно-

го диалога). М.: Политиздат, 1975.  С. 80, 81, 70.

29 Там же. С. 230, 231, 227, 222.

30 Сausa sui (лат.) — причина самого себя.
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лог в форме «разум versus разум»31. И это 

динамично меняющее себя мышление ста-

новится ментальной основой нового социо-

когнитивного порядка, устанавливающего-

ся в эпоху роста культуры знаний.

Культурный стержень новой формации со-

ставляет когнитивная компетентность чело-

века в создании духовно-материальной 

структуры общества, которая пришла 

на смену его технической компетентности 

как оператора в среде созданных им куль-

турных артефактов. Так, если ранее науч-

ный подход разрабатывался для механи-

ческих операций, то сейчас эти операции 

не могут возникнуть без научного решения 

проблемы, т. е. без создания технологичес-

кого знания, в котором технические опера-

ции — уже производные от научных резуль-

татов. Сегодня, как утверждает Д. Шон, 

модель технократической рациональности 

становится «незавершённой», поскольку 

«она относится только к процессу решения 

проблемы, а не к обнаружению проблемы 

или к определению границ этой проблемы. 

В нашем современном и быстро изменяю-

щемся мире последние два аспекта гораз-

до важнее первого»32.

Парадигмальный сдвиг в образовании

Эпистемическая культура современного 

общества, подошедшего к той стадии свое-

го развития, когда знание обретает стигма-

ты абсолютной социоэкономической доми-

нанты, всё более пронизывается духом этой 

новой материальной ограниченности по-

добно тому, как «новые школы» начала 

прошлого столетия были захвачены фобия-

ми технизации жизни. И этот новый куль-

турный абсолют формирует своё аподикти-

ческое требование к вступающим в жизнь 

молодым поколениям, которое суть макси-

мальная когнитивная расположенность к тем 

или иным сферам производства знаний.

Логика становления общества знаний опре-

деляет свои требования к образованию. 

Несмотря на то, что традиционное образо-

вание всё ещё акцентирует позицию пожиз-

ненного потребления знаний, основной мо-

дус нового образовательного времени всё 

более располагается в сферах умения по-

жизненно творить и «оживлять» знания. 

Тем самым устанавливается специальный 

статус современного образовательного 

инструментария, который находит своё воп-

лощение в педагогике научного поиска. От-

сюда научный технологизм проживаемого 

нами времени получает доступ в образова-

тельные системы, побуждая последние ак-

центировать в познавательных процедурах 

исследовательские способы обретения зна-

ния. Доминирующим критерием научности 

образования становится использование 

в учебном действии методов, свойственных 

научному поиску33.

Такое образование особым образом связы-

вает учебную деятельность и научное ис-

следование, которое начинает определять 

его содержание и методы учебного позна-

ния. Оно является новым социокультурным 

феноменом, который обозначается терми-

нами «исследовательское образование» 

или «образование через научное исследо-

вание». Таким образом, в понимании «учеб-

ной» науки намечается дидактический пе-

реход от дискурсивных способов освоения 

знания к исследовательским.

«Научное» доминирование, однако, отнюдь 

не исключает культурное разнообразие ти-

пов образования по их отношению к зна-

нию. Следует признать в качестве особой 

гуманистической задачи современной пе-

дагогики создание психически комфортных 

познавательных условий для разных когни-

тивных типов личности в родственном им 

социокультурном окружении. Движение 

в этом направлении свидетельствует о за-

рождении парадигмально-дифференциро-

ванной системы образования34, начиная 

с его начальных ступеней. «Общество зна-

ний нуждается в разнообразии в системах 

высшего образования, — записано в ком-

31 Библер В.С. Мышление как творчество. (Введение в логику мысленно-

го диалога). С. 222, 232.

32 Schön D. The reflective practitioner: How professionals think in action. New 

York: Basic Books, 1983. P. 165. Цит. по: Doll W.E. A Post-modern Perspective 

on Curriculum. New York and London: Teacher College Press, Columbia 

University, 1993. P. 47.

33 Карпов А.О. Об одном системном подходе к развитию научного обра-

зования и научно-инновационной деятельности молодежи // Инновации в 

образовании. М., 2004. № 6. С. 19–22.

34 Карпов А.О. Социальные парадигмы и парадигмально-дифференци-

рованная система образования // Вопросы философии. М.: Наука, 2013. 

№ 3. С. 30, 31.
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мюнике Всемирной конференции 2009 года 

по вопросам высшего образования, — ког-

да ряд институтов будет обладать широким 

кругом полномочий и заниматься с различ-

ными типами учащихся»; одной лишь до-

ступности образования недостаточно, «уси-

лия должны быть направлены на успех 

учащихся»35.

Политика мультикультурализма особо об-

нажила проблему этнодиссонансов в систе-

мах образования, в частности, конфликт 

между распространением культурно детер-

минированных школ с различными учебны-

ми планами и действующей обычной «муль-

тикультурной» общеобразовательной про-

граммой для всех. Однако, отмечает 

Э. Райт, уникальность запечатлена в куль-

туре, а целостность единого гражданского 

сознания во многих случаях зависит от со-

стояния самобытности малочисленных 

групп36. Акцент на мультикультурную цен-

ность исследовательского познания делает 

замечание Т.Р. Шатского, когда он говорит, 

что когнитивное понимание заключается 

в овладении интеллектуальными достиже-

ниями, т. е. человек понимает поступки поз-

навательно, когда он осмысляет, что дела-

ют другие и почему37.

Под углом зрения социоэкономических реа-

лий фокус-группой выступает культурное 

разнообразие человеческих индивидуаль-

ностей, обладающих психической предрас-

положенностью к созданию нового знания 

как в фундаментальных, так и в приклад-

ных научных сферах. Особое значение, 

в связи с этим, в инновационном социуме 

приобретает проблема когнитивной мо-

бильности38 молодых людей — будущих со-

здателей нового знания.

В то же время социальный капитал, необос-

нованные преференции, системы родства 

в наши дни составляют доминирующий 

инструмент социальной мобильности в рос-

сийском образовании. Захват когнитивного 

статуса и, как следствие, исследователь-

ских ресурсов сегодня является нормой 

жизни отечественной науки39. Отсюда раз-

виваются процессы профанации професси-

онального образования и снижения иссле-

довательской продуктивности. Здесь и рез-

ко увеличивающаяся педагогическая на-

грузка, связанная с низким качеством 

мозгов и «хвостами»; здесь экономические 

потери, обусловленные массовым и расту-

щим отчислением. Однако наиболее важно 

другое: посредственность крадёт учебное 

время и педагогическое внимание у талан-

тливых и одарённых. «В таком случае ода-

рённое меньшинство, — замечает К. Яс-

перс, — принуждаемо приспосабливаться к 

сообразительности и интересам посред-

ственностей»40. А ведь именно творчески 

одарённые должны стать «визитной карто-

чкой» инновационного общества.

В.Г. Федотова и В.А. Колпаков отмечают, 

что «спрос на таланты и высокий профес-

сионализм будет доминирующим трендом 

во всём мире. К 2020 году, по прогнозам 

Института МакКинси, дефицит «талантов» 

достигнет 20 млн»41.

Исследовательское образование 

в обществе знаний

Онтологически ключевая роль исследова-

тельского образования в генезисе обще-

ства знаний состоит в том, что оно воспи-

тывает личность, способную к творению 

нового знания, его технологизации и вклю-

чению в социоэкономический оборот. Такая 

личность становится антропосоциальной 

основой нового культурного производства. 

Её воспитание начинается в период школь-

ного ученичества, продолжается в универ-

ситетском образовании и переходит на уро-

вень профессионального создания фунда-

ментального и прикладного знания. Особую 

35 Communique. 2009 World Conference on Higher Education: The New 

Dynamics of Higher Education and Research For Soсietal Change and 

Development. Paris: UNESCO, 2009. P. 3, 4.

36 Wright A. The Politics of Multikulturism // Studies in Philosophy and 

Education. Dordrecht: Kluwer Academic Publi-shers, 2004. Vol. 23, № 4. 

Р. 300, 310.

37 Schatzki T.R. Human Universals and Understanding a Different Socioculture 

// Human Studies. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2003.Vol. 26. No 1. 

P. 2, 3 (курсив мой).

38 Карпов А.О. Когнитивная мобильность // Народное образование. М., 

2008. № 2. С. 37-45.

39 Карпов А.О. Общество знаний: механизмы деконструкции // Вестник 

Российской академии наук. 2007. Т. 77. № 2. С. 128, 129.

40 Ясперс К. Идея университета (1961). С. 11.

41 Федотова В.Г., Колпаков В.А. Экономика и демократия в проекте 

модернизации России // Знание. Понимание. Умение. 2013. № 1. С. 325.
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роль при этом играет преемственность поз-

навательной деятельности в средней и вы-

сшей школах, которые ранее традиционно 

были разделены.

Со времён Гумбольдта было замечено, что 

«наука развивается гораздо живее и быст-

рее в университете с его массой сильных 

и бодрых молодых людей»42; правда, такой 

университет должен сам по себе быть науч-

ным учреждением. Современная наука де-

лается руками очень молодых людей, поэ-

тому современно выстроенная система 

подготовки исследовательских кадров со-

ставляет главное условие её успешного 

развития, начиная от отдельной лаборато-

рии и стола учёного и заканчивая инногоро-

дами и масштабными сетевыми научными 

проектами. Особо следует иметь в виду, 

что система подготовки научных кадров 

в экономически развитых странах ставится 

сегодня на фундамент раннего исследова-

тельского обучения, т.е. в первую очередь 

обучения школьников43.

Очевидно, что молодые люди, которым 

предстоит в ближайшем будущем профес-

сионально заниматься созданием знания, 

должны учиться в школах по особым про-

граммам, выстроенным в русле исследова-

тельской деятельности. В России исследо-

вательская подготовка школьников развива-

ется по большей части в формах дополни-

тельного образования. В традиционных 

представлениях нашей педагогики исследо-

вательское обучение понимается как метод 

проектов, идущий от последователей Джона 

Дьюи начала ХХ века. Однако минуло уже 

сто лет. Сегодня исследовательская подго-

товка есть не просто выполнение проектов, 

которые интегрируются в той или иной мере 

в учебные курсы, но деятельность, направ-

ленная на обучение  исследователей.

Суть острых вопросов, стоящих в связи 

с этим перед нашей страной, заключается 

в том, что современный учёный в новых 

культурных условиях есть, в первую оче-

редь, результат планомерного выращива-

ния, которое начинается с периода его 

школьного ученичества; причём нижнюю 

границу этого возраста западная образова-

тельная практика отодвигает к рубежу 

12 лет. В данном случае напрашивается 

аналогия с сегодняшней спортивной ситуа-

цией, когда корнем решения проблемы ста-

новится система раннего культивирования, 

включающая эффективную специализиро-

ванную подготовку и целевую инфраструк-

туру, сфокусированную на неё.

«Многие европейские университеты, — гово-

рит И.В. Абанкина, директор института раз-

вития образования Высшей школы экономи-

ки, — начинают работать со школьниками 

с 11–12 лет, раскрывая все возможности 

современной науки, … пробуждая интерес 

к научному экспериментированию, научному 

взгляду на мир. В последних классах школы 

это делать поздно. У нас же эта работа сис-

темно поставлена не была. Речь не о про-

фориентации, а об участии вузов в форми-

ровании научного мировоззрения детей»44.

Результаты исследований М.Е. Перельмана 

и М.Я. Амусья, в которых изучалась пробле-

ма влияния на выбор профессии учёного, 

говорят о том, что «в науку нужно звать 

пятиклассников»45. Их совместная работа по 

изучению феномена выбора профессии на-

чалась с 2000 года, а «ранее эти исследова-

ния поддержал академик Андрей Сахаров». 

Анализ профессий и биографий, связанных 

с наукой, показал, что возраст 12–13 лет 

можно считать определяющим для воздейс-

твия на психику человека с точки зрения 

формирования его ментальности. Этот пе-

риод жизни для тех, кто в будущем станет 

заниматься научной работой со знаниями, 

является «возрастом импринтинга или «впе-

чатывания» в сознание внешних образов»46.

Явление импринтинга было открыто и вве-

дено в научный оборот Конрадом Лоренцом, 

выдающимся австрийским учёным, который 

является одним из основоположников этоло-

42 Гумбольдт В. фон. О внутренней и внешней организации высших 

научных заведений в Берлине / Пер. с нем.  Л. Григорьевой // Современ-

ные стратегии культурологических исследований. Труды института евро-

пейских культур. Вып. 1. М.: РГГУ, 2000. С. 77.

43 Карпов А.О. Опыт философского осмысления современной научно-

образовательной практики // Вестник Московского университета. Сер. 7. 

Философия. 2005. № 1. С. 84–88.

44 Абанкина И.В. Таких не берут в инженеры. «Троечников» отсекли от 

вузов / Записала Н. Булгакова // Поиск. 2011. № 33–34 (1159–1160). С. 4.

45 Соснов А. Ловите момент. В науку нужно звать пятиклассников // 

Поиск. 2011. № 44–45 (1170–1171). С. 24.

46 Там же. Термин «импринтинг» образован от слова «imprint» (англ.) — 

отпечаток, штамп, оставлять следы, запечатлевать.
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гии47. Запечатление в форме импринтинга 

очень устойчиво к угасанию и оказывает дли-

тельное воздействие на социальное поведе-

ние, а его следы в психике возникают даже 

после однократного переживания. Импринте-

рами являются как резонансные социальные 

события (полёт человека в космос), так и глу-

бокие личные контакты (научное тьюторство). 

Время возникновения эффекта импринтинга, 

составляющего механизм первичной социа-

лизации, — как правило, детский или подрос-

тковый возраст. Следовательно, социализиру-

ющей растущую личность механизм имприн-

тинга предполагает когерентный стимулу 

внутренний отклик, идущий от предрасполо-

женности глубинной психики и когнитивной 

оснащённости к особым формам социального 

действия — в нашем случае научной актив-

ности. Отсюда можно утверждать, что внут-

ренний отклик на научные «стимулы» в ран-

нем возрасте даёт знать о призвании индиви-

да, направляя его интеллектуальные устрем-

ления на научный тип деятельности.

Вестник Оксфордского университета отме-

чает, что «молодые люди с отличными спо-

собностями должны обучаться и стимулиро-

ваться теми, кто работает на переднем крае 

своих предметов; необходимо, чтобы они 

сталкивались с проблемами, которые ещё 

не решены, их нужно обучать вводить нов-

шества и оригинально мыслить». Они долж-

ны получить опыт работы в научной среде 

вместе с практикующими специалистами 

и фундаментальную подготовку. Именно это 

является сегодня первостепенной компонен-

той высококачественного обучения (п. 13)48.

Джером Брунер в своей лекции памяти Ро-

берта Карплюса49 вводит понятие «мягкая 

технология» для изучения предметов естес-

твенно-научного цикла. Мягкая технология 

сосредоточивает внимание на процессе ре-

шения научных проблем и способна обес-

печить наилучшие результаты обучения50. 

«Её существенным компонентом является 

отход от понимания науки как некоего за-

конченного продукта, как набора готовых 

ответов на стандартные вопросы, перене-

сение основного акцента на раскрытие 

внутренних пружин, задающих направле-

ние научного поиска, и на выявление общей 

методологии исследования»51.

В обществе знаний основу исследователь-

ского обучения составляют: метод научных 

исследований, который осуществляет опе-

рационализацию научных исследований 

в качестве методик обучения, когнитивная 

инструментализация знаний (познаватель-

ные гибкость, генеративность и социокуль-

турное взаимодействие процесса обуче-

ния), инновационная среда, трансформа-

тивные учебные программы, генеративное 

оценивание, работа в среде профессио-

нальных коллективов, занятых созданием 

нового знания. Всё это входит в число клю-

чевых компонент генеративной дидактики, 

которая является теоретическим базисом 

исследовательского обучения52.

Таким образом, в современном исследова-

тельском образовании, равно как и в обра-

зовании вообще, дело в большей степени 

в методах и содержании, а не в стандартах 

и организационных процедурах, которые 

в нашей тяжёлой педагогической ситуации 

во многом вторичны, т.к. должны опреде-

ляться самим обучением, его доктриной 

и педагогическим инструментарием. Наше 

школьное образование не способно эффек-

тивно отрабатывать запросы будущей про-

фессиональной подготовки, а следователь-

но, и отечественной инновационной систе-

47 Лоренц Конрад Цахариас (1903–1989) — австрийский зоолог, один из 

создателей этологии — науки о поведении животных; нобелевский лауре-

ат (1973, премия присуждена совместно с Н. Тинбергеном и К. Фришем). 

Явление импринтинга открыто Лоренцем при изучении серых гусей 

(1935). Лоренц распространял сравнительно-этологический анализ форм 

поведения и на активность человека.

48 The University’s Response to the Government’s White Paper, The Future of 

Higher Education // Oxford University Gazette. Oxford, 2003. № 4660. 

Supplement (1). URL: www.ox.ac.uk/gazette/2002-3/supps/1_4660.htm (дата 

обращения: 29.09.2011).

49 Роберт Карплюс (Robert Karplus, 1927-1990). Физик-теоретик; с конца 

1950-х годов посвятил себя исследованиям в области естественнонаучно-

го образования; в 1970-х годах возглавил движение за реформу школьно-

го образования в США. В 1980 году удостоен высшей награды Американ-

ской ассоциации учителей физики (ААРТ) медали Эрстеда (Oersted 

Medal), которой был отмечен его большой вклад в преподавание физики 

на всех уровнях и особенно его работа по изучению влияния исследова-

тельского обучения физике на развитие мышления.

50 Bruner S.J. Science education and teachers: a Karplus Lecture // Bru-

ner S.J. In Search of Pedagogy.The selected works of Jerome S. Bruner. 

London and New York: Routledge. 2006. Vol. II. P. 157.

51  Брунер Дж. Культура образования / Пер. с англ. Л.В. Трубицыной, 

А.В. Соловьева. М.: Просвещение, 2006. С. 151 (курсив мой).

52 Карпов А.О. Исследовательское образование как педагогическая 

парадигма современной культуры знаний // Народное образование. М., 

2011. № 7. С. 153–160.
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мы. Ассоциация инженерного образования 

России в качестве одного из основных со-

циальных вызовов отмечает «падение уров-

ня школьной подготовки». Последняя, 

в частности, прямо влияет на состояние ин-

женерного дела в стране53. В то же время 

в развитых экономиках Европы и США ис-

следовательское обучение становится не-

обходимым атрибутом научно-ориентиро-

ванного образования.

Новая педагогика научного познания

«Образование — это педагогика позна-

ния», — отмечал в начале прошлого века 

Пауло Фрейре54. Сегодня в образователь-

ном деле речь идёт о смене педагогической 

парадигмы с формальной и универсальной 

на специализированную и когнитивно ори-

ентированную, обеспечивающую психичес-

ки комфортную для личности познаватель-

ную деятельность. Под углом зрения куль-

турных и социоэкономических перспектив 

общества знаний такая ориентация предпо-

лагает развитие в научном образовании, 

в первую очередь, исследовательских спо-

собов познания, свойственных научному по-

иску. В связи с чем главный стратегический 

вопрос, который должны решить современ-

ные системы научного образования, состоит 

в постановке исследовательского обучения 

в качестве основной формы школьной и уни-

верситетской подготовки. Здесь речь идёт 

далеко не обо всех молодых людях, но об оп-

ределённой группе  перспективных, с точки 

зрения работы с современным знанием.

Постановка исследовательского обучения 

на первом этапе предполагает:

1) разработку особых исследовательских 

программ обучения по профилированным 

предметам, затрагивающих и содержание, 

и методы, и среду;

2) формирование группы перспективных 

учащихся;

3) обеспечение материально-технической 

базы исследовательского творчества;

4) включение согласованных программ ис-

следовательского обучения в учебный про-

цесс разных ступеней общего и высшего 

образования55.

В то же время современное образование ис-

следовательского типа должно создавать 

многослойную педагогическую позицию 

в диапазоне от «физиков» до «лириков». 

Социализация последних, в силу техноген-

ного характера развивающейся культуры 

знаний, волей-неволей предполагает свою 

исследовательскую составляющую, включа-

ющую их в сферы обыденной жизни, прони-

занные инструментами научного знания. 

«Современное состояние культуры тако-

во, — пишет В.В. Миронов в монографии 

«Философия и метаморфозы культуры», — 

что, каким бы ни было отношение к научной 

деятельности, к науке в целом, оно — это 

отношение — не может быть безразличным. 

Слишком мощно наука ворвалась в челове-

ческую культуру, слишком активно она пре-

тендует на лидирующую роль, слишком ог-

ромное влияние она оказывает на все сфе-

ры жизнедеятельности людей, чтобы её 

можно было игнорировать как в теоретичес-

ких рефлексиях, так и в иных сферах духов-

ного освоения мира, а уж тем более в обы-

денной жизни людей»56. Дж. Маккензи в ста-

тье «Научное образование после эпохи пос-

тмодернизма» замечает, что «обычным 

людям необходимо постигать науку. Приня-

тие решений всё в большей степени затра-

гивает науку, и тех, кто не имеет о ней пред-

ставления, сбрасывают со счетов»57.

В связи с широким диапазоном познава-

тельной востребованности исследователь-

ское обучение инструментализируется в за-

висимости от контекста работы со знанием 

в разных профессиональных областях. Как 

отмечал Френсис Бэкон, метод приспосаб-

ливается к предмету изложения, поскольку 

к многообразной материи невозможно ус-

пешно применять единообразный метод58. 

Инструментализация исследовательского 

обучения учитывает, например, что инженер 

53 Похолков Ю.П. Печально, но факт. Тезис о лучшем в мире российском 

образовании сегодня звучит неубедительно // Поиск. М., 2011. № 10–11 

(1136–1137). С. 13.

54 Freire P. The Рolitics of Еducation. Сulture, Рower, and Liberation / Transl. 

by Donaldo Macedo. Wesport, Connecticut; London: Bergin & Garvey 

Publishers, Inc., 1985. Р. 55.

55 Карпов А.О. Образование в обществе знаний: исследовательская 

модель // Вестник Российской академии наук. 2012. Т. 82. № 2. С. 149.

56 Миронов В.В. Философия и метаморфозы культуры. М.: Современные 

тетради, 2005. С. 45.

57 Mackenzie J. Science Education after Рostmodernism // Education, 

Knowledge and Truth: Beyond the postmodern impasse / Еdited by David Carr. 

London and New York: Routledge, 1998. P. 63.

58 Бэкон Ф. О достоинстве и приумножении наук // Бэкон Ф. Сочинения: 

В 2 т. Т. 1 / Пер. с лат. Н.А. Федорова. М.: Мысль, 1977. С. 331.
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создаёт новую технику и технологии, учё-

ный-естественник оперирует с фундамен-

тальным или прикладным знанием физики, 

химии, биологии, гуманитарий изучает про-

блемы общества и человека, человек искус-

ства воплощает своё творческое начало 

в произведениях живописи, на театральных 

подмостках, в дизайнерских находках.

Сегодняшняя наука представляет собой кон-

центратор широкого спектра профессио-

нальных областей. Решение той или иной 

проблемы методами науки, как правило, за-

трагивает разнообразные области знаний 

и действий, которые могут принадлежать 

разным профессиям. Таким образом, проис-

ходит собирание в научно-учебной инстру-

ментальности, в поисковой активности, в 

средовом окружении познавательной прак-

тики и возникающих межличностных отно-

шениях характерных черт, свойственных 

целому ряду профессий. Современное науч-

ное исследование или техническая разра-

ботка создают познавательное поле, в кото-

ром живут элементы не только смежных, 

относящихся непосредственно к решаемой 

проблеме областей знаний; в процессе со-

здания результата, как правило, возникает 

необходимость исследовательского вторже-

ния в непредсказуемые намеченным планом 

действий сферы человеческого опыта.

Образовательные системы культурно моти-

вируются к созданию инновационного зна-

ния59 у своих учеников, т.е. такого знания, 

которое готово к росту и употреблению в 

постоянно обновляемых процессах социаль-

ного производства и в свою очередь способ-

но производить новое знание. От «настро-

енности» образовательной и познаватель-

ной систем общества к созданию инноваци-

онного качества знаний личности зависят 

способности социума и его группы техноло-

гического прогресса к новой Реформации. 

Именно наука, дошедшая в своём развитии 

до состояния необычайной встроенности 

в существование и современного индивида, 

и современного общества, даёт инструмен-

ты для такой «настраиваемости» и, по сути 

дела, становится плацентой — «детским 

местом» общества знаний, обеспечивая 

и раннее профессиональное взросление, и  

общее технологическое поле60 в познава-

тельной деятельности его будущих создате-

лей, рекрутируя в состав группы технологи-

ческого прогресса своих наиболее продук-

тивных деятелей. Молодой человек, который 

по тем или иным критериям потенциально 

может быть позиционирован в группе техно-

логического прогресса, обретает статус ви-

тальной ценности для общества, развиваю-

щегося в направлении общества знаний.

Поскольку наука создаёт общее технологи-

ческое поле как в профессиональной, так 

и в обыденной активности, постольку свойс-

твенные науке методы обретения знаний 

способны образовывать культурно аутен-

тичные паллиативы знаниевого комплекса 

индивида. Отсюда учебный технологизм ис-

следовательского типа, воплощённый в пе-

дагогике научного поиска, обретает статус 

доминирующего познавательного метода 

в образовательном институте, нацеленном 

на сферы производства знаний. Этот учеб-

ный технологизм трансформирует образо-

вательный институт в ассоциирующую со-

циальную структуру61, где в партнёрстве 

с профессиональными и общественными 

институтами он может получить необходи-

мые ему средовое и техническое обеспече-

ния. Контекстное овладение исследова-

тельским инструментарием в условиях ког-

нитивно-культурного полиморфизма обра-

зовательной среды62 позволяет растущей 

личности прокладывать свой путь через об-

щее технологическое поле в обширную 

сферу современных профессий и социаль-

ных отношений, решая вместе с тем про-

блему своей когнитивной идентификации.

В современную эпоху, когда знания играют 

решающую роль практически во всех сфе-

рах жизни, а их производство — главный 

источник общественного роста, функцио-

нальное рассогласование между системой 

образования и вызовами, которые формули-

рует культура знаний, оказывает разрушаю-

щее воздействие на развитие инновацион-

ного социума, поскольку лишает его главной 

движущей силы — интеллектуальных и твор-

ческих способностей человека. �
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