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Современное мировое сообщество пережи-

вает глубокие и достаточно скоротечные 

изменения. Эти изменения затрагивают 

и сферу отечественного образования, в ко-

торой происходят процессы и позитивного, 

и негативного характера. Если первые мо-

гут только радовать, то вторые требуют при-

нятия решений и действий по их устране-

нию. Однако оценка этих процессов пред-

ставляет собой сложную задачу.

С одной стороны, несомненно, что интен-

сивное развитие научной и технической 

мысли в последние столетия, масштабность 

научно-технического прогресса обусловле-

ны успехами в образовании благодаря его 

доступности и массовости. К концу 80-х у нас 

в стране был достигнут уровень почти пол-

ной грамотности (неграмотность в соответс-

твии с данными ЮНЕСКО 1990 года состав-

ляла: 2,0% — бывший СССР, 1,3% — Рос-

сийская Федерация).

С другой стороны, столь же несомненно от-

ставание темпов изменений в образовании 

от темпов научно-технического развития — 

отсюда ощущение хронического кризиса, 

переживаемого образованием, несмотря 

на проводимые реформы. При этом склады-

вается впечатление, что инерционность, ма-

лая подвижность образования связана 

именно с массовостью и доступностью, 

иными словами — достоинства образова-

ния оборачиваются его недостатками.

В связи с этим осознаются важнейшие воп-

росы, которые нуждаются в разъяснении, 

которые существуют постоянно и обостря-

ются особенно в кризисные моменты, — это 

вопросы о том, что же такое образование 

в современном обществе, насколько оно 

необходимо, стоит ли оно затрачиваемых 

усилий, как со стороны учащихся, так и со 

стороны государства, насколько оно эф-

фективно, почему падает качество и пре-

стижность многих видов образования в на-

стоящее время и понадобится ли оно в бу-

дущем, наконец, если понадобится, то 

каким оно будет?

Потеря цели отечественного 

образования

Отечественная система образования не яв-

ляется исключением в ряду других систем 

образования. События последних десятиле-

тий — хорошее подтверждение тому поло-

жению, что всякая система образования 

является частью общества и, следователь-

но, проблемы системы образования непос-

редственно связаны с проблемами обще-

ства, в которое она входит. Судьба рефор-

мы советской школы, которая буксовала 

со времени начала проведения (1984 г.), не-

посредственно определялась застоем в об-

щественной жизни и неопределённостью 

перспектив общественного развития. Вмес-

те с тем, в свете тех же событий стало со-

вершенно ясно, что реформа образования 

невозможна без реформы всей обществен-

ной системы, без изменения её экономи-

ческих, политических и нравственно-право-

вых принципов. Тем самым назревающие 

и происходящие изменения в системе оте-

чественного образования являются как ни-

когда глубокими, затрагивающими самые 

ShT_1_14.indd   3ShT_1_14.indd   3 17.02.2014   11:45:5917.02.2014   11:45:59



ИЛЬИН Г.Л. ПРОБЛЕМЫ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ
4

основы представлений о том, что такое об-

разование в современном обществе.

Осмысление современных проблем отечес-

твенного образования необходимо вести 

в контексте изменений, происходящих во 

всём мировом сообществе. Но прежде чем 

начать осваивать общечеловеческий опыт 

в области образования, необходимо яснее 

понять своеобразие того положения, в ко-

тором находится страна в настоящее вре-

мя, и осмыслить итоги огромного социаль-

ного эксперимента, беспрецедентного 

по масштабам, который проводился на шес-

той части земной поверхности. В области 

образования сделать это было бы не менее 

поучительно, чем в области экономической, 

политической или военной.

Основную цель этого эксперимента в об-

ласти образования можно определить так, 

как она формулировалась изначально — 

воспитание нового человека, работника 

коммунистического общества. Была ли 

достигнута эта цель? Если и нельзя ут-

верждать со всей определённостью, что 

была, то, во всяком случае, следует со-

гласиться: для её достижения сделано 

очень многое. И в особенности свой весо-

мый вклад в дело достижения этой цели 

внесла система образования. Поясним 

это утверждение.

Что такое «новый человек»? Это человек 

с новой — коммунистической — моралью 

и принципами поведения. К ним, среди 

прочих, прежде всего, относится категори-

ческое неприятие частной собственности, 

примат государственных интересов над ин-

тересами личности, идеи социального ра-

венства и социальной справедливости. 

О том, насколько глубоко эти идеи укоре-

нились в общественном сознании, свиде-

тельствует медлительность «перестрой-

ки», «реформирования», «модернизации» 

образования, предполагающих если 

не полный отказ от них, то хотя бы отказ 

в качестве бесспорных и единственно вер-

ных. И это при том, 

что ни о какой реа-

лизации этих при-

нципов ни на каком 

из этапов предшес-

твующего развития 

общества говорить 

не приходится. Раз-

ве что литература соцреализма давала об-

разцы для подражания, в реальной же 

жизни наблюдалось почти повсеместное 

их извращение, забвение и игнорирова-

ние.

И тем не менее, а может быть, именно в си-

лу того, что эти идеи никогда не были осу-

ществлены, они сохраняют свою привлека-

тельность для довольно значительных групп 

населения. Можно объяснить эту привязан-

ность к коммунистическим идеям свойства-

ми национального характера1 или особен-

ностями исторического развития страны, 

однако, несомненно одно, а именно — ве-

дущая роль образования в решении задачи 

внедрения и утверждения в общественном 

сознании коммунистических идеалов, слу-

живших основой мировоззрения, миропо-

нимания и нравственного поведения. Конс-

татация этого факта означает признание 

высокой эффективности отечественной 

системы образования. К сходному выводу 

несколько иным путём приходят и другие 

авторы2.

Но тем драматичнее происходящее ныне 

понимание того положения, что «новый че-

ловек» очутился в стороне от основной ма-

гистрали мирового исторического развития, 

был воспитан вопреки «общечеловеческим 

ценностям» западной цивилизации и ока-

зался оторванным от собственных истори-

ческих корней, противопоставлен предста-

вителям иных общественных устройств. 

Тип людей, которых формировало наше об-

разование, получился как бы исторически 

ненужным, невостребованным, неактуаль-

ным. Главное свидетельство этого положе-

ния — отчуждение личности от государства 

и общества, небывалое по масштабу и глу-

бине. Именно в этом одна из основных при-

чин кризиса в образовании, падения инте-

реса к получаемым знаниям и снижения 

качества образования.

Итак, цель отечественного образования — 

воспитание «нового человека», «работника 

коммунистического общества» — оказа-

лась под сомнением. Но ведь цель — это 

если не системообразующий, то, во всяком 

случае, смыслообразующий фактор нашей 

системы образования. Сомнение в конеч-

ной цели обессмысливает систему образо-

вания. Без представления о будущем она 

не может функционировать.

1 Бердяев Н. Судьбы России. М.: Советс-

кий писа тель, 1990.

2 Рубцов А.В. Инерция структуры или 

инерция созна ния? (Содержательные 

аспекты реформы образования) // Культу-

ра, образование, развитие индивида. М., 

1990. С. 94–104.
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Реставрация ленинских принципов 

управления школьным образованием

Как реакция на происходившие изменения 

в отечественном образовании, особый ин-

терес представляют идеи, изложенные 

группой авторов-единомышленников в 

сборнике с примечательным названием 

«Новое педагогическое мышление». В ней, 

по словам редактора, академика А.В. Пет-

ровского, «речь идёт о перестройке основ-

ных подходов к конструированию педагоги-

ческой системы школьного, дошкольного 

и послешкольного образования, о пере-

смотре системы ценностей и приоритетов 

в образовательной политике, об устране-

нии стереотипов, укрепившихся в педагоги-

ческой теории, о развенчании мифов, о сня-

тии ярлыков в истории педагогики и 

школы»3.

А.В. Петровский особо выделяет, по-види-

мому, суть нового педагогического мышле-

ния — «оно даёт… возможность видеть 

современную школу не только такой, какой 

она должна быть — подобными отлакиро-

ванными картинками переполнены учебни-

ки и научные труды по педагогике, но и та-

кой, какая она есть, отметая попытки выда-

вать желаемое за действительное».

Заметим сразу же, что признание необхо-

димости видеть школу такой, какая она 

есть в действительности, не освобождает 

нас от необходимости представлять, какой 

она должна быть, хотя бы потому, что оста-

ваться такой, какая есть, она, конечно же, 

не должна. Поэтому следует освобождать-

ся от существующих представлений о долж-

ном и вырабатывать иные, более реалис-

тичные, учитывая не только существующее 

состояние школы, но и будущее, к которому 

следует стремиться.

Какие же новые представления описывают-

ся в книге? Внимательный анализ обнару-

живает, что под новым педагогическим 

мышлением авторы в основном понимают 

хорошо забытые старые, а именно — ле-

нинские принципы социалистической шко-

лы. «В годы застоя произошло выхолащи-

вание их подлинной глубины и значимости, 

приведшее к появлению того педагогичес-

кого мышления, которое сейчас необходи-

мо настойчиво преодолевать, возвращаясь 

тем самым к исходным положениям после-

революционной Декларации о школе»4. Ав-

тор данной цитаты связывает кризис школы 

с годами застоя, другие авторы относят 

причину к более дальним, 1930–1950-м го-

дам и называют в качестве таковой «адми-

нистративно-командное управление шко-

лой и субъективистские установки в интер-

претации ленинских принципов»5. Но и те, 

и другие едины в убеждении, что выход 

из создавшегося положения только один — 

«кардинальное, революционное обновле-

ние школьной политики и самой школы 

на основе ленинских принципов в их совре-

менном понимании»6.

Говоря о хорошо известных ленинских при-

нципах единой трудовой школы, авторы на-

званного сборника отмечают, прежде все-

го, демократизм, с которым связывают бес-

платность, доступность, светскость, обяза-

тельность для определённых возрастных 

групп; затем — многообразие типов школ 

и вариативность содержания образования; 

наконец, характер управления с элемента-

ми самоуправления. Описывая принцип 

единства, особо отмечают, помимо нераз-

рывной преемственности разных ступеней 

школы, многообразие учебных заведений 

на каждой ступени, объединённых единс-

твом цели, — точно так же, говоря о трудо-

вом начале как ведущем факторе развития 

личности на всех ступенях школы, подчёр-

кивают, что труд должен носить не ремес-

ленный, но политехнический характер.

Цель нового проекта школы — «внести 

в школу больше социализма». «Больше со-

циализма в школе — это очищение её от пе-

дагогического авторитаризма, возрождение 

демократических традиций, гуманистичес-

ких целей и идеалов, ленинских принципов, 

ленинского духа со-

ветской школы»7. 

Иначе говоря, пред-

лагается, взяв за ос-

нову проект рефор-

мы школы, создан-

ный около столетия 

тому назад, реали-

зовать его в нынеш-

них условиях.

Нет, разумеется, ни-

чего предосудитель-

ного в том, чтобы 

обращаться к про-

3 Петровский А.В. Предисловие к книге: 

Новое педаго гическое мышление. М.: 

Педагогика, 1989. С. 3–4.

4  Давыдов В.В. Научное обеспечение 

образования в свете нового педагогичес-

кого мышления //Новое педагогиче ское 

мышление. М.: Педагогика, 1989. С. 64.

5 Днепров Э.Д. Четвертая школьная 

реформа в России. М.: Интерпракс,1994. 

С. 37–38.

6 Там же.

7 Там же.
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шлому за опытом и образцами решений. Но 

прежде, чем использовать этот опыт, необ-

ходимо ответить на некоторые неизбежно 

возникающие вопросы, выяснить, как ска-

зал Пушкин, — «не устарела ль старина иль 

старым бредит новизна?».

Начнём с того, что не вполне убедительны 

упрёки в искажённой и догматизированной 

интерпретации ленинских принципов школь-

ной политики. Ведь то, что предлагается, 

является очередной интерпретацией этих 

принципов, и сейчас невозможно утверж-

дать, что уж она-то не будет ни «искажён-

ной», ни «догматизированной субъекти-

вистскими установками».

Далее, достаточно ли хорошо мы сегодня 

понимаем, почему «реализация ленинских 

принципов оказалась невозможной в конце 

двадцатых годов», столь ли невозможной 

она была, и так ли уж похожа нынешняя си-

туация на историческую ситуацию в сфере 

образования в начале века?

Затем, почему мы вновь обращаемся к ле-

нинским принципам, если они разрабаты-

вались для страны, основное население 

которой было неграмотным или малогра-

мотным, тогда как нынешняя реформа про-

ходит в стране всеобщей грамотности? Не-

ужели это обстоятельство ничего не меняет 

в условиях задач, решавшихся в начале ве-

ка и решаемых ныне?

Следующий вопрос. Связывая будущее 

школы с нереализованными идеалами 

большевиков, не впадаем ли мы в зависи-

мость от очередной политической кампа-

нии, когда, критикуя недостатки школы, вы-

деляем, в основном, политические аспекты 

и предлагаем изменения, которые также 

носят политический характер или непос-

редственно связаны с политическими при-

нципами — демократизацией, самоуправ-

лением, гласностью? Даже гуманизация 

и гуманитаризация образования, казалось 

бы, «общечеловеческие проблемы», и те 

толкуются в свете актуального политичес-

кого момента, противопоставляясь «безду-

мию административно-командной систе-

мы», то есть связываются с конкретной 

формой политического строя.

Наконец, почему всё время речь идёт толь-

ко о ленинских принципах школьной поли-

тики, ведь программа реформы образова-

ния разрабатывалась не только Лениным 

и даже не только большевиками? Она была 

продуктом передовой учительской мысли, 

в частности, продуктом деятельности Все-

российского Союза учителей (ВУС), основ-

ные положения программы которого повто-

ряла программа большевиков.

Для разрешения всех этих вопросов рас-

смотрим «ленинские принципы» единой 

трудовой школы в том историческом кон-

тексте, когда они утверждались как про-

грамма развития образования, и выясним 

степень их соответствия условиям, в кото-

рых находилось отечественное образова-

ние в конце 80-х годов.

Обращение к истории отечественного обра-

зования даёт богатый материал для размыш-

лений, аналогий и сопоставлений. Первое, 

что бросается в глаза, — это постоянство 

многих проблем, их возобновление, воспро-

изводство в ходе общественной жизни, какой 

бы исторический период мы ни взяли.

Возьмём для примера проблему положения 

учителя в обществе, то есть его обществен-

ный статус. Вот высказывание современни-

ка об учителе. «Если бы вы знали, как не-

обходим русской деревне хороший, умный, 

образованный учитель! У нас в России его 

необходимо поставить в какие-то особен-

ные условия, и это нужно сделать скорее, 

если мы понимаем, что без широкого обра-

зования народа государство развалится, 

как дом, сложенный из плохо обожженного 

кирпича! Учитель должен быть артистом, 

художником, горячо влюблённым в своё де-

ло, а у нас это чернорабочий, плохо образо-

ванный человек, который идёт учить ребят 

в деревню с той же охотой, с какой пошёл 

бы в ссылку. Он голоден, забит, запуган 

возможностью потерять кусок хлеба. А нуж-

но, чтобы мужики признавали в нём силу, 

достойную внимания и уважения, чтобы 

никто не смел орать на него… унижать его 

личность, как это делают у нас все: уряд-

ник, богатый лавочник, поп, становой, по-

печитель школы, старшина и тот чиновник, 

который носит звание инспектора школ, но 

заботится не о лучшей постановке образо-

вания, а только о тщательном исполнении 

циркуляров округа. Нелепо же платить гро-

ши человеку, который призван воспитывать 

народ, — вы понимаете? — воспитывать 
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народ! Нельзя же допускать, чтобы этот че-

ловек ходил в лохмотьях, дрожал от холода 

в сырых дырявых школах, угорал, просту-

жался, наживал себе к тридцати годам ла-

рингит, ревматизм, туберкулёз… ведь это 

же стыдно нам!»

Всё это было высказано более ста лет тому 

назад Чеховым в беседе с Горьким8. Но во 

всём этом легко узнаётся и наша нынешняя 

действительность, стоит только урядника, 

лавочника, попа и инспектора школ заме-

нить соответствующими фигурами нашего 

времени. За подтверждением не надо дале-

ко ходить — достаточно прочитать стеног-

рамму съезда учителей, состоявшегося 

в декабре 1988 г. Та же тоска об умном, об-

разованном учителе — артисте, художнике, 

влюблённом в своё дело, то же нежелание 

выпускников училищ и вузов ехать в сель-

скую школу, та же зависимость учителя 

от местных властей и собственного началь-

ства, та же казенная квартира и «сырая ды-

рявая школа». К этому следует добавить 

из событий недавнего времени забастовки 

учителей, не получающих зарплату в тече-

ние полугода и более.

Можно возразить, что подобно тому, как че-

ховская школа была сметена социальной 

революцией, придавшей учителю статус 

подлинного воспитателя народа, в резуль-

тате чего полуграмотная Россия стала стра-

ной общего среднего образования, точно 

так же нынешняя школа сменится новой, 

отвечающей требованиям современной об-

щественной жизни, в результате проводи-

мых в стране политических и экономичес-

ких преобразований.

Убеждение в аналогичности перестройки 

и преобразований общества после Ок-

тябрьской революции является, как уже от-

мечалось, весьма распространённым. Бедс-

твенное положение школы объясняется тем, 

что в 30-е годы произошло изменение на-

меченного курса — вместо придания школе 

максимума самостоятельности началось её 

огосударствление.

Из этого убеждения следует, во-первых, 

что идеи Октября, связанные с реформой 

школы, были в дальнейшем преданы забве-

нию по мере того, как укреплялось и разви-

валось государственное устройство, осно-

ванное на административно-командных ме-

тодах управления; во-вторых, что теперь, 

в наши дни, необходимо вновь вернуться 

к тем идеям, не получившим должного при-

знания и распространения в практике на-

родного образования.

Так ли это? Действительно ли идеи револю-

ционного преобразования школы, выдвину-

тые большевиками в конце 10-х — начале 

20-х годов были извращены и отброшены 

в ходе последовавшей затем трансформа-

ции основных революционных идей и поло-

жений?

Внимательное изучение большевистской 

программы в области образования показы-

вает, что хотя был выбран, может быть, 

не лучший путь, который был возможен, 

тем не менее в развитии советской школы 

были реализованы, в той или иной степени, 

все те принципы, которые были вписаны в 

большевистскую программу реформы шко-

лы после революции и изложены в «Азбуке 

коммунизма», книге, многие годы служив-

шей учебником политической грамоты9.

Как и предполагалось, обучение в школе 

стало обязательным, бесплатным и равным 

для всех. Школа стала единой и в плане 

совместного обучения учащихся разного 

пола, и в плане преемственности программ 

различных ступеней обучения, и в плане 

уничтожения сословного деления школ. На-

конец, школа стала трудовой, то есть обу-

чение и воспитание так или иначе были со-

единены с трудом.

Заметим, что сословное, а тем более клас-

совое, равенство оставалось не более чем 

декларацией весь довоенный (до 1941 го-

да) период: поступить в школу, как началь-

ную, так и высшую, официально было лег-

че, имея пролетарское или крестьянское 

происхождение, в противовес дворянско-

му, мещанскому, купеческому или духов-

ному. Классовые привилегии (льготы при 

поступлении как в 

вуз, так и, в особен-

ности, на подгото-

вительное отделе-

ние) сохранялись 

даже в 1985 году, 

после объявления в 

Конституции 1977 

года о всенародном 

государстве10.

8  Горький М. Литературные портреты.  

М., 1963.

9 Бухарин Н., Преображенский Е. Азбу-

ка коммунизма. М., 1920.

10 Татур Ю.Г. Высшее образование в 

России в ХХ веке (антропоцентрический 

взгляд): вчера... сегодня... завтра... М.: 

Логос, 1994. 64 с.
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Отметим, что среди всех перечисленных 

принципов основным, центральным, опор-

ным является положение о единстве шко-

лы. Единая — означает одна, одинаковая 

для всех. Из единства школы выводятся 

все остальные принципы — обязательность, 

равенство, всеобщность, все учащиеся по-

лучают равную сумму знаний. Положение 

о единстве школы — это условие стирания 

различий между учащимися.

Далее, единство школы — это идеологичес-

кое единство всех работников системы на-

родного образования. «Число коммунистов 

среди учителей, как и среди всех вообще 

специалистов, составляет незначительное 

меньшинство. Число противников комму-

низма значительно больше. Больше всего 

чиновнически настроенных работников, го-

товых служить всякому режиму, руководс-

твуясь всякими программами. Отсюда одна 

из задач большевистской партии — моби-

лизовать все лучшие элементы учительской 

среды и путём усиленной работы среди них 

создать из них кадры коммунистических 

работников»11.

Наконец, единство школы — это единство 

школы и государства, непосредственным 

исполнителем политики которого выступа-

ет школа в качестве «орудия коммунисти-

ческого воспитания и просвещения». Ого-

сударствление школы — необходимое ус-

ловие реализации концепции единой трудо-

вой школы.

Оставим пока в стороне вопрос о том, на-

сколько успешной была реализация всех 

этих принципов. Хотелось бы обратить вни-

мание на другое, а именно на то, что все 

эти принципы, объединённые положением 

о единстве школы, плохо согласуются с сов-

ременными тенденциями демократизации, 

самоуправления школы, диверсификации 

учебных программ и методов обучения. Эта 

противоположность, если её осознать, оз-

начает, что надо говорить о чём-то одном — 

либо о принципах единой государственной 

школы, либо о принципах школы самоуп-

равляющейся.

Чтобы показать, что 

указанная противо-

положность не на-

думана, приведём 

ещё одну цитату 

из уже упомянутой работы: «Как очевидно 

каждому читателю, единая школа не только 

представляет идеал для каждого передово-

го педагога, но единственно возможный 

тип школы в социалистическом, т. е. вне-

классовом или стремящемся превратиться 

во внеклассовое, обществе. Осуществить 

единую школу может только социализм, хо-

тя желательность такого типа школы вы-

двинули ещё педагоги буржуазного 

общества»12.

Таким образом, для создателей концепции 

единой трудовой школы альтернативы это-

му идеалу нет. Вот почему уход от этого 

идеала и поиск иного, каким, несомненно, 

является проект самоуправляющейся шко-

лы, о котором мечтают современные ленин-

цы, наводит на серьёзные размышления. 

Ведь речь идёт о самых основах системы 

народного образования, заложенных Ок-

тябрём.

Может быть, новый проект вовсе не исклю-

чает прежний идеал, может быть, он лишь 

дополняет его в изменившихся обществен-

ных условиях в соответствии с новыми об-

щественными потребностями или даже вы-

ступает наравне с ним в соответствии с но-

выми представлениями о плюрализме идей, 

то есть если раньше утверждался «единс-

твенно возможный тип школы в социалис-

тическом обществе», то теперь оказывают-

ся возможными различные типы школы? 

Иначе говоря, вопрос ставится так: насколь-

ко совместимы эти два варианта, а если 

нет, то какой из них отвечает образователь-

ным запросам социалистического обще-

ства?

Не следует «закрывать глаза» на то, что 

именно здесь, при определении отношения 

к этому вопросу, проходило основное раз-

деление между представителями различ-

ных направлений общественной жизни, 

связанной с судьбой школы. В единой шко-

ле многие видят идеал, которого пока 

не удалось достичь, но который остаётся 

желанным. Для других единая школа — 

идеал, изживший себя, не жизненный, 

представляющий собой продукт идеи ниве-

ляторского коммунизма.

Прежде чем двигаться дальше, подведём 

предварительные итоги. Первое — концеп-

ция единой школы возникла задолго до ого-

11 Бухарин Н., Преображенский Е. Азбу-

ка коммунизма. М., 1920.

12  Там же.
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сударствления школы. Второе — единая 

школа представлялась, а позднее утверж-

далась как единственно возможный тип 

школы социалистического общества. Тре-

тье — концепция единой школы не своди-

ма, более того, несовместима с концепцией 

самоуправляющейся школы.

Если исходить из высказываний сторонни-

ков того и иного типа школы, то ни о какой 

совместимости не может быть и речи. 

Для сторонников единой трудовой школы, 

как уже отмечалось выше, это единственно 

возможный тип школы. И всё дальнейшее 

развитие исторических событий после Ок-

тября свидетельствует о том, что это убеж-

дение последовательно проводилось 

в жизнь, и тем успешнее, чем сильнее ста-

новилось государство. Уже к 1932 году за-

вершилась централизация учебных про-

грамм и методических указаний, в том же 

году студенты были выведены из органов 

управления вузом.

С другой стороны, сторонники самоуправ-

ляющейся школы, объединённые идеями 

педагогики сотрудничества (Концепция 

ОСО, 1988) не менее непримиримо настро-

ены по отношению к традиционной, имену-

емой авторитарной, школе, которая сфор-

мировалась на основе именно концепции 

единой школы. В её разрушении они видят 

основное условие дальнейшего развития 

системы образования. Сомнению подверга-

ются едва ли не все принципы единой шко-

лы. Весьма характерными являются призы-

вы к формированию и воспитанию элиты 

учащихся (цвета и надежды страны) — 

идея, совершенно невозможная ранее, пол-

ностью опровергающая традиции единой 

школы.

Однако к поиску компромисса вынужда-

ет самый факт сосуществования различ-

ных или даже противоположных точек 

зрения.

Если попытаться из имеющегося истори-

ческого опыта советской власти извлечь 

подсказку в нынешней ситуации, то вывод 

может быть один: необходимо избегать ри-

гористичности и непримиримости к взгля-

дам идейных противников, поскольку имен-

но утверждение единственности единой 

школы было одной из причин, обусловив-

ших кризис нынешней школы.

Анализ исторических 

образовательных ситуаций

Ставший ныне не только возможным, но 

и необходимым плюрализм взглядов 

и представлений означает не только право 

каждого иметь собственную точку зрения, 

но и признание каждым права других иметь 

своё мнение. Поэтому если не может вы-

ступать в качестве единственно возможной 

концепция единой школы, то точно так же 

не может претендовать на единственность 

концепция самоуправляющейся школы.

Для определения отношения к концепции 

единой трудовой школы важно понять, по-

чему большевики, едва придя к власти, тот-

час объявили в своей программе реформы 

школы о необходимости и единственности 

этой концепции. Причём следует иметь 

в виду, что Ленин, одобривший эту концеп-

цию, как и всю «Азбуку коммунизма», в ко-

торой она была изложена, прекрасно знал 

положение школы и возможности её разви-

тия, будучи сыном инспектора школ и авто-

ром множества статей об образовании 

в царской России.

Нам представляется, что причиной стрем-

ления к единой централизованной школь-

ной системе послужило положение земских 

школ, явившихся своеобразной жертвой 

деятельности органов местного самоуправ-

ления, какими были земства. Как известно, 

земства возникли в результате либераль-

ной реформы 1864 г.  «Земство — местное 

самоуправление, введённое «Положением 

о земских губернских и уездных учрежде-

ниях» 1 января 1864 г. для заведывания 

местным хозяйством, находившимся до это-

го времени в ведении различных правитель-

ственных учреждений, с участием предста-

вителей сословий. Введение земства было 

одной из буржуазных реформ 60-х годов, 

имевших целью приспособить самодержав-

но-полицейский строй России, сохраняя 

его классовую дворянско-помещичью сущ-

ность, к потребностям капиталистического 

развития»13.

Земства ведали просвещением, здравоох-

ранением, дорожным строительством на ос-

нове средств, полученных в результате об-

ложения населения 

уезда, губернии де-

нежным или нату-

13 Большая советская энциклопедия. М., 

1933. Т. 26.  Ст. «Земство».
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ральным налогом. Можно сказать, земства 

выполняли функции нынешних местных со-

ветов. Приведённые в начале главы слова 

А.П. Чехова относятся именно к земской 

школе, они как нельзя более выразительно 

рисуют и надежды, которые с ней связыва-

лись, и её действительное состояние. Жал-

кое состояние земской школы определя-

лось довольно бесправным положением 

самих земств, скудостью их финансовых 

и материальных возможностей.

И вот, объявляя программу развития обра-

зования в стране, большевики, вместо того 

чтобы развивать школу на сложившихся 

принципах самоуправления силами мест-

ных советов на основе декретов Советской 

власти, заявляют о необходимости созда-

ния единой школы, вся деятельность кото-

рой подчинена единым правилам и регла-

ментируется центром.

Конечно, в этом выборе пути развития шко-

лы решающую роль сыграли политические 

мотивы — в земствах у большевиков не бы-

ло классовой опоры, и потому предоставле-

ние самоуправления земской школе было 

политически рискованным, более того, 

опасным делом.

И всё же не менее важным следует при-

знать, по-видимому, достаточно широко 

распространённое убеждение обществен-

ности, на которое опирались большевики, 

в том, что земские школы, находясь на со-

держании местных властей, вряд ли суме-

ют выбраться из своего незавидного поло-

жения, и лишь мощные государственные 

субсидии смогут дать им новую жизнь. Ког-

да уже при Советской власти в период 

НЭПа произошёл временный переход на 

местное финансирование школ, это приве-

ло к сокращению их численности14.

Однако новая жизнь под опекой государс-

тва предполагала и совершенно определён-

ное новое назначение. Во-первых, школы 

становились «орудием коммунистического 

воспитания и просвещения» — «в области 

умственной, в психологии людей комму-

нистическая школа 

должна произвести 

такое разрушение 

буржуазного обще-

ства и его экспро-

приацию, какую в 

области экономической Советская власть 

произвела национализацией орудий про-

изводства». Во-вторых, школа становилась 

«кузницей кадров» для производства. 

«В коммунистическом обществе с его стре-

мительным прогрессом техники будут неиз-

бежны огромные и быстрые переброски 

рабочих сил из одних отраслей производс-

тва в другие… Лишь единая трудовая шко-

ла может подготовить кадры таких работни-

ков, которые смогут выполнять различные 

функции в коммунистическом обществе»15. 

Только такая школа была нужна государс-

тву, поставившему целью строительство 

коммунистического общества.

Таков был исторический контекст, когда ре-

шалась задача выбора пути развития шко-

лы. Можно видеть, что утверждение единс-

твенности концепции единой школы было 

обусловлено и исторически, и политически, 

и экономически.

Итак, можно констатировать, что вначале 

идея самоуправления, а затем идея госу-

дарственного управления школой последо-

вательно приводили школу к весьма сход-

ным состояниям. Именно этот исторический 

факт убедительнейшим образом свиде-

тельствует об ограниченности каждой 

из этих отдельно взятых идей, ограничен-

ности, которая выступает тем отчётливее, 

чем настойчивее одна идея проводится 

в жизнь в ущерб другой, ограниченности, 

выявляемой историческими условиями.

Вместе с тем, проведённый анализ свиде-

тельствует против аналогии исторических 

ситуаций — послеоктябрьской и «перестро-

ечной» — в плане развития системы обра-

зования на основе ленинских принципов. 

Можно указать ряд существенных разли-

чий.

Первое кардинальное различие названных 

исторических ситуаций состоит в том, что 

если после Октября исходным состоянием 

в сфере образования была школа, сущест-

вующая в значительной степени на средс-

тва местных властей, то в недалекое время, 

напротив, исходным состоянием являлась 

школа, находящаяся на полном государс-

твенном обеспечении.

Второе кардинальное различие двух на-

званных ситуаций состоит в том, что если 

14 Большая советская энциклопедия. М., 

1934. Т. 62. Ст. «Школа».

15 Бухарин Н., Преображенский Е. Азбу-

ка коммунизма. М., 1920.

ShT_1_14.indd   10ShT_1_14.indd   10 17.02.2014   11:45:5917.02.2014   11:45:59



11
ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  1’2014

после Октября в развитии и усилении госу-

дарства видели необходимое условие су-

ществования и выживания нового обще-

ства и вместе с ним школы, то в «перестро-

ечной» ситуации дальнейшее усиление го-

сударства, понимаемое как централизация 

власти, может привести то же самое обще-

ство и его школу к полному развалу.

Но было бы неверно думать, что государс-

тво, как главное препятствие на пути к са-

моуправлению, исчезнет или разрушится. 

Государства не исчезают, но лишь сменяют 

друг друга. Октябрьская революция — это 

смена одного типа государственности дру-

гим. Точно так же нынешняя «перестрой-

ка», которую тоже принято называть рево-

люционной, представляет собой поиск но-

вой формы государственности. Именно по-

этому идеи и принципы единой школы, 

непосредственно связанные с идеей госу-

дарства, то есть централизованного управ-

ления, не могут исчезнуть и всегда будут 

находить сторонников.

Но, с другой стороны, точно так же было бы 

неверно думать, что идеи единой школы ос-

таются вне критики. Уже достаточно давно 

стала реальностью школа, потерявшая обя-

зательность, равенство, всеобщность, как 

принципы деятельности. Налицо — проис-

ходящая дифференциация в области под-

чинения государству (государственные 

и негосударственные учебные учреждения). 

О равенстве образования для всех в том 

смысле, как о том писалось в 1919 г., т. е. 

как об  «уничтожении всяких привилегий 

в воспитании и образовании для отдельных 

групп населеления», можно говорить толь-

ко иронически. И эти процессы продолжают 

усиливаться.

Основываясь на проведённом анализе, 

можно утверждать, что дальнейшее разви-

тие народного образования не может быть 

современной реализацией принципов пос-

леоктябрьской программы реформы обра-

зования, другими словами, что нынешняя 

программа развития образования должна 

необходимым образом отличаться от про-

граммы тех лет. Программа единой трудо-

вой школы отработана, реализована, воп-

лощена в жизнь, так или иначе, успешно 

или не вполне, но она выполнена. И теперь 

нужен не возврат к её исходным принципам 

и положениям, а выработка принципов и по-

ложений с учётом новых задач, стоящих пе-

ред обществом, с учётом новых историчес-

ких, политических и экономических усло-

вий.

Если же искать аналогии в отечественной 

истории, то более всего для этого подходит 

период, начинающийся с 60-х годов XIX сто-

летия, с его стремлением к самоуправле-

нию, демократизацией, участием обще-

ственности в решении социальных проблем. 

Этот период в интересующем нас плане ха-

рактеризуется «конфликтом между прави-

тельством и земством, который красной 

нитью проходит через всю земскую исто-

рию и который чрезвычайно тормозил ес-

тественное развитие земской дея-

тельности»16.

Этот конфликт между местной и централь-

ной властью (региональной и федераль-

ной), характерный для всей отечественной 

истории образования, является органичес-

ким свойством любой государственной сис-

темы. Развитие образования зависит от то-

го, насколько успешно этот конфликт реша-

ется в тот или иной исторический период. 

И дальнейшее развитие нынешней систе-

мы образования определяется тем же — ус-

пешностью сочетания общегосударствен-

ных и местных интересов.

Уточним: негативен не сам конфликт, а по-

пытки свести его решение к победе одной 

из сторон. Так, если в начале века увлече-

ние общества идеями самоуправления 

в образовании способствовало полному 

развалу Российской империи, то в наши 

недавние дни увлечение идеей государс-

твенности в образовании способствовало 

нынешнему кризису советского государ-

ства.

Другими словами, негативен не самый кон-

фликт, а способ его разрешения. Конфликт 

же — движущая сила развития образова-

ния, во всяком случае, российского. Обра-

щаясь к истории, можно обнаружить не 

только конфликт, но и закономерность в че-

редовании способов его разрешения. Так, 

либерализм в области просвещения перио-

да правления Александра I сменяется жёст-

ким николаевским 

режимом, этот, в 

свою очередь, — 

возвращением к 

16  Энциклопедический словарь Брокгау-

за и Ефрона: В 82 т. и 4 доп. т. М.: Терра, 

2001.
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либерализму «времени великих реформ» 

Александра II, с последующей реакцией 

конца его правления и царствования Алек-

сандра III и, наконец, неразберихой правле-

ния и утратой власти последним царём, Ни-

колаем II17.

Если принять во внимание установленную 

закономерность чередования способов раз-

решения конфликта между местной и цент-

ральной властью, то в текущий историчес-

кий период следует ожидать после либера-

лизации общественной жизни (Горбачев, 

Ельцин), сменившей период относительно 

жёсткого государственного её регулирова-

ния, последующий период «завинчивания 

гаек», в целях сохранения государствен-

ности, как бы её ни понимали.

Что касается школьного образования, то 

оно быстро теряет классические идеалы 

развития личности. Если сравнивать новый 

идеал школьного образования с прежним, 

революционным, реализованным в после-

дующем развитии «единой трудовой шко-

лы», то бросается в глаза неприкрытое раз-

личие их принципов:

— бесплатность образования сменяется 

платностью, возрастающей по мере пере-

хода на следующую ступень образования;

—  доступность образования определяется 

степенью доходов семьи;

— светскость образования не является обя-

зательной вследствие происходящего «бра-

тания» церкви с государством;

— обязательность образования сменяется 

полным равнодушием к большинству детей, 

как со стороны семьи, так и со стороны го-

сударства.

И хотя этот новый идеал с его принципами 

пока не вписан в «Закон об образовании», 

это означает, что закон, как всегда, не ус-

певает, плетётся следом за действитель-

ностью.

Следовательно, в 

строительстве сов-

ременной, новой 

школы, как сред-

ней, так и высшей, 

можно констатиро-

вать полную ревизию целей, ценностей 

и принципов советского образования.

Это заключение подтверждают выводы, 

сделанные ранее. Можно утверждать, что 

происходящая ныне смена педагогических 

парадигм отечественной школы обусловле-

на и исторически, и экономически, и поли-

тически.

И наконец, о перспективах отечественного 

образования.

Поиск новых решений

Для понимания пути дальнейшего разви-

тия российского образования имеет смысл 

обратиться к «национальной идее», поис-

ком которой некоторое время назад, да 

и сейчас, усиленно занимаются и полити-

ки, и учёные-обществоведы. Националь-

ная идея имеет прямое отношение к смыс-

лообразующей цели образования, не толь-

ко специального и высшего, но и общего. 

Вспоминают давние споры славянофилов 

и западников, поднимают их обветшавшие 

знамена, говорят о русской, евразийской 

судьбе России, её особом, третьем пути, 

отличном и от западного, и от восточного. 

Припоминают и преемственность религи-

озных традиций, выраженных формулой, 

возникшей во времена Ивана Грозного, 

«Москва — третий Рим, а четвёртому 

не бывать».

Но все эти споры об особой судьбе нации 

разбивались о реальность — нации давно 

не было. Даже славянофилы имели в виду 

славянские народы — болгар, белорусов, 

поляков, украинцев, чехов, словаков. «Рус-

ский народ», «русская нация» — не более 

чем исторический миф. Слишком большие 

пространства пришлось одолеть «русским» 

людям, слишком много иной крови влилось 

в их жилы, чтобы можно было говорить 

о чистоте нации, понимаемой как объеди-

нение, создаваемое кровью, языком, терри-

торией и культурой. Это и белорусы, и ук-

раинцы, и казахи, и татары, и удмурты, 

и мордва, и башкиры, и калмыки, и якуты, 

и чукчи, и нанайцы, и эвенки, и эскимосы, 

и алеуты. Это и немцы Поволжья, и курды 

Закавказья, и евреи Биробиджана. Все они 

перемешались в российском национальном 

котле настолько, что даже строгий израиль-

17 Кинелев В.Г. Дистанционное образо-

вание — образование ХХI века // Альма 

матер. 1999. № 5. С. 4–8; Князев Е.А. 

Педагогика и психология социальной 

депривации (исторический аспект) // Воп-

росы психологии. 1993. № 3. С. 39–46.
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ский отбор не может порой отличить левита 

от шлимазл, приезжающих из России. Пос-

креби русского — найдёшь не только тата-

рина, но и весь национальный спектр, 

вплоть до эфиопа. Недавно это был советс-

кий народ, позднее — остатки советской 

империи, которые можно было называть 

как угодно, только не «русским народом». 

А отделившиеся национальные образова-

ния лишь условно называются титульной 

нацией, не способствуют этому репрессии 

и «чистки» населения. Нынешнее государс-

тво — Российская Федерация, преемница 

империи Советского Союза, в свою оче-

редь, преемника Российской империи, су-

ществовавшей гораздо более 300 лет, со 

времён Московского княжества.

И Советская империя вовсе не исчезла, как 

ни кликушествовали отечественные и зару-

бежные аналитики, а разделилась, пусть 

порой весьма болезненно, во всяком слу-

чае, процесс её распада вовсе не сопро-

вождался такими жертвами, какие сопро-

вождали распад португальской, испанской, 

французской, британской и австро-венгер-

ской империй. Теперь она вновь доминиру-

ет на постсоветском пространстве, но уже 

не политически, а экономически, опираясь 

на свои экономические ресурсы так же, как 

осуществляли своё влияние после реинкар-

нации в доминионах перечисленные импе-

рии, опираясь на свои капиталы. Поэтому 

если русская «национальная идея» пока 

не существует, может быть, следует гово-

рить о «российской многонациональной 

идее»?

«Идеей» любого государства, если оно осоз-

нает себя таковым, является стремление от-

стоять себя как политическую общность, 

играть определённую роль в мире, занять то 

или иное место среди себе подобных, за счёт 

своих преимуществ, природных, политичес-

ких, экономических, территориальных, 

и за счёт компенсирования своих недостат-

ков. Так что это стремление нельзя считать 

«национальной идеей», оно присуще любо-

му государству — от Сан-Марино до Китая 

и Соединённых Штатов Америки. И то, что 

принято считать национальной идеей Рос-

сийской империи, сформулированной 

в 1833 г. министром просвещения С.С. Ува-

ровым («православие, самодержавие, на-

родность»), — не что иное, как набор основ-

ных понятий, но никак не идея. Этот набор 

может фиксировать состояние, но вовсе 

не выражает стремления, если только не по-

нимать под ним некое идеальное состояние, 

к которому следовало стремиться.

Потребность определения «национальной 

идеи» возникла в период распада советс-

кого государства, когда стало ясно, что 

прошлые идеалы и цели недостижимы 

(построение коммунистического общества, 

воспитание нового человека). И в новых 

условиях, которые возникли на фоне рас-

терянности правящей верхушки, стала 

формироваться новая мораль, новые цен-

ности и цели, как всегда в таких случаях, 

прямо противоположные существовавшим 

ранее. Впрочем, эти новые ценности и це-

ли сформировались давно, но были зажа-

ты, придавлены, теперь же получили сво-

боду проявления. И в этом же контексте 

неявно сформировалась новая «многона-

циональная идея», будем её так называть.

Пока учёные, писатели, кинематографис-

ты, политики, вся так называемая интелли-

генция, обдумывали со всех сторон подки-

нутую им очередную «национальную идею»  

да рассуждали, «как бы нам обустроить 

Россию», хозяйственники и экономисты 

нахраписто внедряли рыночные отноше-

ния в стране плановой экономики, в кото-

рой отпустили вожжи. Полное непонима-

ние того, что творится в стране, выразили 

слова тогдашнего первого президента 

и первого секретаря партии: «Что не за-

прещено, то разрешено!» Это звучало при-

мерно как призыв времён Стеньки Разина: 

«Сарынь, на кичку!» И началось… По сей 

день прокуроры не могут сформулировать 

обвинения по поводу многомиллионных, 

да что там, многомиллиардных мошенни-

честв — нет оснований в законе, закон та-

кого не предвидел.

Не постепенно, а разом возникла и охва-

тила всех новая российская «многонацио-

нальная идея», как будто лежала под спу-

дом и вот проявилась — раньше она зву-

чала так: «грабь награбленное», теперь же 

примерно так: «хватай, что плохо лежит», 

«своё берём» и «не пойман — не вор». 

И соответствующая мораль: падающего — 

толкни, мешающего — убери. В стране 

стала господствовать уголовная, лагерная 

мораль: не верь, не бойся, не проси. Вна-

чале она охватила «высшие эшелоны 
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власти», но постепенно стала едва ли 

не всеобщей. Официально этот период 

был обозначен как «переход на рыночные 

отношения» (в экономических терминах), 

«строительство гражданского общества» 

(в юридических терминах) или попросту 

«перестройка», как она была названа, с 

«лёгкой руки» М. Горбачёва. В образова-

нии тот же переход получал многочислен-

ные определения, по числу калейдоскопи-

чески менявшихся министров, от Ягодина 

до Фурсенко: «реформа образования», 

«обновление», «модернизация», «разви-

тие образования».

Но постепенно стало нарастать возмуще-

ние народа происходящим. Особенно него-

довали обездоленные (кому при дележе 

ничего не досталось) и обманутые вкладчи-

ки эфемерных банков и «дольщики» (таких 

оказалось немало, поскольку на обмане 

строились все махинации с имуществом 

и финансами сначала государства, а затем 

и отдельных граждан). Всё чаще и всё гром-

че стали звучать призывы навести в стране 

элементарный порядок. Но этот призыв ни-

как нельзя было назвать общенациональ-

ной идеей — слишком многие научились 

ловить рыбку в мутной воде «перестрой-

ки», и потому решительно выступили про-

тив идеи такого порядка, под знаменами 

демократии, либерализма, свободы и прав 

личности.

Тем не менее, маятник истории в нашей 

стране начал движение в обратном направ-

лении — от «свободы и демократии» к «уп-

равляемой свободе и демократии» (более 

известной ранее, с 20-х годов, как «демок-

ратический централизм»). Этому движению 

способствовал экономический кризис, на-

чавшийся в 2008 году.

В отечественном образовании это движе-

ние выразилось в усилении контроля 

над учебным процессом, над изданием 

учебников и учебных пособий, введении об-

разовательных стандартов от дошкольного 

до высшего профессионального образова-

ния, Единого государственного экзамена.

В методологическом плане можно говорить 

о повороте от ориентации на «развитие 

личности» к ориентации на подготовку ком-

петентного, социально-ориентированного 

специалиста, приспособленного к запросам 

рынка труда. Казалось бы, это не более чем 

повторение бывшей ранее задачи создания 

квалификационных характеристик специа-

листов, решавшейся в доперестроечный 

период, но теперь эта задача, помимо про-

фессионализма, получила придаток соци-

альности, изучения социальных условий 

профессии.

Так в сфере образования «многонацио-

нальная идея» начала приобретать вполне 

определённые прагматичные очертания. 

Вместо воспитания «нового человека», 

«гармонически развитой личности», «ра-

ботника коммунистического общества», 

ставится задача формирования компетент-

ного специалиста, отвечающего потребнос-

тям рынка труда и запросам потребителя. 

Заметим, что речь идёт о профессиональ-

ном (начальном, среднем или высшем) об-

разовании. Но это не более чем идеал, та-

кой же, как «гармонически развитая лич-

ность». В действительности, в настоящее 

время мы наблюдаем всё меньшую зависи-

мость сферы деятельности бывшего выпус-

кника от полученного специального образо-

вания. Всё большая часть студентов учится 

ради становящегося всё более «общим» 

высшего образования или ради «корочек» 

о высшем образовании.

Основываясь на проведённом выше исто-

рическом анализе, можно утверждать, что, 

к сожалению, споры о путях развития шко-

лы слишком непосредственно воспроизво-

дили политические споры и воззрения. Мы 

убедились, что интерпретация ленинских 

принципов развития школы с политических 

позиций привела к созданию двух взаимно 

нетерпимых проектов школы, каждый из ко-

торых осуществляется за счёт другого. Од-

нако за этой внешней нетерпимостью скры-

та глубокая органическая связь каждого 

из проектов с одними и теми же исходными 

позициями, о чём свидетельствует про-

ведённый исторический анализ. Иначе го-

воря, школа вновь оказывалась под угро-

зой превращения в объект политических 

манипуляций.

Таким образом, с политических позиций оп-

ределение перспектив развития образова-

ния оказывается весьма затруднительным. 

Традиционная политизация нашего обще-

ства делает вероятным вопрос: а разве 

возможно такое определение вне полити-
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ческих позиций? На наш взгляд, не только 

возможно, но и необходимо, но с иных по-

зиций.

В условиях непрерывного экономического 

кризиса этими позициями становятся эко-

номические. Государственная экономика 

властно вмешалась в политические и об-

разовательные споры о будущем образо-

вания. Требование стремления к самооку-

паемости, экономический императив да-

мокловым мечом повис над всеми минис-

терствами и ведомствами. Критериями, 

определяющими существование образова-

ния, становятся неуклонное сокращение 

финансирования образования, открытие 

платных государственных учреждений, по-

душевое финансирование школ и дошколь-

ных учреждений, определение рейтинга 

эффективности госвузов с угрозой их за-

крытия и пр. Определению рейтинга школ 

уже достаточно длительное время служит 

ЕГЭ. И перетряска системы академий обус-

ловлена тем же экономическим интересом. 

Она была бы оправдана борьбой с небыва-

лой по масштабу и глубине коррупции, про-

никшей в научные и образовательные инсти-

туты18, однако, похоже, «пар выходит в свис-

ток» борьбы с плагиатом. Эти зло- или доб-

рокачественные изменения в отечественном 

образовании будут происходить и далее, не-

смотря на смену фамилий министров обра-

зования, до тех пор, 

пока страна не вы-

берется из экономи-

ческого кризиса. 

Произойдёт ли это 

когда-либо? Пожи-

вём — увидим19.

�

18 Ильин Г.Л. О бюрократизации и кор-

рупции в отечественном образовании // 

Школьные технологии. 2012. № 6. 

С. 9–17.

19 Ильин Г.Л. Образование и вопросы 

общественного развития.// Школьные тех-

нологии – 2013, № 4, с. 171-173.
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