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РЕЗЮМЕ

В статье анализируются дидактические ас-

пекты модернизации современного высшего 

образования, ориентированного на усиление 

функционального аспекта подготовки буду-

щих выпускников. Акцентируется объектив-

ный культурный запрос, направленный на кор-

рекцию личностного ценностно-смыслового 

восприятия системы отношений «человек —  

общество —  природа». Определяется педаго-

гический потенциал географо-экологического 

образовательного пространства. Раскрывается 

содержание понятия «экосистемное мышле-

ние личности». Показывается, что содержание 

экологического образования, основанное на 

решении экологических проблем с учётом за-

дач и возможностей будущей профессиональ-

ной деятельности, способствует эффективно-

му формированию устойчивого представления, 

«образа» экологической культуры в индивиду-

альном сознании личности —  экосистемного 

стиля мышления. Рассматриваются гумани-

тарные образовательные технологии в каче-

стве дидактического средства при проекти-

ровании экологического образования, разви-

тии экосистемного мышления студентов вуза. 

Анализируется технология рефлексии как усло-

вие реализации гуманитарных образователь-

ных технологий в образовательном процессе 

высшей школы.

Ключевые слова: гуманитарные образователь-

ные технологии, экосистемное мышление, эко-

логическая культура, экологическое образова-

ние, рефлексия.
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ВВЕДЕНИЕ

Модернизация высшего образования сегодня 

объективно создаёт новые требования к целям, со-

держанию и результатам образовательного процес-

са. Новые требования предъявляются в настоящих 

условиях и к деятельности преподавателей и студен-

тов вуза. В данной работе мы рассмотрим тенденции 

эффективного использования дидактического по-

тенциала гуманитарных образовательных техноло-

гий для формирования экосистемного мышления 

студентов университета.

Термин «экологическое образование» был 

введён на конференции Международного союза ох-

раны природы в 1970 году и сегодня означает целе-

направленный процесс формирования экологической 

культуры личности. Экологическая культура как гу-

манитарный феномен, обладая глубоким ценност-

ным содержанием и определяя модели поведения че-

ловека в его взаимодействии с природой [14], сегодня 

нуждается, на наш взгляд, в пристальном внимании 

со стороны педагогического сообщества, в переос-

мыслении дидактических, методических подходов 

к эффективному (оптимальному) экологическому 

образованию.

Экологическое образование часто считают сино-

нимом понятия «образование для устойчивого раз-

вития». В научно-педагогической литературе можно 

встретить такое словосочетание: «экологическое об-

разование для устойчивого развития» (ЭОУР).

В Декларации тысячелетия ООН (2000) среди 

фундаментальных ценностей для человека провоз-

глашается «уважение к природе» и подчёркивается, 

что те модели производства и потребления, кото-

рые сегодня приняты мировым сообществом, в кор-

не противоречат постулатам концепции устойчиво-

го развития, а потому должны быть существенным 

образом пересмотрены.

Таким образом, можно констатировать объ-

ективный культурный запрос, направленный на 

коррекцию личностного ценностно-смыслового 

восприятия системы отношений «человек —  общест-

во —  природа». Высшая школа, как профессиональ-

но ориентированный уровень образования, обладает, 

по нашему мнению, активным дидактическим потен-

циалом развития экологической культуры личности 

будущего выпускника.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

Географо-экологическое образование сегодня 

переживает сложные времена, связанные прежде все-

го с ослаблением интереса широкой общественности 

к наукам о Земле. Однако усиление внимания к «вы-

соким технологиям», «экономике знаний» и т.п., как 

показывает опыт, всегда сталкивается с необходимо-

стью изучать вопросы «ресурсов и условий окружаю-

щей среды». Другими словами, экономический рост 

может осуществляться и поддерживаться только за 

счёт природных ресурсов (а в России нельзя не учи-

тывать фактор пространственного развития, геогра-

фического пространства как природного ресурса).

Из вышесказанного следует важный, на наш 

взгляд, вывод о значении исследования закономер-

ностей проектирования педагогического процесса, 

направленного на формирование целостного эколо-

гического сознания личности выпускника географо-

экологического профиля вуза.

В данной работе речь пойдёт о гуманитарных 

образовательных технологиях и их роли в развитии 

экосистемного мышления личности студента.

Рассмотрим понятие «мышление» более деталь-

но. В различных источниках оно формулируется по-

разному.

Мышление —  «…одно из высших проявлений 

психического, процесс познавательной деятельнос-

ти индивида, процесс моделирования неслучайных 

отношений внешнего мира, характерный обобщён-

ным и опосредованным отражением действительнос-

ти; это анализ, синтез, обобщение условий и требова-

ний решаемой задачи и способов её решения. В этом 

непрерывном процессе образуются дискретные ум-

ственные операции, кои мышление порождает, но 

к коим не сводится.

Мышление как процесс неразрывно связано 

с мышлением как деятельностью личности —  с мо-

тивацией, способностями и пр.» [4].

Мышление —  «… умственный процесс интер-

претации того, что воспринято» [11].

Мышление —  «… любая форма психической де-

ятельности, имеющей дело с представлениями. В бо-

лее узком понимании —  психическая деятельность, 

связанная с решением проблем» [15].

Мышление —  «… деятельность человеческого 

сознания («я») по взаимодействию с окружающим 

миром в процессе жизни. Мышление функциони-

рует как способ познания мира и инструмент влия-

ния на него» [12].

Таким образом, следует акцентировать важный 

для нашего исследования вывод, что мышление —  

это активная форма деятельности человеческого со-

знания. Экосистемное мышление личности представ-

ляет собой способность к познанию и позитивному 

преобразованию её взаимодействия с окружающим 

миром, т.е. выступает как активное преобразующее 

начало на основе экологического императива —  вну-

тренней аксиологической установки, заключённой 

в сознании человека: «Экологический стиль мышле-

ния, формируемый в процессе познания, отличает-

ся от потребительского совокупностью воздействий 

на среду обитания с целью достижения соответству-

ющего экономического эффекта и качества жизни 

без деградации окружающей среды». [13; 14, с. 195]. 

Мы также согласны с мнением В.И. Панова, утвер-

ждающего, что экологическое сознание личности 

представляет собой сложное психическое образова-

ние, включающее в себя когнитивные, регуляторные, 

эмоциональные, этические и другие аспекты [16].

Разделяя идеи В.И. Панова, А.В. Гагарина 

и С.Н. Глазачева, мы рассматриваем экосистемное 

мышление будущего выпускника вуза в аспекте его 

профессионально-экологической культуры, которая 

может детерминировать его профессиональную де-

ятельность в экологически проблемных ситуациях. 
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Важно отметить, что указанные выше исследователи 

подчёркивают, что в основе профессионально-эко-

логической культуры личности лежат противопо-

ложные типы экологического сознания: антропо-

центрический (приоритет прагматических интересов 

человека в его взаимодействии с природой над за-

кономерностями её развития) и экоцентрический 

(приоритет экологоориентированных ценностей 

и смыслов). Актуальное же экологическое сознание 

включает в себя оба типа. [2; 3; 16].

Рассмотрим сущность понятия «гуманитарная 

образовательная технология» с целью выявления 

образовательных возможностей применения данно-

го дидактического средства для развития экосистем-

ного мышления личности студентов.

Гуманитарная образовательная технология пред-

ставляет собой качественную характеристику любой 

«человекоориентированной» педагогической техно-

логии, реализующей цели гуманизации и воплоща-

ющей идеи вовлечения нравственного императива 

в образовательный процесс [5; 6].

Принимая во внимание сказанное ранее о целях 

экологического образования, можно сделать вывод 

об их абсолютном совпадении с идеологией гумани-

тарных образовательных технологий.

Но какова взаимосвязь между гуманитариза-

цией педагогического взаимодействия и качествен-

ным преобразованием личности студента, измене-

нием личностных поведенческих моделей? Каковы 

критерии и показатели такого преобразования, ка-

ков психолого-педагогический диагностический ин-

струментарий?

В качестве основных характеристик, отражаю-

щих сущность гуманитарных образовательных тех-

нологий, Н.В. Бордовская называет следующие: 

гуманизация и проблематизация целей и содержа-

ния образования; диалогизация; индивидуализация 

и дифференциация образовательного процесса; лич-

ностная самореализация и верификация педагогиче-

ских методов и средств [1].

Анализируя представленные выше атрибуты гу-

манитарной образовательной технологии, считаем 

необходимым добавить в данный перечень обязатель-

ное использование технологии рефлексии.

Под рефлексией мы понимаем «… проблемное 

переосмысление своей деятельности с учётом соот-

несения заданных ценностно-смысловых установок 

с уже полученными результатами эколого-профес-

сиональной деятельности». Уровень развития эко-

лого-профессиональной рефлексии выступает в ка-

честве одного из основных условий вовлеченности 

студентов в процесс актуализации педагогического 

потенциала эколого-профессионального саморазви-

тия личности. Результатом рефлексии в таком случае 

является развитие мировоззренческой сферы лично-

сти, основанное на сознательном индивидуальном 

проектировании решения проблем —  противоречий, 

препятствующих выстраиванию интериоризованно-

го идеального образа профессиональной деятельнос-

ти» [10, с. 133]. Отметим, что применение техноло-

гии рефлексии в образовательном процессе высшей 

школы подразумевает использование технологии 

педагогического проектирования образовательного 

пространства («проектирование индивидуального 

эколого-профессионального образовательного про-

странства») [7; 9].

ВЫВОДЫ

В качестве выводов определим важные аспекты, 

касающиеся достижения целей экологического об-

разования в современных условиях.

1. Гуманитарные образовательные технологии 

ориентированы на усвоение функциональных ас-

пектов деятельности, что связано с формировани-

ем сознательного отношения к изучаемому объекту.

2. Рефлексия в учебной деятельности позволя-

ет научиться осуществлять корректировку, выявлять 

пробелы, намечать пути преодоления трудностей 

в учебном процессе (образовательные технологии 

саморазвития, самоорганизации, саморегуляции).

3. Содержание экологического образования, 

основанное на решении экологических проблем 

с учётом задач и возможностей будущей профессио-

нальной деятельности, способствует эффективному 

формированию устойчивого представления, «обра-

за» экологической культуры в индивидуальном со-

знании личности —  экосистемного стиля мышления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исходя из объективных тенденций модерниза-

ции современного высшего образования и её бли-

жайших перспектив, касающихся усиления функци-

онального аспекта подготовки будущих выпускников 

(компетентностно-ориентированная парадигма об-

разования), очевидно, что гуманитарные образова-

тельные технологии приобретают особый смысл. 

Очевидно, что методические подходы и технологиче-

ские приёмы в новых условиях должны быть направ-

лены на усвоение студентами видов деятельности, 

с помощью которых в будущей профессиональной 

практике они смогут быстро адаптироваться к новым 

условиям [8]. В качестве ведущих методов и техно-

логий в гуманитарно ориентированном педагогиче-

ском процессе выступают студентоцентрированные 

методы обучения (например, проектно-исследо-

вательский метод, фасилитация), а также методы, 

стимулирующие самостоятельную работу студентов 

(например, кейс-метод, мыследеятельность, смыс-

лотворчество) [10].
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ABSTRACT

The article analyzes the didactic aspects of mod-

ernization of contemporary higher education, focused 

on strengthening of the functional aspect of training 

of the future graduates. It accentuates the objective 

cultural inquiry aimed at correction of the person-

al value-semantic perception system of «man-soci-

ety-nature» relations. The pedagogical potential of 

geographic and environmental education space is 

determined. The concept of «ecosystem thinking» is 

explained. It is shown that the contents of environ-

mental education based on environmental issues with 

account for the challenges and opportunities of the 

future professional activity contributes to the efective 

formation of a stable representation, «image» of eco-

logical culture in the individual consciousness of in-

dividuals, the ecosystem thinking. Educational tech-

nologies are examined as a didactic tool in the design 

of environmental education and development of the 

ecosystem thinking of the students. The technology 

of relection as a condition for the realization of hu-

manitarian educational technologies in educational 

process of higher school is analyzed.

Key words: academic educational technologies, 

ecosystem thinking, ecological culture, ecological 

education, relection.
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