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РЕЗЮМЕ

Исследование посвящено изучению условий, 

влияющих на состояние «потока» в учебной де-

ятельности студентов. Предметом исследования 

является зависимость переживания «потока» сту-

дентов в их учебной деятельности от особенно-

стей деятельности преподавателя, а также взаи-

мосвязь опыта «потока» с особенностями моти-

вации и личности студентов.

Для изучения состояния «потока» студентов 

были поставлены и выполнены следующие за-

дачи: проведён анализ методов изучения состоя-

ния «потока» в зарубежной литературе; исследо-

ваны особенности переживания «опыта потока» 

в учебной деятельности; выявлены условия, спо-

собствующие возникновению состояния «пото-

ка», а также препятствующие ему; намечены спо-

собы фасилитации состояния «потока».

В работе был проведён анализ надёжности пе-

реведённого опросника The Flow State Scale-2. 

По итогам проведённого квазиэксперимента не 

было получено ожидаемого результата о продук-

тивном влиянии обратной связи на состояние 

«потока», были проанализированы возможные 

причины и предложены варианты дальнейшего 

исследования данного явления.

Ключевые слова: мотивация в обучении, вну-

тренняя мотивация, состояние «потока», обрат-

ная связь, опросник The Flow State Scale-2.

Современные отечественные исследования в об-

ласти психологии и педагогики уделяют серьёзное 

внимание методологическим инновациям в образо-

вательном процессе [1–3; 5; 6] и проблемам мотива-

ции [4; 7], как внутренним и внешним условиям эф-

фективности учебной деятельности. Теория «потока» 

М. Чиксентмихайи также нацелена на поиск состав-

ляющих, обеспечивающих любую деятельность со-

стоянием увлечённости, а значит, и её большей ре-

зультативности.

Концепция «потока» сочетает в себе мотиваци-

онно-эмоциональные, когнитивные и личностные 

аспекты описания условий среды, мотивирующей 

к деятельности и приносящей радость. В «потоке» 

человек не только раскрывает свой потенциал, за-

нимаясь именно тем, что ему откликается, но и са-

моразвивается, так как нахождение в данном состо-

янии требует постоянного повышения сложности 

решаемых им задач и улучшения своих навыков. 

В «потоке» человек ориентирован на процесс, вслед-

ствие чего достижение конечной цели сопровождает-

ся чувством радости и увлечённости, а сам результат 

превышает все ожидания. Создание в обучении ат-

мосферы, фасилитирующей состояние «потока», по-

зволило бы не только вернуть радость познания, но 

и добиться более качественных результатов. Поня-

тие «опыт потока» было введено в психологическую 

науку в 1975 году М. Чиксентмихайи и определяется 

как состояние «полной поглощённости деятельнос-

тью, когда всё остальное отступает на задний план, 

а удовольствие от самого процесса настолько вели-

ко, что люди будут готовы платить только за то, что-

бы заниматься этим» [8, с. 25].

Проведённое исследование направлено на изу-

чение «потока» в учебной деятельности с целью более 

глубокого понимания практической и теоретической 

проблем интереса к учёбе и, наоборот, нежелания 

учиться у современных студентов.

В первой части исследования изучаются осо-

бенности переживания «потока» студентов с помо-

щью качественных методов, а также анализируются 

наиболее существенные условия, которые способ-

ствуют или препятствуют возникновению данного 

состояния [10]. На основе полученных результатов 

эксплораторного исследования и анализа литерату-

ры был построен квазиэксперимент, направленный 

на осознанное формирование наиболее сильно проя-

вившихся элементов «потока» в процессе интервью-

ирования. Основным фокусом второго исследования 

являлось манипулирование «обратной связью» как 

одного из наиболее часто описываемого студентами 

переживания при сравнении «потоковой» и «скуч-

ной» деятельности, а также как одного из ключевых 

составляющих концепции «потока». Дополнительной 

целью было использование переведённого опросни-

ка The Flow State Scale-2 [9], так как данное состоя-

ние традиционно изучается либо постфактум, либо 
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в процессе самой деятельности; в нашем исследо-

вании используется и тот и другой вариант с целью 

сравнения результатов.

Дизайн исследования. Преподавателям, согла-

сившимся участвовать в квазиэксперименте, было 

предложено вести у одной группы две пары в разных 

стилях: 1) с обратной связью (активное взаимодей-

ствие с аудиторией, контакт глаз, интерактивный 

формат дискуссий) и 2) без обратной связи (отсут-

ствие контакта с аудиторией, сухое проговарива-

ние материала). Респонденты заполняли опросни-

ки под одним и тем же псевдонимом, что позволило 

нам их сопоставить. С целью контроля возможно-

го влияния личности самого преподавателя группа 

студентов также исследовалась на парах, проведён-

ных в тех же условиях, но у другого преподавателя. 

Преподавателям давалась одинаковая инструкция, 

студенты также были информированы о том, что 

преподаватель проведёт две пары в разных стилях, 

но не раскрывалось в каких. Через 45 минут по-

сле начала пары респонденты заполняли короткие 

опросники по «потоку», что занимало у студентов 

не более 4 минут. После окончания пары заполня-

лись развёрнутый опросник и составленная нами 

анкета. За участие в исследовании студенты вознаг-

раждались дополнительными баллами по предме-

ту, желающим предоставлялась обратная связь. По-

сле каждого проведённого занятия преподавателю 

предлагалось заполнить анкету, где указывалось, 

в каком стиле была проведена пара, оценивалась 

по 100-балльной шкале увлечённость своим пред-

метом, а также перечислялись используемые тех-

ники обеспечения обратной связи.

Для измерения состояния «потока» были ис-

пользованы короткий и развёрнутый варианты 

опросника The Flow State Scale-2 [2]. Для уточнения 

особенностей стиля преподавания студенты запол-

няли анкету, где описывали образ своего идеаль-

ного преподавателя, далее с помощью модифика-

ции методики Дембо —  Рубинштейн были введены 

дополнительные шкалы, отражающие отношение 

студента к преподавателю: шкала соответствия ре-

ального преподавателя описанному идеальному 

образу, шкала увлечённости преподавателя предме-

том, шкала отношения к преподавателю (негатив-

ное или позитивное). Дополнительно была введена 

шкала «усталость» для проверки гипотезы о более 

выраженном уровне усталости при меньшем уров-

не «потока» (чем сильнее респондента увлекает де-

ятельность, тем меньше он склонён испытывать 

ощущение усталости).

Для обработки данных использовался диспер-

сионный, корреляционный и факторный анализ 

(SPSS).

Выборка. В исследовании приняли участие 136 

студентов 1–3-го курсов Российского университета 

дружбы народов. Средний возраст респондентов —  

18,88 лет (стандартное отклонение —  1,37), 99 деву-

шек и 27 юношей (31 респондент не указал возраст, 

8 респондентов —  пол); 82 студента учатся по специ-

альности «психология», 38 —  «журналистика», 14 —  

«лингвистика».

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ

Проверка надёжности опросника. Использовал-

ся опросник The Flow State Scale-2, измеряющий 

девять основных элементов «потока» (соответству-

ют шкалам опросника): 1) баланс уровня сложно-

сти задачи и способностей субъекта, 2) слияние дей-

ствия и сознания, 3) ясная цель, 4) обратная связь, 

5) концентрация, 6) ощущение контроля, 7) потеря 

самосознания, 8) трансформация времени и 9) ау-

тотелический опыт. Развёрнутый вариант опрос-

ника состоит из 36 пунктов (по 4 пункта на каждую 

шкалу). Каждый вопрос оценивался по 5-балльной 

шкале Ликерта (от «полностью не согласен» до «пол-

ностью согласен»). Был осуществлён двойной (пря-

мой и обратный) перевод опросника. В целом пока-

затель надёжности методики варьируется от 0,78 до 

0,81, за исключением трёх шкал: «слияние действия 

и сознания», «потеря самосознания» и «трансформа-

ция времени», по которым значения альфа Кронба-

ха оказались низкими (0,73; 0,63; 0,72 соответствен-

но). Шкалы опросника коррелируют друг с другом, 

результаты факторного анализа показали также, что 

данные элементы «потока» входят в один фактор 

(кроме трёх шкал, которые показали низкую надёж-

ность и отсутствие связи с тремя и более шкалами, 

а также не вошли в один фактор с остальными шка-

лами), что говорит о важности каждого элемента 

в модели «потока».

Анализ результатов, полученных по состоянию 

«потока» во время самой деятельности и постфактум, 

после её завершения. Теоретический анализ зарубеж-

ных исследований по «потоку» выявил 2 тенденции 

построения дизайна исследования: 1) сбор данных 

во время самой деятельности, при её прерывании —  

в данном случае даётся короткий опросник (9 вопро-

сов), чтобы не испортить впечатление заполнением 

развёрнутого опросника; 2) сбор информации после 

завершения самой деятельности; обычно использу-

ется развёрнутый опросник, который должен давать 

более надёжные результаты. В нашем исследовании 

были совмещены оба варианта с целью сравнения 

результатов, полученных в разные моменты деятель-

ности (на середине пары и сразу после неё). Оба ва-

рианта опросника направлены на измерение «по-

тока» и отличаются только количеством вопросов, 

входящих в одну шкалу. Анализ данных показыва-

ет наличие значимых различий между результатами 

развёрнутого и короткого вариантов опросников по 

«потоку» (критерий Уилкоксона).

Результаты анализа состояния «потока» у студен-

тов, присутствовавших на двух типах пар (с обратной 

связью и без неё). Было выявлено значимое разли-

чие только по шкале «слияние действия и сознания» 

(0,002 и 0,029, соответственно, для каждого варианта 

опросника). На лекциях другого преподавателя в этой 

же группе выявились значимые различия по следую-

щим шкалам «потока» (развёрнутый вариант опрос-

ника): 1) »ясная цель» (0,017), 2) »концентрация» 

(0,025), 3) »потеря самосознания» (0,007). С помо-

щью короткого варианта опросника было выявлено 
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одно значимое различие по шкале «аутотелический 

опыт» (0,039).

Сравнение студентов, присутствующих на парах 

с обратной связью у разных преподавателей. Были вы-

явлены значимые различия по шкалам развёрнутого 

опросника «ощущение контроля» (0,058) и «потеря 

самосознания» (0,032), по шкале короткого опрос-

ника —  «аутотелический опыт» (0,053). На парах без 

обратной связи —  значимые различия по шкале «ба-

ланс требований задачи и способностей» (0,048) и на 

уровне тенденции —  по шкале «слияние действия 

и сознания» (0,061), по шкалам короткого опрос-

ника —  «обратная связь» (0,009) и «концентрация» 

(0,05).

Анализ состояния «потока» у студентов, слушаю-

щих курс по своей специальности, и студентов, слуша-

ющих непрофильный предмет. Было выявлено одно 

значимое различие по шкале «баланс требований за-

дачи и способностей» (0,019).

Анализ связей между воспринимаемым студентом 

образом преподавателя и состоянием «потока». Срав-

нивались студенты, отметившие соответствие препо-

давателя идеальному образу больше чем на 82 % (66 

респондентов) и меньше чем 82 %. (67 респондентов) 

при медиане 82 (стандартное отклонение —  22,79). 

Выявлены значимые различия по следующим шкалам 

опросника: «баланс требований задачи и способно-

стей» (0,003), «ясная цель» (0,010), «обратная связь» 

(0,13), «концентрация» (0,00), «ощущение контроля» 

(0,004), «аутотелический опыт» (0,007).

Анализ связей между усталостью и состоянием 

«потока». Сравнивались студенты с показателем уста-

лости меньше 50 % (61 человек) и больше 50 %. (53 

человека) при медиане 50 (стандартное отклонение —  

33,01). Выявлены значимые различия по следующим 

шкалам опросника: «ясная цель» (0,011), «обратная 

связь» (0,02), «концентрация» (0,04), «ощущение 

контроля» (0,006), «потеря самосознания» (0,044), 

«аутотелический опыт» (0,001).

Обсуждение результатов. В ходе данного иссле-

дования была впервые использована количествен-

ная методика измерения состояния «потока», кото-

рая показала высокие показатели надёжности по 6 из 

9 шкал. Шкалы опросника коррелируют друг с дру-

гом; результаты факторного анализа показали, что 

данные элементы «потока» входят в один фактор, 

что говорит о важности каждого элемента в модели 

«потока». Анализ результатов, полученных с помо-

щью короткого варианта опросника (замер во время 

деятельности) и развёрнутого варианта (замер после 

завершения деятельности), показал, что данные ме-

тодики отображают разные результаты, что может 

быть связано как с разницей в самих методиках, так 

и с теоретическим предположением о флуктуации са-

мого состояния «потока», что важно учитывать при 

планировании дальнейших исследований и выборе 

методов изучения «потока». Для проверки гипотезы 

о флуктуации данного состояния важно уравновесить 

методы сбора данных во время занятия и после него. 

При дальнейших исследованиях важно обратить вни-

мание на шкалы с низкой надёжностью, увеличить 

выборку и проверить гипотезу о причинно-следст-

венной модели «потока».

Наша гипотеза о том, что состояние «потока» 

у студентов различается в зависимости от стиля 

преподавания, не подтвердилась, так как не были 

выявлены значимые различия при разных способах 

проведения занятия (интерактивный, с дискуссия-

ми и вопросами, и, наоборот, с полным отсутстви-

ем контакта с аудиторией —  сухое проговаривание 

материала). Это может быть обусловлено как осо-

бенностью личности самих преподавателей (согла-

сившихся участвовать в эксперименте преподава-

телей оценивают как сильных педагогов не только 

студенты, но и их коллеги), что могло обеспечить 

одинаковый уровень «потока» на разных парах, 

а также особенностью самой обратной связи, по-

нимаемой преподавателями как живое изложение 

материала, наличие контакта глаз, активное зада-

вание вопросов аудитории и предложение привести 

примеры. В будущем следует провести включённое 

наблюдение за процессом обучения, чтобы лучше 

разобраться в используемых преподавателями ме-

тодах и в их влиянии на «поток» студентов, а также 

сравнить пары, где преподаватель использует при-

вычный ему репертуар техник обеспечения обрат-

ной связи и расширенный (что включает консульта-

цию преподавателя по современным достижениям 

в дизайне образования).

Обнаружены различия в состоянии «потока» 

у студентов, оценивающих преподавателя с разной 

степенью соответствия их идеальному образу педа-

гога, что подтверждает гипотезу о наличии разли-

чий в состоянии «потока» студентов в зависимости 

от особенностей восприятия ими преподавателя. 

В дальнейшем следует прояснить особенности иде-

ального образа преподавателя: является ли он ка-

ким-то общим для студентов или, наоборот, сугубо 

индивидуален.

Исследование выявило также, что при более вы-

раженном состоянии «потока» субъективные оценки 

по шкале «усталость» оказываются низкими.

ВЫВОДЫ

Тема потоковых переживаний является для рос-

сийской психологии малоизученной областью, а в за-

рубежных исследованиях при изучении данного 

состояния доминируют количественные методы. 

Взаимосвязь переживания «потока» с меньшей фи-

зической усталостью, с профильным предметом, 

с воспринимаемым образом преподавателя говорит 

о практической важности исследования данной об-

ласти для понимания того, как следует создавать мо-

тивирующую атмосферу во время занятия.

Дальнейшее изучение концепции «потока» мо-

жет привести к пониманию того, как следует диаг-

ностировать обучающую среду в процессе учения 

с целью выявления её слабых и сильных сторон, 

а главное, может показать, на что следует обратить 

внимание, для того чтобы поднять уровень мотива-

ции во время занятия.
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ABSTRACT

In the present research the conditions inluenc-

ing the low regime of students that arises during ed-

ucational activities were examined. The scope of the 

study is the dependence of low regime in education-

al activities on the features of teacher’s activities, and 

also the interrelation between the experience of this 

low with the students’ motivation and personal traits.

In order to study the students’ low regime the fol-

lowing tasks were set and fulilled: the analysis of me-

thods of studying the low regime in foreign literature 

was carried out; features of students’ low regime in 

educational activities were researched; the conditions 

which promote and interfere with the emergence of 

the low were revealed, and methods of facilitation 

the low were suggested.

The reliability of The Flow State Scale-2 was ex-

amined. Following the results of the quasi-experi-

ment carried out the expected result, namely, pro-

ductive inluence of feedback on condition of the low 

was not obtained, and possible reasons thereof were 

analyzed and options of further research of this phe-

nomenon were ofered.

Key words: motivation in learning, intrinsic mo-

tivation, flow regime, feedback, The Flow State 

Scale-2.
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