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РЕЗЮМЕ

В статье приведены результаты исследова-

ния, нацеленного на психолого-акмеологиче-

ский анализ факторов ресоциализации лично-

сти в период посткризиса. Автор теоретически 

обосновал и эмпирически подтвердил положе-

ние о том, что успешность процесса ресоциали-

зации личности в период посткризиса —  про-

фессионального, событийно-биографического, 

личностного —  определяется возможностями 

перехода личностного развития на уровень са-

моразвития и непрерывного личностно-профес-

сионального самосовершенствования. В ходе 

теоретического анализа определены сущност-

ные характеристики ресоциализации личности 

в период посткризиса, психолого-акмеологиче-

ские критерии и показатели соответствующих 

факторов этого процесса. Эмпирическая про-

верка проведена на выборке испытуемых моло-

дого и зрелого возраста, переживших личност-

ные, профессиональные, событийно-биографи-

ческие кризисы, кризис середины жизни. Были 

использованы следующие методы: а) диагности-

ческое интервью с целью оценки влияния кри-

зисного события и дискомфорта; б) исследова-

ние ценностных ориентаций, самоотношения 

и коммуникативной социальной компетентно-

сти; в) изучение стратегий преодоления стрес-

совых ситуаций и восприятия социальной под-

держки; г) эксплораторный факторный анализ. 

Выявлены отдельные психолого-акмеологиче-

ские факторы ресоциализации личности в пе-

риод посткризиса на личностном и межлич-

ностном уровнях: преодоление личностных де-

струкций и профессиональных деформаций, 

саморазвитие; самосовершенствование и раз-

витие профессионализма личности, её саморе-

ализация в различных сферах социального вза-

имодействия; социальная и коммуникативная 

компетентность, использование адаптивных 

вариантов поведенческого копинга и механиз-

мов психологической защиты; благоприятный 

социальный статус.

Ключевые слова: личность, факторы ресоци-

ализации, саморазвитие, самосовершенствова-

ние, адаптивные стратегии, социальное взаи-

модействие.

ВВЕДЕНИЕ

В современных условиях напряжённой соци-

ально-политической ситуации, природных и тех-

ногенных катастроф, увеличения количества про-

тивоправных действий, конфликтов в обществе 

и микросоциуме, когда личность часто находится 

в условиях психотравмирующих и/или экстремаль-

ных ситуаций, изучение проблемы психических со-

стояний личности в посткризисный период и её 

ресоциализации является актуальным как в психо-

лого-акмеологическом, так и в социальном аспекте.

Установлено, что при отсутствии единой обще-

принятой теоретической концепции, которая опре-

деляет детерминанты и механизмы возникновения 

и развития личности в период посткризиса, разра-

ботано несколько теоретических моделей, среди ко-

торых выделены две основные группы —  психологи-

ческие и биологические, а также мультифакторные 

(комплексные) модели. К психологическим относят-

ся психодинамическая, когнитивная и психосоциаль-

ная модели. Основные психологические концепции 

по этиологическому принципу систематизированы 

следующим образом: реактивная (резидуальная) мо-

дель кризиса, ведущими факторами которой явля-

ются объективные причины и нейробиологические 

детерминанты; диспозиционная модель, в которую 

входят психодинамическая и экзистенциально-гу-

манистическая концепции, акцентирующие внима-

ние на личностно-индивидуальных характеристиках; 

интеракционная (личностно-экологическая) модель, 

учитывающая как личностные, так и ситуационные 

переменные. Последняя модель базируется на ин-

терперсональной концепции, концепции системы 

отношений и мультимодальной теории.

Информация о проблеме ресоциализации лич-

ности в период посткризиса связана с раскрытием: 

структурных особенностей значимого пространст-

ва личности, типологии переживания различных 
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критических ситуаций и особенностей построе-

ния теоретико-методологических моделей систе-

мы факторов сложных жизненных ситуаций [1; 2; 

3; 16]; личностных изменений в ситуациях жизнен-

ных перемен и взаимовлияния установок личности 

на субъективное благополучие и осмысленность 

жизни [7; 8; 13; 14; 17]; психолого-акмеологических 

аспектов предупреждения и коррекции професси-

ональных деформаций [4; 5; 6]; специфики социаль-

ной поддержки как ресурса совладания со стрессом 

в трудной жизненной ситуации [10; 11; 15; 18]; фе-

номенологических характеристик и особенностей 

коррекции психических состояний в гендерном ас-

пекте, в частности у женщин, переживающих кри-

зис середины жизни [12]. В качестве предикторов 

таких состояний рассматриваются психические 

травмы в детстве, зависимость от психоактивных 

веществ, психическая ретравматизация [9; 16]. Од-

нако, по нашему мнению, эти факторы предиспо-

зиции могут снизить эффективность ресоциали-

зации личности в период посткризиса, но они не 

являются обязательными и недостаточны для объ-

яснения возникновения таких психических состо-

яний у лиц всех возрастных групп.

Исследование направлено на решение двух за-

дач: 1) проведение психолого-акмеологического 

анализа факторов ресоциализации личности в пе-

риод посткризиса в условиях современного социу-

ма; 2) рассмотрение возможности разработки мно-

гоуровневой программы ресоциализации на основе 

этих факторов.

МЕТОДИКА, ОРГАНИЗАЦИЯ И ВЫБОРКА 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование было проведено с использовани-

ем комплекса методов. К ним относятся:

● теоретические методы —  анализ, синтез, срав-

нение современных научных и эмпирических иссле-

дований по выдвинутой проблеме, а также их обо-

бщение, классификация и систематизация;

● эмпирические методы —  наблюдение; ана-

лиз документов; структурированное диагностиче-

ское интервью (SCID) (F. Weathers, В. Litz, D. Blake), 

«Шкала оценки влияния травматического события» 

(IES-R) (D. Weiss, С. Marmar, Т. Metzler, в адапта-

ции Н. Тарабриной), опросник травматического 

стресса (ОТС) (И. Котенев), методики «Уровень со-

отношения категорий «ценности» и «доступности» 

в различных жизненных сферах» и «Шкала оцен-

ки дискомфорта» (О. Фанталова), методики иссле-

дования самоотношения (В. Столин, С. Пантелеев) 

и коммуникативной социальной компетентности 

(Н. Фетискин), методика диагностики стратегий 

преодоления стрессовых ситуаций (SACS) (С. Хоб-

фолл, в адаптации Н. Водопьяновой, А. Старченко-

вой), многомерная шкала восприятия социальной 

поддержки (MSPSS) (С. Зимет, в адаптации В. Ял-

тонского и Н. Сироты); методы математической об-

работки данных с их последующей интерпретацией 

и содержательным обобщением. Статистическая об-

работка данных и графическая презентация резуль-

татов исследования осуществлялись с помощью па-

кета статистических программ SPSS (версия 19.0).

Выборка была представлена испытуемыми, пе-

режившими личностные, профессиональные, собы-

тийно-биографические кризисы, кризис середины 

жизни. В неё вошли 160 испытуемых (93 мужчины, 

67 женщин) в возрасте от 28 до 54 лет. Отбор указан-

ного контингента испытуемых был обусловлен отри-

цательной динамикой процесса их ресоциализации 

в посткризисные периоды жизни.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

На основе структурированного диагностиче-

ского интервью определялись такие параметры, как 

частотность и интенсивность травматических ситу-

аций и посттравматических переживаний, тревож-

ность, возбудимость, оппозиционное поведение, 

социофобии, социальная активность/пассивность, 

рефлексия, самоотношение. Данные, полученные 

в результате проведения интервью и анализа доку-

ментов, дали возможность сопоставить субъектив-

ное видение испытуемых и тех параметров, кото-

рые были определены с помощью «Шкалы оценки 

влияния травматического события» и опросника 

травматического стресса. Применение кластерно-

го анализа методом К-средних позволило выделить 

по параметрам частотности, интенсивности кризис-

ных ситуаций и уровню дистресса три степени про-

явления кризисного состояния: низкую, выражен-

ную и глобальную. Для распределения испытуемых 

в подгруппах различной степени проявления кри-

зисного состояния использовались тесты Колмого-

рова —  Смирнова и χ2, которые показали принад-

лежность выборки к нормальному распределению 

с высокой вероятностью (p ≤ 0,01). Это подтверди-

ло правомерность использования данных в выде-

ленных подгруппах для получения статистически 

значимых результатов при дальнейшем применении 

методов параметрической статистики. Респонденты 

были разделены на 3 группы: I —  55 (34,4 %) человек 

с низкой степенью проявления кризисного состоя-

ния, II —  69 (43,1 %) человек с выраженной степенью 

и III —  36 (22,5 %) человек с глобальной степенью.

Проведённая дифференциация коэффициента 

дезинтеграции по степени проявления кризисно-

го состояния в подгруппах обнаружила статисти-

чески значимые различия. У большинства (65,5 %) 

испытуемых I группы этот коэффициент составил 

(32,3 ± 0,5) балла, что соответствовало норматив-

ным данным, указывало на отсутствие устойчивых 

внутренних конфликтов и означало совпадение ка-

тегорий «ценности» и «доступности» по основным 

жизненным сферам (φ = 2,25; р ≤ 0,01). У 73,9 % ре-

спондентов II группы категории «ценности» и «до-

ступности» в значительной степени различались, 

а средний показатель коэффициента дезинтеграции 

составил (46,7 ± 0,3) балла, что указывало на состо-

яние фрустрации и наличие значительных трудно-

стей в достижении ценностных объектов (в част-

ности, в сфере материального благосостояния, 
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межличностных отношений, здоровья) (φ = 1,57; 

р ≤ 0,05). У 72,2 % респондентов III группы катего-

рии «ценности» и «доступности» полностью рас-

ходились, а коэффициент дезинтеграции составил 

(65,2 ± 0,4) балла, при этом, когда ценности прео-

бладали над доступностью в их достижении присут-

ствовал стойкий, глубокий внутренний конфликт, 

а при обратном соотношении наблюдались состо-

яние внутренней опустошённости и существенное 

снижение продуктивности деятельности (φ = 1,61; 

р ≤ 0,05). Полученные результаты были сопостав-

лены с данными оценки состояния внутреннего 

дискомфорта испытуемых. Так, для респондентов 

I группы характерно отсутствие выраженных субъ-

ективных переживаний внутреннего дискомфорта 

(φ = 2,19; р ≤ 0,01). Испытуемые, которые определя-

ли свои внутренние переживания как выраженный 

дискомфорт, составили 76,8 % во II группе и 80,1 % 

в III группе. Таким образом, зафиксировано нали-

чие напряжённости в ценностной сфере, что вы-

ражается в недоступности наиболее важных жиз-

ненных ценностей и находит своё проявление во 

внутреннем дискомфорте, вызывая противоречи-

вые эмоциональные переживания, недовольство 

происходящими в жизни событиями.

Были выявлены значимые взаимосвязи между 

внутренней конфликтностью и самоотношением 

респондентов (по параметрам самопринятия и са-

моценности). Отрицательные корреляции между 

указанными показателями означают, что при по-

вышении внутренней конфликтности уменьшает-

ся интерес к своему внутреннему миру (по шкале 

«самоценность» r = –0,71; p ≤ 0,05), что приводит 

к снижению уверенности в себе, росту неудовлет-

ворённости собой, уменьшению открытости и воз-

растанию критичности в осознании себя (по шкале 

«самопринятие» r = –0,76; p ≤ 0,05). Определена от-

рицательная корреляционная связь между внутрен-

ней конфликтностью и самоуважением (статисти-

чески значимая связь со шкалой «самоуправление» 

r = –0,61; p ≤ 0,05), что свидетельствует об умень-

шении способности влиять на обстоятельства, сни-

жении саморегуляции и активности в достижении 

поставленных целей.

Показано, что с повышением внутренней кон-

фликтности уменьшается уровень развития соци-

альной компетентности. Об этом говорит то, что 

все корреляционные связи являются отрицатель-

ными. Особенно значимыми показателями с тен-

денцией к снижению стали такие признаки соци-

альной компетентности, как открытость, развитие 

логического мышления, контроль за своим поведе-

нием и умение подчинять себя установленным пра-

вилам, низкие значения которых отличали испы-

туемых II и III групп (p ≤ 0,05).

Выявлена более высокая активность таких 

психологических защитных механизмов, как вы-

теснение, регрессия, замещение, компенсация, ре-

активное образование (р ≤ 0,05). Различия этих ме-

ханизмов у респондентов свидетельствуют о выборе 

ими наименее дифференцированных малоэффек-

тивных способов психологической защиты. Такой 

выбор защитных механизмов респондентами I груп-

пы подчёркивает их желание избавиться от тревож-

ной ситуации, отвлечь внимание от осознаваемых 

аффективных импульсов и конфликтов (φ = 1,59; 

р ≤ 0,05), в результате чего формировалась низкая 

или заниженная самооценка. Психологические 

защиты проявлялись по типу гиперкомпенсации; 

личность оставалась внутренне интегрированной. 

У испытуемых II группы реакция эмоционально-

психического напряжения в процессе интрапси-

хической адаптации происходила прежде всего по-

средством таких психологических механизмов, как 

регрессия, отрицание, когда личность отстраняется 

от внешней среды, становится менее эмоционально 

вовлечённой; возникает её дезинтеграция с соци-

умом (φ = 1,63; р ≤ 0,05). Снятие аффективных им-

пульсов испытуемыми III группы осуществлялось 

преимущественно с помощью актуализации экс-

прессивного поведения в виде агрессии, вражды; 

усиливалась дезинтеграция личности и внешней 

среды, а также внутриличностная дисгармония 

(φ = 1,56; р ≤ 0,05).

Констатировано, что личностные копинг-ре-

сурсы испытуемых влияют на процесс их соци-

ального взаимодействия, получения и примене-

ния адаптивных умений и навыков, определяют 

осознанный выбор стратегий преодоления стрес-

са. Установлено, что дезадаптивное психическое 

состояние испытуемых II и III групп активизиру-

ет копинг-ресурсы, являющиеся ещё несформиро-

ванными или истощёнными (резко сниженными). 

Это обусловливает выраженное доминирование де-

задаптивных копинг-стратегий (60,9 % людей). Вы-

яснено, что для респондентов всех групп наиболее 

характерны эмоционально ориентированные ва-

рианты копинг-стратегий («избегание», «эмоци-

ональная разрядка», «игнорирование»), которые 

считаются менее производительными, по сравне-

нию с проблемно ориентированными копинг-стра-

тегиями. Ограниченное использование когнитив-

ных вариантов копинг-стратегий обусловливало 

и недостаточно высокую эффективность преодо-

ления кризисных состояний.

Установлено, что испытуемые всех групп по-раз-

ному воспринимают поддержку, которая поступает 

от социума. По сравнению с респондентами I груп-

пы, респонденты II группы чаще чувствовали оди-

ночество, дефицит заботы, внимания, эмоциональ-

ной вовлечённости со стороны близких людей (φ = 

1,94; р ≤ 0,02). Респондентам III группы, по сравне-

нию с респондентами I и II групп, к тому же не хва-

тало практической, инструментальной поддержки со 

стороны социума (φ = 1,85; р ≤ 0,03). Они говорили 

о недостаточности своих социальных связей либо во-

обще отрицали их наличие. Общий анализ факторной 

матрицы позволил определить дескрипторы («внеш-

ние условия», «внешние требования», «личностные 

ресурсы», «социальное функционирование»), ко-

торые дали возможность выделить психолого-ак-

меологические факторы ресоциализации личности 

в посткризисные периоды её жизни на личностном 

и межличностном уровнях.
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ВЫВОДЫ

Установлено, что исследуемым І группы прису-

щи эмоциональный дискомфорт, неудовлетворён-

ность отношениями с окружающими людьми, сво-

им социальным статусом, уровнем самореализации; 

у них преобладает активно-защитный (в основном 

адаптивный) тип проявлений кризисного состояния. 

Респондентов ІІ группы отличают тревожно-депрес-

сивные тенденции, использование неадаптивных 

паттернов поведения и несформированность само-

контроля, социальная пассивность, низкий уровень 

самопринятия с преобладанием социально-психоло-

гической дезадаптации интрапсихической направ-

ленности и пассивно-защитным типом проявлений 

кризисного состояния. Испытуемые ІІІ группы ха-

рактеризуются высокой внутренней напряжённо-

стью, дисфорией, эксплозивностью, отсутствием 

глубоких личностных контактов, ограниченным кру-

гом общения и дисгармоничным типом проявлений 

кризисного состояния с преобладанием дезадапта-

ции интерпсихической направленности.

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 

И ВОЗМОЖНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Главным итогом проведённого исследования 

стало определение системообразующих факторов 

ресоциализации личности в период посткризиса. 

На личностном уровне такими факторами являются: 

согласованность в системе ценностных ориентаций; 

выраженный внутренний комфорт; позитивное са-

моотношение; сформированность эффективных ме-

ханизмов психологической защиты; использование 

адаптивных копинг-ресурсов; преодоление личност-

ных деструкций и профессиональных деформаций; 

саморазвитие; самосовершенствование и развитие 

профессионализма личности. На межличностном 

уровне к таким факторам относятся: высокая ком-

муникативная компетентность и отсутствие социаль-

ного дистанцирования; наличие поддержки социума 

и конструктивного опыта социального взаимодейст-

вия; гибкость и мобильность социального поведе-

ния; самореализация в различных сферах социаль-

ного взаимодействия.

Эти данные могут быть использованы при разра-

ботке многоуровневой программы ресоциализации 

личности в период посткризиса. Психотерапевти-

ческая и психолого-консультативная работа в этом 

направлении должна строиться на основе полимо-

дального подхода, объединяющего техники рацио-

нальной, когнитивной, бихевиоральной психотера-

пии, релаксационные методики, гештальт-терапию, 

психодраму, логотерапии, психологический дебри-

финг с учётом ведущих стратегий преодоления лич-

ностью кризисных состояний (личностное дистан-

цирование; моделирование; изменение позиции; 

снижение субъективной значимости). Такой подход 

будет соотноситься с направлением «психотерапии 

нового решения» (Р. Гулдинг, М. Гулдинг), в котором 

переоценивается смысловое переживание травмати-

ческого момента, зафиксированного в предыдущем 

опыте, и утверждается другой взгляд на ситуацию, 

на себя, на внешние условия и воздействия. Новый 

смысл достигается благодаря наличию возможности 

находить личностные ресурсы для успешного процес-

са ресоциализации в период посткризиса.

Полученные результаты позволяют исследовать 

особенности ресоциализации в различных возраст-

ных и профессиональных группах в соответствии 

с разновидностью кризиса. Гендерный аспект про-

цесса ресоциализации личности с использованием 

ресурсного и рефлексивного подходов для получе-

ния длительного эффекта при преодолении кризис-

ных состояний требует проведения дальнейших те-

оретических и экспериментальных исследований.

Автор выражает искреннюю благодарность со-

трудникам кафедры специальных дисциплин Крым-

ского филиала Краснодарского университета МВД 

Российской Федерации и кафедры социальной пси-
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демии Крымского федерального университета им. 
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ABSTRACT

The article presents the results of a study aimed 

at psychological and acmeological analysis of fac-

tors of personality resocialization in post-crisis pe-

riod. The author theoretically grounded and empir-

ically conirmed the concept that the success of the 

resocialization process of an individual in post-cri-

sis period (professional, event-related and biographi-

cal, personal) is determined by possibilities of trans-

fer of personal development on the level of self-de-

velopment and continuous personal and professional 

improvement. In the theoretical analysis, the essen-

tial characteristics of the resocialization of an indi-

vidual in post-crisis period, psychological and ac-

meological criteria and indicators relevant factors 

in this process were determined. Empirical testing 

was carried out on young and middle-aged subjects 

who sufered from emerging personal, professional, 

event-biographical crises, or mid-life crisis. The fol-

lowing methods were used: a) diagnostic interview 

to assess the impact of traumatic events and discom-

fort; b) study of value orientations, self-communica-

tive and social competence; c) study of strategies of 

overcoming stress and perception of social support; 

d) exploratory factor analysis. Certain psychologi-

cal and acmeological factors of resocialization dur-

ing post-crisis period on a personal and interperso-

nal level were found such as overcoming personal and 

professional deformations and destructions, self-de-

velopment; self-improvement and development of the 

professionalism of an individual, his/her self-reali-

zation in various spheres of social interaction; social 

and communicative competence, use of adaptive op-

tions in behavioral coping and psychological defense 

mechanisms; favorable social status.

Key words: personality, resocialization factors, 

self-development, self-improvement, adaptive stra-

tegies, social interaction.
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