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РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается способность лич-

ности к внутренней интеграции за счёт преодо-

ления негативных аспектов внутриличностных 

конфликтов как одно из проявлений акмеологи-

ческих способностей к саморазвитию личности. 

Разработана методика оценки конструктивной 

направленности внутриличностного конфликта 

как средства диагностики акмеологической спо-

собности к внутренней интеграции. Выявлены 

два критерия —  личностная автономность и про-

дуктивность, а также показатели оценки акмео-

логической способности к внутренней интегра-

ции: низкий уровень социальной фрустрирован-

ности; преобладание мотивации успеха; низкий 

уровень личностной тревожности; позитивное 

самоотношение; низкий уровень конфликтно-

сти; высокий уровень адаптивности; высокий 

уровень аутопсихологической компетентности. 

Доказана взаимосвязь аутопсихологической ком-

петентности и конструктивной направленности 

внутриличностного конфликта, что подтвержда-

ет сформированность акмеологической способ-

ности к внутренней интегрированности за счёт 

конструктивной направленности внутриличност-

ного конфликта.

Ключевые слова: акмеологическая способ-

ность к внутренней интеграции, аутопсихоло-

гическая компетентность, внутриличностный 

конфликт, личностная автономность, продук-

тивность.

ВВЕДЕНИЕ

В предыдущих публикациях было отмечено, что 

изучение акмеологических способностей как способ-

ностей к саморазвитию личности предполагает ана-

лиз мотивационно-личностных предпосылок и де-

терминант эффективного саморазвития человека 

[1; 2, 7]. Акмеологические способности проявляют-

ся в нестандартных ситуациях, которые требуют не-

стандартных решений. Это два типа ситуаций: слож-

ные (кризисные, стрессовые) и творческие (решение 

инновационных, творческих, предпринимательских 

задач). Близкими к пониманию акмеологических 

способностей являются следующие понятия: способ-

ность к изменениям; способность к адаптации, уста-

новлению баланса между собой и внешним миром; 

способность к использованию внутреннего ресурса. 

В ряде исследований ставится знак равенства между 

акмеологическими и творческими способностями [3].

Акмеологические способности реализуются че-

ловеком, находящимся в психологическом стату-

се субъекта собственного развития [4]. Например, 

К.А. Альбуханова писала о способностях сознания 

личности как субъекта жизни [17]. Акмеологические 

способности реализуются в процессе самопреобразу-

ющей деятельности субъектом саморазвития (анало-

гично тому, как, например, музыкальные или управ-

ленческие способности реализуются, соответственно, 

субъектом музыкальной деятельности или субъектом 

управленческой деятельности) [5]. Понятие способ-

ностей и субъекта неразрывно связаны, так как спо-
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собности всегда реализуются в процессе какой-либо 

деятельности субъекта. Акмеологические способ-

ности включены в реализацию деятельности само-

развития. Самопреобразующая деятельность имеет 

следующие функции: выявление сильных и слабых 

сторон индивидуально-типологических особенно-

стей, потенциала и ресурсов саморазвития; поиск 

и оценка возможностей саморазвития (решения ак-

туальных проблем саморазвития); проектирование 

индивидуальных траекторий саморазвития, создание 

аутоинновационной внешней и внутренней среды; 

стратегическое планирование саморазвития; опера-

циональное планирование саморазвития; построение 

организационной структуры реализации саморазви-

тия; осуществление саморазвития; контроль и кор-

ректировка процесса саморазвития [6; 8; 9].

Данная статья посвящена изучению акмеологи-

ческой способности личности к обретению внутрен-

него единства, внутренней интеграции, целостности 

за счёт преодоления негативных аспектов внутри-

личностных конфликтов, что позволяет осуществ-

лять поступательное саморазвитие и преодоление 

себя. Способность к саморазвитию за счёт преодо-

ления негативных последствий внутриличностного 

конфликта можно отнести к категории акмеологиче-

ских потребностей, так как данная способность реа-

лизуется субъектом саморазвития. В качестве предме-

та для изучения акмеологических способностей мы 

рассматриваем внутриличностный конфликт с точки 

зрения его конструктивной развивающей функции, 

которая может быть реализована только при нали-

чии активного субъекта саморазвития.

В самом общем виде внутриличностный кон-

фликт можно рассматривать как борьбу между вну-

тренними тенденциями личности и возможностями 

их удовлетворения. На сегодняшний день существу-

ют следующие параметры внутриличностного кон-

фликта [8]:

● Когнитивная сфера —  снижение самооцен-

ки, противоречивость образа «Я», наличие проблемы 

ценностного выбора, сомнение в истинности моти-

вов и принципов, сложности в принятии решения, 

осознание личностью своего состояния как психо-

логического тупика.

● Эмоциональная сфера —  психическое эмоци-

ональное напряжение, частые и значительные отри-

цательные переживания.

● Поведенческая сфера —  снижение удовлет-

ворённости своей деятельностью, снижение качества 

и интенсивности деятельности, отрицательный эмо-

циональный фон общения.

● Интегральные показатели —  ухудшение ме-

ханизмов адаптации, усиление психологического 

стресса.

Известно, что внутриличностный конфликт мо-

жет иметь три вектора направленности: конструк-

тивный, нейтральный и деструктивный [10]. Кон-

структивный вектор приводит к положительным 

изменениям в психике, способствующим её само-

1 ɂɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɟ ɩɪɨɜɨɞɢɥɨɫɶ ɫɨɜɦɟɫɬɧɨ ɫ ȿ. ɉɚɲɤɨɜɨɣ, ɫɬɭɞɟɧɬɤɨɣ ɤɚɮɟɞɪɵ ɚɤɦɟɨɥɨɝɢɢ ɢ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɢ ɩɪɨɮɟɫɫɢɨɧɚɥɶ-
ɧɨɣ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɢ ɂɈɇ ɊȺɇɏɢȽɋ.

развитию; деструктивный —  к отрицательным из-

менениям в психике, способствующим нарастанию 

стрессогенных воздействий, деструкции и деформа-

ции личности, профессиональному, эмоциональному 

и личностному выгоранию; нейтральный —  приво-

дит к накоплению и застою информации, подавле-

нию мотивационной структуры, искажению целепо-

лагания личности.

Акмеологическая способность к внутренней 

интеграции проявляется в том, что, осознавая нега-

тивную или нейтральную направленность воздей-

ствия внутриличностного конфликта и занимая по-

зицию активного субъекта саморазвития, человек 

приобретает психологическую готовность к измене-

нию направленности внутриличностных конфлик-

тов в конструктивном направлении. Именно сама 

суть направленности внутриличностных конфлик-

тов —  деструктивной, нейтральной или конструк-

тивной природы —  может влиять на всю последую-

щую жизнь человека с точки зрения эффективности 

его самореализации.

Таким образом, развивающая функция внутри-

личностного конфликта проявляется в случае его 

конструктивной направленности. Конкретизируя 

вышеперечисленные показатели внутриличностно-

го конфликта, можно предположить, что внутрен-

няя акмеологическая способность личности к кон-

структивному преодолению внутриличностного 

конфликта может проявляться в следующих личност-

ных показателях: низкий уровень социальной фру-

стрированности; преобладание мотивации успеха; 

низкий уровень личностной тревожности; позитив-

ное самоотношение; низкий уровень конфликтно-

сти; высокий уровень адаптивности; высокий уро-

вень аутопсихологической компетентности. Исходя 

из данного положения, мы выдвинули основную ги-

потезу исследования: чем выше уровень аутопсихо-

логической компетентности, тем выше уровень кон-

структивной направленности внутриличностного 

конфликта. Подтверждение этой гипотезы может 

служить доказательством сформированности акме-

ологической способности к внутренней интегриро-

ванности за счёт конструктивной направленности 

внутриличностного конфликта.

Для определения целостной картины направлен-

ности внутриличностных конфликтов не существует 

какой-либо единой методики, поэтому для реализа-

ции поставленной задачи были подобраны тестовые 

методики, рассматривающие различные проявления 

внутриличностных конфликтов1.

МЕТОДИКА, ОРГАНИЗАЦИЯ И ВЫБОРКА 

ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве тестов, используемых для проведения 

исследования, были выбран следующие.

1. Методика диагностики уровня социальной 

фрустрированности (методика Л.И. Вассермана в мо-

дификации В.В. Бойко) [11].
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Эта методика помогает выявить уровень направ-

ленности внутриличностного конфликта с точки зре-

ния удовлетворённости или неудовлетворённости 

социальными достижениями и отношения челове-

ка к данной проблеме: чем ниже уровень социальной 

фрустрированности, тем выше уровень конструктив-

ной направленности внутриличностного конфликта.

2. Опросник А.А. Реана [12].

Данный опросник помогает выявить уровень на-

правленности внутриличностного конфликта со сто-

роны мотивационной сферы личности, относящей-

ся к её стремлению к достижению успеха: чем выше 

мотивация успеха, тем выше уровень конструктив-

ной направленности внутриличностного конфлик-

та. Опросник помогает выявить и боязнь неудачи.

3. Опросник Спилбергера —  Ханина [13].

Данный опросник диагностирует внутрилич-

ностный конфликт с точки зрения гармоничности 

эмоционально-личностной сферы: чем ниже уровень 

личностной и ситуативной тревожности, тем выше 

уровень конструктивной направленности внутрилич-

ностного конфликта.

4. Тест-опросник cамоотношения (В.В. Столин, 

С.Р. Пантелеев) [14].

Данный тест-опросник позволяет диагностиро-

вать один из аспектов внутриличностных конфлик-

тов, связанный с отношением человека к самому 

себе: чем выше уровень самоотношения и самопри-

нятия, тем выше уровень конструктивной направ-

ленности внутриличностного конфликта.

5. Тест на конфликтность (Кноблох —  Фаль-

конетт) [15].

Данный тест позволяет диагностировать один из 

аспектов внутриличностных конфликтов, связанный 

с наличием внутренней конфликтности: чем ниже 

уровень внутренней конфликтности, тем выше уро-

вень конструктивной направленности внутрилич-

ностного конфликта.

6. Многоуровневый личностный опрос-

ник «Адаптивность» (МЛО-АМ) А.Г. Маклакова 

и С.В. Чермянина [16].

Данный опросник позволяет диагностировать 

один из аспектов внутриличностных конфликтов, 

связанный с адаптивностью: чем выше уровень адап-

тивности, тем выше уровень конструктивной направ-

ленности внутриличностного конфликта.

7. Тест на оценку аутопсихологической компе-

тентности (Л.А. Степнова) [8].

Данный тест позволяет выявить: уровень раз-

вития аутопсихологической компетентности по не-

скольким показателям: гибкость, адаптируемость, 

приспособляемость; профессиональная успешность 

и эффективность за счёт внутренней активности и от-

ветственности за собственное развитие; оптималь-

ность поведения как интеграции самостоятельности 

и умения учитывать прошлый опыт, мнение других; 

способность реализовать собственный потенциал.

Эти тесты дают возможность определить эф-

фективность проведённого исследования посредст-

вом аутопсихологического тренинга изменений по-

казателей внутриличностного конфликта на основе 

установленной прямой взаимосвязи между повыше-

нием уровня конструктивности внутриличностного 

конфликта и повышением уровня аутопсихологиче-

ской компетентности.

Программа исследования включает в себя:

1. Создание целостной методики диагностики 

направленности внутриличностного конфликта, со-

стоящей из тестов и опросников, диагностирующих 

определённые показатели внутриличностных кон-

фликтов (табл. 1). Для корректной обработки дан-

ных и их интерпретации были разработаны табли-

цы перевода баллов методик в стены.

2. Проведение диагностики, обобщение полу-

ченного массива данных, окончательная обработка, 

анализ и интерпретация полученных данных.

Выборка состоит из 60 человек: 37 женщин и 23 

мужчины различного социального статуса. Возраст 

респондентов —  от 18 до 61 года.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Полученный массив данных общей выборки был 

обработан с использованием пакета программ SPSS 

Statistics 18.0 методом корреляционного и фактор-

ного анализа. В соответствии с целями и задачами 

эмпирического исследования, в анализируемой вы-

борке (n = 60) были выявлены взаимосвязи показа-

телей социальной фрустрированности, мотивации 

успеха или избегания неудач, личностной и ситуатив-

ной тревожности, направленности самоотношения, 

внутренней конфликтности, адаптивности и уров-

ня аутопсихологической компетентности (табл. 2). 

Для выявления значимых корреляций использовал-

ся критерий Пирсона.

Получены следующие корреляции: результаты, 

полученные по тесту 1, положительно коррелируют 

с ситуативной тревожностью (r = 0,664, p = 0,05), на-

правленностью самоотношения (r = 0,665, p = 0,05), 

внутренней конфликтностью (r = 0,624, p = 0,05), 

аутопсихологической компетентностью (r = 0,673, 

p = 0,05).

Результаты, полученные по тесту 2, положитель-

но коррелируют с личностной тревожностью (r = 

0,645, p = 0,05), аутопсихологической компетентно-

стью (r = 0,730, p = 0,01).

Результаты, полученные по тесту 3, положитель-

но коррелируют с ситуативной тревожностью (r = 

0,662, p = 0,05) и аутопсихологической компетент-

ностью (r = 0,889, p = 0,05).

Результаты, полученные по тесту 4, положитель-

но коррелируют с внутренней конфликтностью (r = 

0,684, p = 0,05) и аутопсихологической компетент-

ностью (r = 0,717, p = 0,05).

Результаты, полученные по тесту 6, положитель-

но коррелируют с аутопсихологической компетент-

ностью (r = 0,526, p = 0,05).

Отсутствуют корреляции результатов, получен-

ных по тесту 6, с результатами, полученным по дру-

гим тестам, что даёт право предположить, что дан-

ная методика не улавливает тех общих тенденций, 

которые можно зафиксировать остальными мето-

диками. Поэтому в дальнейших исследованиях её 
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можно исключить из состава целостной методики, 

разработанной с целью диагностики направленно-

сти внутриличностного конфликта.

Таким образом, высокая сопряжённость резуль-

татов тестирования по семи методикам, исключая 

многоуровневый личностный опросник «Адаптив-

ность» (МЛО-АМ) А.Г. Маклакова и С.В. Чермя-

нина, позволяет использовать данный блок мето-

дик в качестве средства диагностики направленности 

внутриличностного конфликта, что подтверждает 

выдвинутую нами гипотезу и решает первую постав-

ленную в исследовании задачу.

На основе полученных данных можно также сде-

лать вывод, что с увеличением показателей значений 

ТȇȈлицȇ 1

ǳȌșȕȋȏȑȏ ȋȏȇȊȔȕȘșȏȑȏ ȔȇȖȗȇȉȒȌȔȔȕȘșȏ ȉȔȚșȗȏȒȏȞȔȕȘșȔȕȊȕ ȑȕȔțȒȏȑșȇ
ɇɚɩɪɚɜɥɟɧɧɨɫɬɶ 
ɜɧɭɬɪɢɥɢɱɧɨɫɬ-
ɧɨɝɨ ɤɨɧɮɥɢɤɬɚ

Ɇɟɬɨɞɢɤɚ
Ʉɨɥɢ-
ɱɟɫɬɜɨ 
ɫɬɟɧɨɜ

ɂɧɬɟɪɩɪɟɬɚɰɢɹ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɢ

ɇɟɣɬɪɚɥɶɧɚɹ

Ɇɟɬɨɞɢɤɚ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɢ 
ɭɪɨɜɧɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɣ 
ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ

5 ɇɟɨɩɪɟɞɟɥёɧɧɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ

Ɉɩɪɨɫɧɢɤ Ⱥ.Ⱥ. Ɋɟɚɧɚ 4–6 ɇɟɜɵɪɚɠɟɧɧɵɣ ɩɨɥɸɫ ɦɨɬɢɜɚɰɢɢ
Ɉɩɪɨɫɧɢɤ ɋɩɢɥɛɟɪ-
ɝɟɪɚ — ɏɚɧɢɧɚ 5–6 ɍɦɟɪɟɧɧɚɹ ɥɢɱɧɨɫɬɧɚɹ ɢ ɫɢɬɭɚɬɢɜɧɚɹ ɬɪɟɜɨɠɧɨɫɬɶ

Ɍɟɫɬ-ɨɩɪɨɫɧɢɤ Мɚɦɨɨɬ-
ɧɨɲɟɧɢɹ 5–6 ɇɟɜɵɪɚɠɟɧɧɵɣ ɩɨɥɸɫ ɱɭɜɫɬɜ «ɡɚ» ɢ «ɩɪɨɬɢɜ» ɤ ɫɨɛɫɬ-

ɜɟɧɧɨɣ ɥɢɱɧɨɫɬɢ

Ɍɟɫɬ ɧɚ ɤɨɧɮɥɢɤɬɧɨɫɬɶ 4–6 ɇɟɜɵɪɚɠɟɧɧɵɣ ɩɨɥɸɫ ɝɚɪɦɨɧɢɱɧɨɫɬɢ/ɷɝɨɰɟɧɬɪɢɱɧɨɫɬɢ 
ɥɢɱɧɨɫɬɢ

Ɇɧɨɝɨɭɪɨɜɧɟɜɵɣ 
ɥɢɱɧɨɫɬɧɵɣ ɨɩɪɨɫ-
ɧɢɤ «Ⱥɞɚɩɬɢɜɧɨɫɬɶ» 
(ɆɅɈ-ȺɆ)

4–6

ɍɞɨɜɥɟɬɜɨɪɢɬɟɥɶɧɚɹ ɚɞɚɩɬɚɰɢɹ ɥɢɱɧɨɫɬɢ, ɩɪɢɡɧɚɤɢ 
ɚɤɰɟɧɬɭɚɰɢɣ, ɤɨɬɨɪɵɟ ɜ ɩɪɢɜɵɱɧɵɯ ɭɫɥɨɜɢɹɯ ɱɚɫɬɢɱɧɨ 
ɤɨɦɩɟɧɫɢɪɨɜɚɧɵ ɢ ɦɨɝɭɬ ɩɪɨɹɜɥɹɬɶɫɹ ɩɪɢ ɫɦɟɧɟ ɞɟɹɬɟɥɶ-
ɧɨɫɬɢ. ɉɨɷɬɨɦɭ ɭɫɩɟɯ ɚɞɚɩɬɚɰɢɢ ɡɚɜɢɫɢɬ ɨɬ ɜɧɟɲɧɢɯ 
ɭɫɥɨɜɢɣ ɫɪɟɞɵ

Ʉɨɧɫɬɪɭɤɬɢɜɧɚɹ

Ɇɟɬɨɞɢɤɚ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɢ 
ɭɪɨɜɧɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɣ 
ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ

1–4
ɉɨɧɢɠɟɧɧɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ;
ɨɱɟɧɶ ɧɢɡɤɢɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ;
ɨɬɫɭɬɫɬɜɢɟ (ɢɥɢ ɩɨɱɬɢ ɨɬɫɭɬɫɬɜɢɟ) ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ

Ɉɩɪɨɫɧɢɤ Ⱥ.Ⱥ. Ɋɟɚɧɚ 0–3 Ɇɨɬɢɜɚɰɢɹ ɭɫɩɟɯɚ
Ɉɩɪɨɫɧɢɤ ɋɩɢɥɛɟɪ-
ɝɟɪɚ — ɏɚɧɢɧɚ 1–4 ɇɢɡɤɚɹ ɥɢɱɧɨɫɬɧɚɹ ɢ ɫɢɬɭɚɬɢɜɧɚɹ ɬɪɟɜɨɠɧɨɫɬɶ

Ɍɟɫɬ-ɨɩɪɨɫɧɢɤ Мɚɦɨɨɬ-
ɧɨɲɟɧɢɹ 0–4 ȼɵɪɚɠɟɧɧɵɣ ɩɨɥɸɫ ɱɭɜɫɬɜɚ «ɡɚ» ɤ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨɣ ɥɢɱɧɨ-

ɫɬɢ

Ɍɟɫɬ ɧɚ ɤɨɧɮɥɢɤɬɧɨɫɬɶ 0–3
Ƚɚɪɦɨɧɢɱɧɨɫɬɶ ɥɢɱɧɨɫɬɢ: ɫɩɨɤɨɣɫɬɜɢɟ, ɭɜɟɪɟɧɧɨɫɬɶ 
ɜ ɫɟɛɟ, ɫɛɚɥɚɧɫɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɶ ɠɟɥɚɧɢɣ, ɫɬɪɟɦɥɟɧɢɣ, ɭɪɨɜɧɹ 
ɩɪɢɬɹɡɚɧɢɣ. ɉɨɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɩɨɜɟɞɟɧɢɹ

Ɇɧɨɝɨɭɪɨɜɧɟɜɵɣ 
ɥɢɱɧɨɫɬɧɵɣ ɨɩɪɨɫ-
ɧɢɤ «Ⱥɞɚɩɬɢɜɧɨɫɬɶ» 
(ɆɅɈ-ȺɆ)

0–3 ȼɵɫɨɤɢɣ ɢ ɧɨɪɦɚɥɶɧɵɣ ɭɪɨɜɧɢ ɚɞɚɩɬɚɰɢɢ

Ⱦɟɫɬɪɭɤɬɢɜɧɚɹ

Ɇɟɬɨɞɢɤɚ ɞɢɚɝɧɨɫɬɢɤɢ 
ɭɪɨɜɧɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɣ 
ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ

6–10
Ɉɱɟɧɶ ɜɵɫɨɤɢɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ;
ɩɨɜɵɲɟɧɧɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ;
ɭɦɟɪɟɧɧɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɮɪɭɫɬɪɢɪɨɜɚɧɧɨɫɬɢ

Ɉɩɪɨɫɧɢɤ Ⱥ.Ⱥ. Ɋɟɚɧɚ 7–10 Ȼɨɹɡɧɶ ɧɟɭɞɚɱɢ
Ɉɩɪɨɫɧɢɤ ɋɩɢɥɛɟɪ-
ɝɟɪɚ — ɏɚɧɢɧɚ 7–10 ȼɵɫɨɤɚɹ ɥɢɱɧɨɫɬɧɚɹ ɢ ɫɢɬɭɚɬɢɜɧɚɹ ɬɪɟɜɨɠɧɨɫɬɶ

Ɍɟɫɬ-ɨɩɪɨɫɧɢɤ Мɚɦɨɨɬ-
ɧɨɲɟɧɢɹ 7–10 ȼɵɪɚɠɟɧɧɵɣ ɩɨɥɸɫ ɱɭɜɫɬɜɚ «ɩɪɨɬɢɜ» ɤ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨɣ 

ɥɢɱɧɨɫɬɢ

Ɍɟɫɬ ɧɚ ɤɨɧɮɥɢɤɬɧɨɫɬɶ 7–10
ɗɝɨɰɟɧɬɪɢɱɧɨɫɬɶ, ɜɧɭɬɪɟɧɧɹɹ ɤɨɧɮɥɢɤɬɧɨɫɬɶ. ɋɤɥɨɧ-
ɧɨɫɬɶ ɤ ɫɚɦɨɨɛɜɢɧɟɧɢɹɦ, ɧɟɪɟɲɢɬɟɥɶɧɨɫɬɶ, ɧɟɭɜɟɪɟɧ-
ɧɨɫɬɶ ɜ ɫɟɛɟ. ɉɨɬɪɟɛɧɨɫɬɶ ɜ ɩɨɫɬɨɹɧɧɨɣ ɨɩɟɤɟ

Ɇɧɨɝɨɭɪɨɜɧɟɜɵɣ 
ɥɢɱɧɨɫɬɧɵɣ ɨɩɪɨɫ-
ɧɢɤ «Ⱥɞɚɩɬɢɜɧɨɫɬɶ» 
(ɆɅɈ-ȺɆ)

7–10
ɇɢɡɤɢɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɚɞɚɩɬɚɰɢɢ. ɉɪɢɡɧɚɤɢ ɹɜɧɵɯ ɚɤɰɟɧɬɭɚɰɢɣ 
ɯɚɪɚɤɬɟɪɚ ɩɫɢɯɨɩɚɬɢɣ. ȼɨɡɦɨɠɧɵ ɧɟɪɜɧɨ-ɩɫɢɯɢɱɟɫɤɢɟ 
ɫɪɵɜɵ. ɇɢɡɤɚɹ ɩɫɢɯɢɱɟɫɤɚɹ ɭɫɬɨɣɱɢɜɨɫɬɶ, ɤɨɧɮɥɢɤɬ-
ɧɨɫɬɶ, ɚɫɨɰɢɚɥɶɧɨɫɬɶ
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ответов на тесты 1–6 увеличивается значение ответов 

на тест 8, что позволяет предположить, что измене-

ние направленности внутриличностных конфликтов 

в сторону нейтрального и деструктивного векторов 

уменьшает уровень аутопсихологической компетент-

ности. Из этого можно сделать такой вывод: аутоп-

сихологическая компетентность и направленность 

внутриличностных конфликтов влияют друг на дру-

га. Это подтверждает гипотезу нашего исследова-

ния. Так как аутопсихологическая компетентность 

является показателем развития акмеологических 

способностей, то полученные результаты позволя-

ют сделать вывод о возможности диагностики акме-

ологической способности к внутренней интеграции 

путём реализации конструктивной направленности 

внутриличностного конфликта с помощью разрабо-

танной методики.

Для выявления обобщённых критериев оценки 

направленности внутриличностного конфликта по-

лученный массив данных был обработан с исполь-

зованием пакета программ SPSS Statistics 18.0 мето-

дом факторного анализа. Были выявлены 3 фактора 

(табл. 3).

Рассмотрим полученные факторы.

Фактор 1. Сопряжённость результатов диаг-

ностики по тестам 1, 4, 5 и 6 выявляет взаимосвязь 

внешних, в том числе и ситуативных, фрустрирую-

щих факторов, с самоотношением и позволяет вы-

делить интегративный критерий оценки направлен-

ности внутриличностного конфликта, понимаемый 

как личностная автономность, границы которого 

можно обозначить как «зависимость —  самодоста-

точность». Чем выше самодостаточность, тем выше 

потенциальный уровень конструктивности внутри-

личностного конфликта. Данный критерий отражает 

внутреннюю готовность, способность субъекта само-

развития к преодолению внешних фрустрирующих 

обстоятельств за счёт сохранения позитивного само-

отношения и локальной ситуативной тревожности.

Фактор 2. Сопряжённость результатов диагно-

стики по тестам 2 и 3 вполне очевидна и доказыва-

ет связь, с одной стороны, между мотивацией успеха 

ТȇȈȒȏȝȇ о

ǶȇȗȔȇȦ ȑȕȗȗȌȒȦȝȏȦ ȓȌȍȋȚ ȓȌșȕȋȏȑȇȓȏ ȏȘȘȒȌȋȕȉȇȔȏȦ

VAR
00001

VAR
00002

VAR
00003

VAR
00004

VAR
00005

VAR
00006

VAR
00007

VAR
00008

VAR
00001

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 1 0,454 0,455 0,664* 0,665* 0,624* 0,000 0,673*

Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 0,172 0,199 0,038 0,040 0,049 1 0,036

VAR
00002

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 0,454 1 0,645* 0,238 0,112 0,067 -0,139 0,730*

Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 0,172 0,040 0,501 0,716 0,832 0,704 0,022

VAR
00003

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 0,455 0,645* 1 0,662* 0,158 0,246 0,323 0,889**

Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 0,199 0,040 0,033 0,687 0,421 0,371 0,001

VAR
00004

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 0,664* 0,238 0,662* 1 0,471 0,654* 0,367 0,717*

Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 0,038 0,501 0,033 0,222 0,036 0,338 0,015

VAR
00005

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 0,665* 0,112 0,158 0,471 1 0,495 0,147 0,308
Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 0,040 0,716 0,687 0,222 0,146 0,685 0,387

VAR
00006

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 0,624* 0,067 0,246 0,654* 0,495 1 0,405 0,525
Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 0,049 0,832 0,421 0,036 0,146 0,245 0,119

VAR
00007

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 0,000 –0,139 0,323 0,367 0,147 0,405 1 0,439
Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 1,000 0,704 0,371 0,338 0,685 0,245 0,205

VAR
00008

Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɉɢɪɫɨɧɚ 0,673* 0,730* 0,889** 0,717* 0,308 0,525 0,439 1
Ɂɧɚɱɟɧɢɹ (ɞɜɭɫɬɨ-
ɪɨɧɧɢɟ) 0,036 0,022 0,001 0,015 0,387 0,119 0,205

* Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɡɧɚɱɢɦɚ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ 0,05 (ɞɜɭɫɬɨɪɨɧ.).
** Ʉɨɪɪɟɥɹɰɢɹ ɡɧɚɱɢɦɚ ɧɚ ɭɪɨɜɧɟ 0,01 (ɞɜɭɫɬɨɪɨɧ.).
ɉɪɢɦɟɱɚɧɢɹ: 1. ɇɭɦɟɪɚɰɢɹ ɬɟɫɬɨɜ ɩɪɢɜɟɞɟɧɚ ɜɵɲɟ.
2. N = 10.
3. ɀɢɪɧɵɦ ɲɪɢɮɬɨɦ ɜɵɞɟɥɟɧɵ ɡɧɚɱɟɧɢɹ ɤɨɪɪɟɥɹɰɢɢ, ɩɪɟɜɵɲɚɸɳɢɟ 0,5.
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и отсутствием личностной тревожности и, с другой 

стороны, между боязнью неудачи и высоким уров-

нем личностной тревожности. Совокупность этих 

шкал позволяет выделить второй критерий оценки 

направленности внутриличностного конфликта —  

продуктивность, полюсами которого являются «пас-

сивность —  активность». Чем выше продуктивность, 

тем выше потенциальный уровень конструктивно-

сти внутриличностного конфликта. Данный крите-

рий отражает внутреннюю готовность, способность 

субъекта саморазвития к продуктивному целепола-

ганию и эмоциональной стабильности.

Фактор 3. Полученные результаты диагностики 

по тесту 7 свидетельствуют о том, что этот фактор 

диагностирует адаптивные способности индивиду-

умов. Но поскольку данная методика не имеет вза-

имосвязи с другими методиками, входящими в блок 

методик оценки направленности внутриличностно-

го конфликта, то данный фактор мы не стали при-

нимать во внимание.

На основе полученных данных можно сделать 

вывод, что выбранный конструкт методики оценки 

направленности внутриличностного конфликта, со-

стоящий из семи методик, вполне корректен.

ВЫВОДЫ

Проведённое исследование подтвердило выд-

винутую нами гипотезу, что позволяет сделать сле-

дующие выводы. Изучена акмеологическая способ-

ность личности к обретению внутреннего единства, 

внутренней интеграции, целостности за счёт преодо-

ления негативных аспектов внутриличностных кон-

фликтов, что позволяет осуществлять поступатель-

ное саморазвитие и преодоление себя.

Акмеологическая способность к внутренней ин-

теграции проявляется в том, что, осознавая наличие, 

негативную или нейтральную направленность воз-

действия внутриличностного конфликта и занимая 

позицию активного субъекта саморазвития, человек 

приобретает психологическую готовность к измене-

нию направленности внутриличностных конфлик-

тов в конструктивном направлении.

Акмеологическая способность личности к кон-

структивному преодолению внутриличностного кон-

фликта может проявляться в следующих личностных 

показателях: низкий уровень социальной фрустриро-

ванности; преобладание мотивации успеха; низкий 

уровень личностной тревожности; позитивное само-

отношение; низкий уровень конфликтности; высо-

кий уровень аутопсихологической компетентности.

Чем выше уровень аутопсихологической ком-

петентности, тем выше уровень конструктивной на-

правленности внутриличностного конфликта, что 

может служить доказательством сформированности 

акмеологической способности к внутренней интег-

рированности за счёт конструктивной направленно-

сти внутриличностного конфликта.

Полученная с помощью корреляционного ана-

лиза высокая сопряжённость результатов тестиро-

вания по семи методикам позволяет использовать 

данный блок методик в качестве методического 

средства диагностики направленности внутрилич-

ностного конфликта, что подтверждает гипотезу ис-

следования и решает первую поставленную в иссле-

довании задачу.

Аутопсихологическая компетентность и направ-

ленность внутриличностных конфликтов влияют 

друг на друга, что позволяет говорить о возможности 

диагностики акмеологической способности к вну-

тренней интеграции путём реализации конструктив-

ной направленности внутриличностного конфликта 

с помощью разработанной методики.

В результате факторного анализа были выделе-

ны два критерия оценки направленности внутрилич-

ностного конфликта: 1) личностная автономность, 

ТȇȈȒȏȝȇ п

ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ țȇȑșȕȗȔȕȊȕ ȇȔȇȒȏȎȇ ȘȕȖȗȦȍёȔȔȕȘșȏ ȓȌșȕȋȏȑ ȋȏȇȊȔȕȘșȏȑȏ ȔȇȖȗȇȉȒȌȔȔȕȘșȏ  
ȉȔȚșȗȏȒȏȞȔȕȘșȔȕȊȕ ȑȕȔțȒȏȑșȇ

Ɇɚɬɪɢɰɚ ɩɨɜёɪɧɭɬɵɯ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɨɜ
Ʉɨɦɩɨɧɟɧɬ (Ɏɚɤɬɨɪ)

1 2 3
VAR
00001 0,832 0,421 –0,039

VAR
00002 0,112 0,847 –0,235 Ɇɟɬɨɞ ɜɵɞɟɥɟɧɢɹ: ɚɧɚɥɢɡ ɦɟɬɨɞɨɦ ɝɥɚɜɧɵɯ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɨɜ.

Ɇɟɬɨɞ ɜɪɚɳɟɧɢɹ: ɜɚɪɢɦɚɤɫ ɫ ɧɨɪɦɚɥɢɡɚɰɢɟɣ Ʉɚɣɡɟɪɚ.
VAR
00003 0,145 0,867 0,363 ȼɪɚɳɟɧɢɟ ɫɨɲɥɨɫɶ ɡɚ 4 ɢɬɟɪɚɰɢɢ.

VAR
00004 0,588 0,450 0,479

VAR
00005 0,857 –0,020 –0,015

VAR
00006 0,734 0,063 0,431

VAR
00007 0,053 –0,015 0,927
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границы которого можно обозначить как «зависи-

мость —  самодостаточность»; 2) продуктивность, 

полюсами которого являются: «пассивность —  ак-

тивность». Первый критерий отражает способность 

субъекта саморазвития к преодолению внешних фру-

стрирующих обстоятельств за счёт сохранения пози-

тивного самоотношения и локальной ситуативной 

тревожности. Второй критерий отражает способность 

субъекта саморазвития к продуктивному целепола-

ганию и эмоциональной стабильности. В целом оба 

критерия позволят оценить акмеологическую способ-

ность к внутренней интеграции на основе использо-

вания блока методик.

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 

И ВОЗМОЖНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Полученные по разработанной методике дан-

ные могут быть использованы для: создания про-

грамм психологической коррекции внутриличност-

ных конфликтов испытуемых; создания программ 

психологических тренингов для смены направлен-

ностей внутриличностных конфликтов и продуктив-

ного выхода из них; развития и саморазвития аутоп-

сихологической компетентности.

Дальнейшие перспективы исследования состоят 

в развитии методического направления разработки 

проблемы акмеологических способностей и в про-

ведении дальнейших процедур валидизации полу-

ченной методики.
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ABSTRACT

The article deals with the ability of an individu-

al to internal integration by overcoming the negative 

aspects of intrapersonal conlict as one of the mani-

festations of acmeological ability to self-development 

of personality. A method for evaluating the structural 

orientation of internal conlicts as a means of diagnos-

ing acmeological capacity for internal integration was 

developed. Two criteria were found, personal autono-

my and productivity and performance assessment of 

acmeological ability to internal integration: low level 

of social frustration, predominance of success moti-
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vation, low level of personal anxiety; positive self-at-

titude; low level of conlict; high level of adaptability; 

high level of autopsychological competence. The in-

terdependence of autopsychological competence and 

constructive direction of intrapersonal conlict was 

proved, which conirms the maturity of acmeologi-

cal capacity for internal integration due to the con-

structive trend of intrapersonal conlict.

Keywords: acmeological ability to internal integra-

tion, autopsychological competence, intrapersonal 

conlict, personal autonomy, productivity.
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