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РЕЗЮМЕ

В статье освещаются результаты корреляцион-

ного анализа между уровнем нравственной ком-

петентности, измеряемым с помощью теста нрав-

ственной компетентности (MCТ) Г. Линда и ут-

верждениями Опросника свойств и состояний 

совести (ОССС) В. Манерова на примере выбо-

рок из России и Грузии. В исследовании пред-

ставлены четыре выборки: грузины до 25 лет, гру-

зины старше 25 лет, русские до 25 лет, русские 

старше 25 лет. В ходе исследования были выяв-

лены связи нравственной компетентности, рели-

гиозности, эмоциональных отношений в семье. 

Полученные результаты обнаружили значимые 

различия в уровне нравственной компетентно-

сти у представителей российской и грузинской 

культур, а также различные системы корреля-

ционных связей. Так, наиболее высокий уровень 

нравственной компетентности был зафиксиро-

ван у российских студентов. Имело место зна-

чительное отличие в уровне нравственной ком-

петентности у грузин до 25 лет и старше 25 лет. 

Можно предположить, что значительное увели-

чение нравственной компетенции у молодого 

поколения грузин относительно старшего может 

свидетельствовать о снижении уровня религи-

озности, возрастании нравственной рефлексии. 

Результаты проведённого анализа позволяют 

выдвинуть дополнительные гипотезы для иссле-

дования, они будут проверены на более крупной 

выборке. Полученные данные будут соотнесены 

с результатами опросника Ш. Шварца и дилем-

мами Л. Колберга.

Ключевые слова: нравственная компетент-

ность, религиозность, свойства и состояния со-

вести.

ВВЕДЕНИЕ

Середина XX века стала революционным време-

нем для психологии. Человек стал рассматриваться 

как уникальный субъект с внутренним миром, дос-

тойным изучения, как волевой субъект, способный 

делать нравственный выбор и брать за него ответст-

венность. Появился интерес к таким тонким и мно-

гогранным феноменам, как совесть и нравствен-

ность, появились попытки их изучить и измерить. 

Лоуренс Колберг был первым, кто заговорил об уни-

версальности нравственных понятий вне зависимо-

сти от культурной принадлежности [18]. Он назвал 

десять общечеловеческих тем нравственности:

1. закон и правила;

2. совесть;

3. личная привязанность;

4. авторитет;

5. гражданские права;

6. справедливость как следствие договора и до-

верия;

7. наказание;

8. ценность человеческой жизни;

9. право на собственность и ценность этого пра-

ва;

10. истина.

Колберг приводит пример всеобщего понимания 

ценности человеческой жизни. Так, кочевники, бро-

сающие одного члена племени умирать для сохране-

ния жизни остальных, не отличаются от европейцев, 

которые поступают схожим образом [22].

В отличие от некоторых своих последователей 

(Г. Линд, Е. Новак), Колберг считал, что обучение 

общеразделяемым ценностям происходит не пря-

мым образом, а опосредованно: через институт се-

мьи, правовую систему и экономику [22]. Следуя 

концепции Ж. Пиаже, Колберг говорил о стадиаль-

ном развитии нравственного аппарата, наивысшим 

звеном которого является совесть.

Г. Линд выделяет нравственную ориентацию 

и нравственную компетенцию. Формирование нрав-

ственной ориентации происходит в раннем детстве, 

тогда как нравственной компетентности необходи-

мо обучаться, её уровень падает при отсутствии об-

учения и практики [19].

На протяжении двух последних столетий всё 

громче звучит диалог между секулярным и религи-

озным направлениями. В 1960–1980-е годы в СССР 
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акцентировалась материалистическая классовая при-

рода совести, её считали социокультурным исто-

рическим феноменом [9]. После переломного для 

всех стран постсоветского пространства периода, 

начавшегося в 1991 году, в России произошла по-

пытка реабилитации теорий, близких к концепции 

В.С. Соловьёва, появилась христианская психоло-

гия (Б.С. Братусь, Е.К. Веселова, В.С. Воейков и др.).

Автор статьи разделяет мнение А. Гусейнова 

о том, что мораль зависит от религии в том смысле, 

что взаимодействует с ней теснее, чем с другими фор-

мами культуры. У морали и религии есть общие точ-

ки пересечения. Для них характерна проблема смы-

сла жизни человека.

Колберг считал, что религия не является необхо-

димым и достаточным условием обоснования нрав-

ственности, однако предоставляет «содержание» для 

формальных структур стадий нравственного разви-

тия. Э. Волворк утверждает, что религия вносит свой 

вклад как в содержание, так и в форму нравственных 

суждений и предоставляет верующим дополнитель-

ные доводы в пользу рационально обоснованных эти-

ческих принципов [22].

Гусейнов полагает, что возведение моральных 

норм к Богу в авраамических религиях является при-

знанием того, что никто из людей не имеет исклю-

чительного права говорить от имени морали, что 

перед ней, перед моралью, как и перед Богом, все 

равны и что, следовательно, на каждом индивиде ле-

жит бремя ответственности за следование тем нор-

мам, которые определяют меру его человечности [4]. 

Следует добавить, что ответственность проявляется 

в возможности справляться с конфликтными ситу-

ациями в режиме диалога, возможности поставить 

себя на место другого.

Линд, оппонент и последователь Колберга, на-

зывает нравственной компетентностью способность 

индивида справляться с конфликтными ситуациями, 

опираясь на универсальные принципы, путём раз-

мышления и обсуждения, а не путём насилия, обмана 

и применения власти [19]. В его тесте нравственной 

компетентности (МСТ) центральным показателем 

является С-SCORE, который указывает на то, на-

сколько тестируемый опирается на нравственные 

нормы, а не просто соглашается с третьим мнением. 

Согласно Линду, нравственная компетентность яв-

ляется бессознательным когнитивным образовани-

ем, в то время как нравственная ориентация счита-

ется эмоциональным компонентом. Обеспечивает 

нравственную компетентность возможность встать 

на позицию другого, услышать противоположную 

точку зрения, а не отстаивать «единственно верное» 

мнение [20].

Можно предположить, что если с позиции рели-

гиозных представлений о природе совести она, явля-

ясь атрибутом человеческой природы, обладает той 

или иной степенью тождественности в различных 

культурах, то с позиции секулярных представлений 

происходит трансформация содержания природы 

нравственности, характеризующей прежде всего за-

падную культуру. Справедливость той или иной кон-

цепции нуждается в эмпирическом подтверждении.

МЕТОДИКА И ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Многообразие в понимании феномена нрав-

ственности, наблюдаемое в отечественной и запад-

ной философской и научной традиции в XX веке, 

обусловливает необходимость эмпирического иссле-

дования совести и нравственности в рамках межкуль-

турного исследования с использованием как запад-

но-европейских методик (TMС Г. Линда, дилеммы 

Л. Колберга), так и российской методики (ОССС 

В. Манерова).

Эмпирической основой данной работы являются 

результаты сравнительного анализа данных по двум 

методикам: ОССС В. Манерова и TMC Г. Линда.

Общая исследовательская выборка представле-

на 120 респондентами. Из них 65 грузин: 35 студен-

тов гуманитарного профиля, 30 респондентов стар-

ше 25 лет с высшим образованием; 55 россиян: 38 

респондентов старше 25 лет с высшим образовани-

ем, (2 респондента без такового), 15 студентов гума-

нитарного профиля в возрасте до 25 лет. По полово-

му составу выборка уравновешенная.

Согласно концепции Г. Линда, МСТ направлен 

на измерение лежащей в подсознании нравственной 

ориентации и нравственной компетентности, выра-

женных в поведении индивида. Нравственная ком-

петентность показывает возможность человека вес-

ти социальный диалог на сложные темы без позиции 

силы. Тест состоит из двух дилемм, каждая из кото-

рых подразумевает ответ на 12 вопросов по шкале от 

–4 до +4 по степени согласия. Уровень нравствен-

ной компетентности (C-SCORE) считается средним 

при показателях 20–22 единицы, низким —  при 16 

и меньше. Показатель в 40 единиц считается высо-

ким, встречается крайне редко. Различие результа-

тов считается значимым при расхождении в 5 единиц, 

отличие в 10 единиц считается большим.

ОССС В. Манерова призван выяснить пред-

ставления о совести в различных областях её прило-

жения, охватывая также область нравственных ори-

ентаций. Данный опросник направлен на изучение 

системы представлений о совести и нравственности, 

которая включает в себя образ картины мира и бытия 

в нём, духовно-нравственные механизмы, ценности, 

смыслы, играющие значительную роль в жизнедея-

тельности человека. Опросник В. Манерова содер-

жит 101 вопрос. Вариативность ответа на каждый во-

прос фиксируется по шкале от 1 до 7, в зависимости 

от степени согласия [8].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

По результатам опроса с помощью МСТ уровень 

нравственной компетентности (C-SCORE) для всей 

грузинской выборки составил 11,78, а для всей рос-

сийской —  22,91.

Уровень нравственной компетенции у старшего 

поколения грузинской выборки является наимень-

шим из четырёх представленных групп и составляет 

7,62. У старшего поколения россиян получен уровень 

21,4. У грузинских студентов уровень нравственной 
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компетентности составил 15,4. У российских студен-

тов получено наивысшее значение C-SCORE —  26,9.

По результатам корреляционного анализа дан-

ных, объединяющих опросник ОССС и тест МСТ 

(102 переменные), получены следующие значимые 

коэффициенты корреляции. Для общей выборки (n = 

120), были получены значимые отрицательные кор-

реляции с пятью утверждениями опросника ОССС.

Показатель 21 («Я не способен причинить боль 

своим любимым и родным людям») отображает свя-

зи с семьёй. Можно предположить, что ориентация 

на бесконфликтные отношения в семье мешает быть 

компетентным в вопросах нравственности.

Показатель 25 («Я хорошо знаю заповеди Бога 

и стараюсь следовать им») связан с ориентацией на 

духовно-нравственные религиозные ценности, хри-

стианские предписания. Это подтверждает отрица-

тельная корреляция догматической религиозности 

и нравственной компетентности. (Первоначально 

была установлена у студентов из Ирана последова-

телями Линда Лупу и Саиди [21].)

Гусейнов также считает, что мораль должна быть 

независимой от религии или других детерминирую-

щих её факторов, так как является одним из выра-

жений автономии личности. Один признак морали 

неизменен во всех интерпретациях: мораль охваты-

вает область индивидуально-ответственных сужде-

ний и действий —  тех суждений и действий личности, 

совершение или несовершение которых находится 

целиком в её власти и которые в полной мере могут 

быть вменены ей либо в вину, либо в заслугу. Это не 

означает, что моральные действия беспричинны. Это 

свидетельствует лишь о том, что сознательно, целе-

направленно действующий индивид является их по-

следней причиной в том смысле, что они не могли бы 

состояться без его моральной санкции [4].

Значение показателей 46 («Многие высокие по-

нятия о человеке придуманы для управления им») 

и 75 («Современный человек может добиться боль-

шего, потому что избавился от нравственных химер») 

оказались связанными со значением C-SCORE, что 

отражает автономную позицию, названную А. Ма-

слоу одним из факторов зрелой личности. «Зрелую 

личность характеризуют устойчивые внутренние мо-

ральные нормы. Зрелая личность остро чувствует до-

бро и зло: ориентирована на цели, а средства всегда 

им подчиняются» [10].

Отрицательная связь нравственной компетент-

ности с показателем 80 («Я не отличаюсь особым 

стремлением к совершенству») может быть обу-

словлена избеганием морализаторства как антипо-

да истинной морали.

Обнаружена ещё одна корреляционная зависи-

мость: чем выше значение C-SCORE, тем выше зна-

чение показателя 22 («Ответственность за других —  

качество зрелой личности»). Данный показатель 

связан с социальной ответственностью индивида. 

При отдельной обработке результатов ОССС на во-

просы об ответственности (например, «Ответствен-

ность за других —  качество зрелой личности», «Моя 

жизнь не управляема мной и контролируется внеш-

ними факторами) грузинские респонденты не дали 

определённого ответа, в то время как россияне про-

демонстрировали определённость и более высокую 

степень проявления локуса внутреннего контроля [9].

При рассмотрении результатов каждой группы 

респондентов представляется интересным факт от-

сутствия корреляций между значениями C-SCORE 

и показателями ОССС в группе российских студен-

тов в возрасте до 25 лет. Возможно, это связано с тем, 

что, отвечая на дилеммы, они рассматривали их как 

задачки, без эмоциональной включенности. Можно 

также предположить отличное понимание нравствен-

ности. Следует отметить, что данная группа являет-

ся самой малочисленной (n = 15), что могло сказать-

ся на результате.

В группе российских респондентов старше 25 лет 

обнаружены следующие связи: чем выше значение 

C-SCORE, тем выше значения показателей 2 («Сле-

дование моральным запретам мешает самореали-

зации человека») и 18 («Моя жизнь представляется 

мне крайне бессмысленной и бесцельной»). Резуль-

тат можно объяснить, опираясь на мнение Ф. Перл-

за, который говорит о том, что преувеличенная рабо-

та «совести» может приводить к моральным срывам. 

Подчинение «совести» —  это отождествление с жёст-

кими принципами, которые не работают и которым 

не всегда хватает гибкости [12]. Связь с показателем 

18 можно объяснить отсутствием чётких внешних 

ориентиров, что подталкивает человека к поиску, 

даёт ему возможность шире смотреть на вещи, чем 

в случае устоявшихся общественных норм.

В грузинской группе респондентов в возрасте до 

25 лет высокое значение C-SCORE связано с высо-

ким значением показателей 5 («Любовь и нравствен-

ность с трудом уживаются вместе»), 95 («Моя совесть 

больше напоминает впадающего в круглогодичную 

спячку зверька») и 96 («Сила, непреклонность и бес-

страшие перед судьбой —  вот высшие качества и цен-

ности личности»). В случае показателя 5 предпоч-

тение отдаётся возможности когнитивного выбора 

при принятии решений без опоры на собственную 

привязанность. Показатель 95 подобен показателю 

2. Возможно, нравственная компетенция связана со 

способностью принимать гибкое решение в зависи-

мости от ситуации, не следовать заранее определён-

ным принципам, которые не являются убеждени-

ями. Связь с показателем 96 заставляет вспомнить 

о периоде формирования поколения до 25 лет при 

реформах М. Саакашвили, когда появилась свобода 

поступления в вуз без протекции, что было воспри-

нято как вариант «социального лифта». Знание язы-

ка, умение работать на компьютере и высокие баллы 

давали возможность получить работу.

В грузинской группе респондентов старше 25 лет 

высокое значение C-SCORE связано с высоким зна-

чением показателя 10 («Я обнаружил отсутствие 

смысла и цели в жизни»). Поскольку 63 % данной 

выборки —  это люди в возрасте от 40 до 63 лет вклю-

чительно, можно предположить, что в силу низкого 

социального и экономического статуса, невозмож-

ности включиться в новые реалии, продиктованные 

временем, они, утеряв былые ориентиры, так и не 

обрели новые. Тем не менее сложившаяся неопре-
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делённость дала им толчок к поиску новых ориенти-

ров в опоре на себя. Данная позиция соотносима со 

значением показателя 25 старшего поколения рос-

сийской выборки (67 % этой группы —  люди стар-

ше 35 лет).

ВЫВОДЫ

В результате анализа средних значений C-

SCORE у российской группы студентов было полу-

чено максимальное среднее значение нравственной 

компетентности. Возможным объяснением может 

являться снижение религиозности у людей молодо-

го поколения, в то же время они обладают умением 

принять точку зрения оппонента в рамках равно-

правного диалога.

Для общей грузинской выборки получен невы-

сокий уровень нравственной компетентности, вы-

явлена отрицательная взаимосвязь между уровнем 

нравственной компетентности, ориентацией на се-

мью и уровнем религиозности.

В грузинской группе респондентов старше 40 лет 

обнаружен самый низкий уровень нравственной ком-

петентности, что, возможно, связано с кризисным 

состоянием утраты внешних ориентиров, сменой «ги-

перномии», свойственной авторитарным режимам, 

на состояние «аномии» (по Дюркгейму [17]), а так-

же с 20-летним тяжёлым экономическим состоянием 

Грузии и сложностями адаптации старшего поколе-

ния к новым реалиям. Наименьший уровень нрав-

ственной компетентности старшего поколения гру-

зин может быть связан с их высокой религиозностью. 

Фактор религиозности мог также оказать влияние на 

значение C-SCORE у грузинских студентов. Резуль-

таты опроса всех грузинских респондентов указыва-

ют на включённость эмоциональных факторов при 

осуществлении нравственного выбора. Выраженная 

ориентация на семью сочетается у грузин со сниже-

нием уровня нравственной компетентности [9].

Парадоксальный результат сравнительного ана-

лиза, указывающий на положительную корреляцию 

между ощущением бессмысленности жизни и нрав-

ственной компетентностью у россиян старше 25 лет, 

может найти объяснение в трактовке ими самого тер-

мина «нравственная компетентность». Вот что пишет 

М.И. Воловикова: «… в отличие от западных стран, 

где моральная и правовая социализация происходит 

в основном через подражание принятым в общест-

ве нормам и законам, у нас в этом процессе наблю-

дается либо «застревание» на начальной стадии мо-

рального и правового развития, когда послушание 

обеспечивается с помощью страха наказания, либо 

отмечается обращение к высшему (по Л. Колбергу) 

уровню морально-правового развития, опирающе-

муся на высшие этические ценности» [3].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полученные результаты выявили значимые раз-

личия уровня нравственной компетентности у пред-

ставителей российской и грузинской культур, а также 

различные системы корреляционных связей. Можно 

предположить, что значительное увеличение нравст-

венной компетенции у молодого поколения грузин, 

по сравнению со старшим поколением, может сви-

детельствовать о снижении уровня религиозности 

и возрастании нравственной рефлексии.

Результаты исследования, проведённого с по-

мощью двух методик, позволяют выдвинуть допол-

нительные гипотезы, подтверждение которых мож-

но попытаться получить на более крупной выборке. 

Полученные при опросе респондентов такой выбор-

ки данные будут соотнесены с результатами опрос-

ника Ш. Шварца и дилеммами Л. Колберга.
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ABSTRACT

The article highlights the results of the correlation 

analysis between the levels of moral competence me-

asured with the help of the MCT (Moral Competence 

Test) of G. Lind and statements of the Questionnaire 

of Properties and State of Conscience (QPSC) of V. 

Marenov through the example of series of results from 

Russia and Georgia. Four samples are presented in 

the study: Georgians up to 25 years, Georgians who 

are older than 25, Russians up to 25 years age and 

Russians who are older than 25. In the course of the 

study there were revealed the connections between 

the moral competence, religiousness, and emotion-

al relations in the family. The obtained results dis-

covered signiicant diferences in the level of moral 

competence among the representatives of Russian 

and Georgian cultures, as well as diferent systems of 

correlation. Thus, the highest level of moral compe-

tence was traced in the sample of Russian students. A 

signiicant diference was found in the level of moral 

competence in the generation of Georgians up to 25 

and older than this age. It can be assumed that sig-

niicant increase of moral competence among the 

younger generation of Georgians as compared with 

the older one could witness the decrease of the level 

of religiousness, and the increase of moral relection. 

The results of the carried out analysis presented addi-

tional hypothesis for further study; they will be tested 

with regard to the bigger sample. The present data will 

be compared with the results of Sh. Schwartz Ques-

tionnaire and the L. Kohlberg dilemma.

Key words: moral competence, religiousness, 

properties and state of conscience.
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