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РЕЗЮМЕ

Принцип предметности, разработанный 

в рамках культурно-деятельностного подхода, 

впервые применён к изучению и анализу комму-

никативного пространства руководителя. Также 

впервые предложено и обосновано принять в ка-

честве уровней и векторов направленности, опре-

деляющих содержание предметности коммуни-

кативного пространства, уровни мировоспри-

ятия —  нравственного сознания (Б.С. Братусь) 

и направления —  виды социальной адаптации 

(В.А. Петровский). Показано, что опора на пред-

метность как на специфическую представлен-

ность значимых других в восприятии субъек-

та управленческой деятельности обеспечивает 

возможность исследовать сущностные характе-

ристики и смысловые особенности коммуника-

тивного пространства руководителя.
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ВВЕДЕНИЕ

Сущность принципа предметности, как её рас-

крывает А.Г. Асмолов (2007), состоит в том, что субъ-

ективная значимость воспринимаемого объекта де-

терминируется, «опредмечивается» избирательно на 

отдельных признаках этого объекта, представляю-

щих для субъекта восприятия личностный, биоло-

гический либо иной смысл. В роли такого объекта 

для человека может выступать не только отдельная 

иная личность, не только локальная социокультур-

ная среда [7], но и весь жизненный мир, отображае-

мый в системе субъективных психологических пред-

ставлений индивида [2].

Субъективная предметность коммуникативно-

го пространства отображает смыслы, ради которых 

человек это пространство для себя создаёт или на-

ходит, чтобы в него попасть. По содержанию и по 

конкретным признакам предметности коммуника-

тивного пространства можно судить как о пройден-

ных, так и о возможных траекториях жизненного 

пути человека [1].

В ряде работ показано, что жизненный путь 

и траектория профессионального развития наиболее 

интенсивно влияют друг на друга, прежде всего в де-

ятельности руководителя [6;11;14;17]. Отсюда изуче-

ние предметности коммуникативного пространства 

субъекта управленческой деятельности открыва-

ет возможности для более глубокого понимания не 

только мотивов руководителя, но их динамики, их 

природы, влияющих на траекторию жизнедеятель-

ности руководителя в целом. В этом состоит акту-

альность такого изучения.

Для многих руководителей существенным и не 

всегда осознанным шагом в восприятии и интерпре-

тации жизненного мира, как своеобразного «строя, 

пространства, объемлющего субъекта» (Дж. Гиб-

сон, 2013), становится восприятие этого пространст-

ва, прежде всего как мира, состоящего из множест-

ва разнообразных контактов с разными людьми [5]. 

Измерять этот коммуникативный мир, или, точнее, 

пространство, где приходится адаптироваться и од-

новременно обеспечивать свою независимость в раз-

личных жизненных плоскостях (К.А. Абульханова, 

2014), где требуется работать над реализацией сво-

их целей и учитывать при этом цели других, можно, 

опираясь на различные системы отсчёта [11; 15; 16]. 

Для изучения предметности коммуникативного про-

странства руководителя могут быть уместны и по-

лезны два содержательных измерения, создающие 

особую «жизненную плоскость» и существенно до-

полняющие те шкалы, что использовались на преды-

дущем этапе исследования (А.А. Иванов, 2015). Это 

разработанные В.А. Петровским (1996) направле-

ния —  виды социальной адаптации человека, а также 

уровни нравственного сознания —  мировосприятия, 

описанные Б.С. Братусем (1988, 1994).

Так, В.А. Петровский определяет и обосновыва-

ет три вида социальной адаптации. Это направлен-

ность на гедонизм, на прагматизм, либо на гомеостаз. 

Несмотря на то что, строго рассуждая, можно свести 

к гедонизму в его отсроченном варианте и прагма-
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тизм, и гомеостаз, всё же, выступая в роли своеобраз-

ных «векторов направленности» в коммуникативном 

пространстве руководителя, эти виды социальной 

адаптации высвечивают базовые ориентиры траек-

торий жизнедеятельности.

Б.С. Братусь в качестве типов нравственного со-

знания, задающих соответствующие уровни миро-

восприятия человека, выделяет эгоцентрированный 

уровень, группоцентрированный, просоциальный 

и эсхатологический. Здесь эгоцентрированное ми-

ровосприятие означает отношение субъекта ко всем 

людям как к объектам. Группоцентрированное ми-

ровосприятие допускает субъект-субъектное отно-

шение лишь к тем, кто соответствует неким призна-

кам принадлежности к определённой группе, типу, 

категории людей. Просоциальный уровень предпо-

лагает субъект-субъектное отношение к любому че-

ловеку. А эсхатологический —  отношение к другому 

не просто как к равноценному, равноправному и рав-

но значимому, но и как к существу, априори облада-

ющему высшими, лучшими, по сравнению с субъек-

том отношений, качествами. В интересах настоящего 

исследования целесообразно ограничиться первыми 

тремя уровнями мировосприятия, поскольку допу-

стить эсхатологичность мировосприятия для многих 

руководителей в их практической деятельности про-

блематично и затруднительно.

Изучение распространённости различных со-

четаний уровней мировосприятия —  нравственного 

сознания личности и видов направленности руко-

водителя на социальную адаптацию —  добавит ещё 

два измерения в систему показателей коммуника-

тивного пространства, исследованных нами ранее 

(А.А. Иванов, 2015), т.е. образует особую «жизнен-

ную плоскость», что сделает модель коммуникатив-

ного пространства более многомерной.

Целью исследования стал поиск ответа на во-

прос о том, существуют ли значимые различия меж-

ду содержанием предметности коммуникативного 

пространства руководителя и субъекта иной деятель-

ности. И, если таковые различия обнаружатся, это 

может обеспечить возможность раскрыть особые ха-

рактеристики субъекта управленческой деятельнос-

ти. А при сопоставлении специфических особенно-

стей предметности коммуникативного пространства 

руководителя и иных измерений этого пространст-

ва могут быть выявлены связи общей эффективно-

сти управленческой деятельности, мотивов работы 

руководителя и особенностей его коммуникативно-

го пространства.

Гипотезой исследования стало предположение, 

что в предметности коммуникативного пространст-

ва руководителя по сравнению с людьми, управлен-

ческой деятельностью не занимающимися, заметно 

преобладание прагматизма как одного из видов на-

правленности социальной адаптации, а также груп-

поцентрированного уровня мировосприятия, соот-

ветствующего корпоративности организационной 

культуры. Альтернативной гипотезой тогда становит-

ся допущение, что статистически значимых различий 

в содержании предметности коммуникативного про-

странства между субъектом управленческой и иной 

профессиональной деятельности нет.

Поскольку проявления предметности коммуни-

кативного пространства, создаваемого или избирае-

мого для себя руководителем, не поддаются прямому 

наблюдению, в отличие от непосредственных харак-

теристик, по которым строилось измерение комму-

никативного пространства на предыдущем этапе 

исследования [5], то здесь возникла необходимость 

создания специальной методики.

Методика эта состояла в том, что участникам 

исследования предъявлялись описания проблемных 

ситуаций, где персонажи, преодолевая некие затруд-

нения, находили приемлемые для себя решения. От 

участников требовалось либо одобрить, либо отверг-

нуть способы, предпринятые персонажами, действу-

ющими в предлагаемых для анализа ситуациях. По 

тому, какие поступки, действия персонажей в пред-

ложенных ситуациях чаще одобрялись или отверга-

лись каждым участником исследования, строились 

дальнейшие интерпретации и выводы о структуре 

и содержании предметности его коммуникативно-

го пространства.

МЕТОДИКИ И ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Всего каждому участнику исследования предъ-

являлось двадцать семь ситуаций, по три на каждое 

сочетание направленности и уровня предметности. 

Иными словами, каждая триада отличалась одним 

из видов социальной адаптации и одним из уровней 

мировосприятия, соответствующего определённо-

му типу нравственного сознания и организационной 

культуры. Сюжеты, содержащиеся в этих ситуациях, 

были предварительно оценены экспертами и согла-

сованы с ними. Экспертами выступили пять профес-

сиональных психологов со стажем научно-практиче-

ской работы от семи до двадцати семи лет, имеющих 

научные степени кандидатов (3 чел.) и докторов пси-

хологических наук (2 чел.), а также научные звания 

доцентов (4 чел.) и профессоров (1 чел.). Сфера на-

учных интересов и специализация экспертов была 

связана с изучением различных аспектов развития 

и становления руководителя как личности и как про-

фессионала. Процесс согласования экспертных су-

ждений и оценок по отношению к представленным 

ситуациям, необходимая корректировка текстов си-

туаций осуществлялись поэтапно. Сначала экспер-

ты проводили категоризацию предложенных текстов 

и формировали свои суждения о составленных ситу-

ациях независимо друг от друга. Далее, на итоговом 

обсуждении текстов со всеми экспертами одновре-

менно вырабатывалась согласованная позиция, еди-

ные предложения по каждой ситуации, по их отне-

сенности к определённому уровню мировосприятия 

и вектору направленности социальной адаптации. 

Пример одной из таких ситуаций, использованных 

для предъявления участникам исследования, при-

ведён в приложении.

Эмпирическая база исследования состояла из 

двух групп участников. Первую группу составили 

руководители среднего и высшего звена (72 чел.), 
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работающие в различных коммерческих организа-

циях. Возраст участников этой группы —  от 29 до 

48 лет. Среди них 12 женщин и 60 мужчин. Вторая 

группа —  студенты второго и третьего курсов мос-

ковских вузов (97 чел.) в возрасте от 18 до 25 лет. Из 

них девушек —  36 человек, юношей —  59 человек. 

На первый взгляд, существенная разница в возрасте, 

жизненном опыте, профессиональной подготовке 

и в социальном статусе между представителями ка-

ждой группы априори обеспечивала различия в ре-

зультатах исследования. И сравнивать суждения двух 

групп людей, предельно схожих по личностно-про-

фессиональным признакам, по жизненному опыту, 

различия между которыми существовали бы только 

в том, что одни являлись руководителями, а другие 

нет, при поверхностном и формальном подходе было 

вроде бы более обоснованно. Различия в содержании 

коммуникативного пространства между группами 

в этом случае, скорее всего, были бы гарантирова-

ны и очевидны. Они, конечно, явились бы следст-

вием и проявлением особенностей управленческой 

деятельности. Этот вывод, при всей его относитель-

ной убедительности, так и не прояснял бы более ин-

тересного вопроса —  имеются ли в психологическом 

содержании управленческой деятельности какие-ли-

бо причины, влияющие на предметность коммуника-

тивного пространства, кроме тех, что связаны с прео-

долением неопределённости как одной из ключевых 

функций руководителя. Ведь известно, что основной 

смыслообразующей функцией деятельности руко-

водителя является решение «плохих» задач, где со-

держится неопределённость в ресурсах, в исходных 

данных, в методах решения, в ожидаемом результа-

те (Д. Дёрнер, [8]). Частными вариантами таких за-

дач являются нехватка, искажение, переизбыток ин-

формации для принятия управленческого решения 

в реальном режиме времени [8].

Если внимательно и по существу проанализи-

ровать необходимые для прояснения этого вопроса 

признаки сходства и различия, которые бы надёжно 

проявляли искомые особенности двух групп участ-

ников, то тривиальность подобия формальных по-

казателей каждой группы здесь становится не впол-

не приемлемой. Выбор признаков, по которым было 

целесообразно формировать группу людей, решаю-

щих свои жизненно важные, полные неопределён-

ности задачи, подобные тем, что должны решать ру-

ководители, привёл к необходимости отказаться от 

формальных и поверхностно очевидных показателей 

сходства двух групп в пользу сущностного подобия 

задач и целей, требующих решения и достижения от 

субъекта жизнедеятельности. У людей, занимающих-

ся любой не управленческой деятельностью и достиг-

ших к среднему возрасту некоего профессионализма, 

как правило, уровень такой неопределённости суще-

ственно меньше, чем у тех, кто занимается управлен-

ческой деятельностью. Отсюда, как это ни покажет-

ся парадоксальным, группа участников, сходных по 

формальным психобиографическим показателям, 

для сравнительного анализа структуры и содержа-

ния их коммуникативного пространства с группой 

руководителей привлечена быть не может. Наиболее 

пригодной для этого сравнения оказались студенты. 

Их активная жизненная и поисковая позиция само-

определения, необходимость принимать жизненно 

важные для себя решения при высоком уровне нео-

пределённости исходных данных, методов решения, 

неочевидности ожидаемого результата, его отдалён-

ности по времени, всё это очень совпало с «плохими» 

задачами, которые обязан и призван по роду своей 

деятельности решать руководитель. И у руководите-

лей, и у студентов коммуникативное пространство 

весьма вариативно по видам социальной адаптации 

и по уровням мировосприятия и очень динамично. 

Таким образом, создавалась возможность, хотя бы 

частично исключить разницу во влиянии функции 

преодоления неопределённости между двумя груп-

пами. Студенты в качестве группы сравнения были 

выбраны именно по этим соображениям.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты исследования представлены в таб-

лице 1. Здесь символами Р(n1), С(n2) обозначены, 

соответственно, группы руководителей и студентов. 

Символами n1, n2 обозначено количество сравнива-

емых данных (признаков, показателей), полученных 

от участников группы руководителей и группы сту-

дентов (Табл. 1).

Обсуждение результатов на уровне качествен-

ного анализа позволяет констатировать, что для ру-

ководителей наиболее распространённым вариан-

том содержания предметности коммуникативного 

пространства стали группоцентрированный гедо-

низм и прагматический эгоцентризм. Эти вариан-

ты выделены в таблице иным шрифтом. Наименее 

распространёнными среди руководителей оказа-

лась направленность на гомеостаз во всех его уров-

нях. В таблице 1 эти варианты подчёркнуты. То есть 

можно заключить, что стремление к равновесию, 

к покою, к стабильной сбалансированности и пред-

сказуемой размеренности жизнедеятельности боль-

шинству руководителей несвойственно. Данные 

о преобладании направленности многих руководи-

телей на прагматичный эгоцентризм и группоцен-

трированный гедонизм позволяют рассматривать 

как относительно обоснованное суждение о специ-

фической конфигурации предметности коммуни-

кативного пространства субъекта управленческой 

деятельности. Иными словами, полученные данные 

могут быть интерпретированы как направленность 

руководителя на деятельность, прежде всего, в ин-

тересах своей группы, своей организации, на рабо-

ту по обеспечению успеха, процветания, выгоды, 

в общем, всего того, что связано с представлениями 

о гедонизме. На уровне эгоцентризма у руководи-

теля преобладающим становится прагматическая 

направленность, т.е. преследовать личные интере-

сы субъект управленческой деятельности стремит-

ся и готов, но не непосредственно, а прагматично, 

расчётливо, прогнозируя и учитывая разнонаправ-

ленные, а подчас и противоречивые интересы дру-

гих людей и групп, контрагентов, конкурентов, по-

ставщиков, клиентов, властных структур.
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В группе сравнения, куда вошли студенты, пред-

почтения распределились несколько иначе. Конеч-

но, различия между двумя группами можно объяс-

нить разным жизненным опытом, образованием 

и т.д. Но в исследованиях, посвящённых личности 

и деятельности руководителя, всё чаще обнаружи-

вается двойственность, а подчас и сомнительность 

влияния фактора возраста, жизненного опыта, ста-

туса на эффективность управленческой деятельнос-

ти. Эти, ещё десятилетие назад кажущиеся парадок-

сальными, выводы сегодня становятся элементами 

научных обзоров и метаанализа соответствующих ис-

следований (см., например, [8; 11; 15]). И поскольку 

задачи принятия решений в условиях высокой нео-

пределённости, как «ядерная» функция руководи-

теля, в обеих группах присутствует примерно рав-

нозначно, то остаётся трактовать различия между 

группами в предпочтениях предметности коммуни-

кативного пространства как связанные в основном 

с иными составляющими управленческой деятель-

ности. Здесь студенты показали заметную направ-

ленность на гедонизм, на удовольствие и неотлож-

но необходимые как на эгоцентрированном, так 

и на просоциальном уровне. То есть непосредствен-

ное стремление к вызывающему позитивные эмо-

ции личному успеху, собственному процветанию, 

к наполненной восхищающими событиями личной 

жизни соседствуют с ориентированностью на обще-

человеческие ценности. Появления у студентов про-

социальности мировосприятия, возможно, свиде-

тельствует об их социально значимых побуждениях, 

о личностной вовлечённости в процессы и в пробле-

мы глобальной социокультурной среды.

Поскольку качественный анализ всё ещё не яв-

ляется полностью убедительным для тех, кто хоть 

и занимается современной психологической нау-

кой, но исповедует только методологию психологии 

конца XIX —  начала ХХ века, когда математические 

расчёты, принятые в физических науках, являлись 

непререкаемым и безальтернативным образцом для 

исследований в психологии, представим результаты 

количественного анализа.

Статистическую значимость различий между 

распределениями предпочтений в содержании пред-

метности коммуникативного пространства для двух 

групп уместно проверить по U-критерию Манна —  

Уитни (см., например, Е.В. Сидоренко, 1996), где 

Uэмп. = (n1*n2) + nx*(nx+1)/2 —  Тх. Здесь n1, n2 —  

количество сравниваемых признаков. Из таблицы 1 

получаем необходимые численные значения. В дан-

ном случае n1 = n2 = 9. Тх —  наибольшая из двух 

ранговых сумм, образующихся при подсчёте рангов 

для каждой из сравниваемых групп. Для группы Рn1 

(руководители) Т1 = 108, для группы Сn2 (студен-

ты) Т2 = 72. Следовательно, Тх = 108. В итоге вычи-

слений получаем значение Uэмп. = 18. В соответст-

вии с таблицами критических значений критерия U 

[10, с. 316], для уровня статистической значимости 

p < 0,05, при n1 = n2 = 9, значение Uкр. = 21. Отсю-

да Uэмп. < Uкр. (p < 0,05). Таким образом, различия 

между двумя группами по признакам, избранным для 

сравнения, можно считать значимыми.

Отдавая дань неизбежной традиции представ-

ления полученных гуманитарных данных в форме 

математических вычислений, нельзя не отметить, 

что эта традиция обнаруживает всё большую уязви-

мость и время её доминирования проходит. Так, ещё 

в 1976 года известный математик И. Грекова в жур-

нале «Вопросы философии» писала, что «… явления, 

составляющие предмет гуманитарных наук, неизме-

римо сложнее тех, которыми занимаются точные. 

Они гораздо труднее (если вообще) поддаются фор-

мализации… Вербальный способ построения иссле-

дования здесь, как ни парадоксально, оказывается 

точнее формально-логического» [10, с. 6]. Признан-

ный авторитет в области математических методов, 

применяемых в психологии, Е.В. Сидоренко (1996) 

прямо указывает на то, что методы математической 

статистики, корреляционный, факторный, таксоно-

мический и иные виды анализа позволяют получить 

лишь факторные веса признаков, корреляции, ста-

тистически значимые сходства и различия в избран-

ных для измерения показателях. «Далее начинается 

интерпретация полученных факторов, корреляций 

или классификаций, и, как любая интерпретация, 

она неизбежно субъективна. Но ведь субъективно 

судить о психических феноменах мы можем и безо 

всяких вычислений» [10, с. 7].

ТȇȈȒȏȝȇ н

ǷȇȘȖȗȕȘșȗȇȔёȔȔȕȘșȣ ȘȚȈȡȌȑșȏȉȔȢȜ ȖȗȌȋȖȕȞșȌȔȏȐ ȉ ȖȗȌȋȓȌșȔȕȘșȏ ȑȕȓȓȚȔȏȑȇșȏȉȔȕȊȕ ȖȗȕȘșȗȇȔȘșȉȇ  
ȘȗȌȋȏ ȗȚȑȕȉȕȋȏșȌȒȌȐ ȏ ȘșȚȋȌȔșȕȉ дб ȕș ȕȈщȌȊȕ ȞȏȘȒȇ ȚȞȇȘșȔȏȑȕȉ ȑȇȍȋȕȐ ȊȗȚȖȖые
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Ɋ(Ч1) 18/15* 36/18 9/12 6/8 6/8 3/2 27/17 19/16 9/12
ɋ(Ч2) 18/13 9/12 16/14 5/4 6/8 2/1 4/3 7/9 6/8

*ɑɢɫɥɢɬɟɥɶ ɞɪɨɛɢ —  ɡɧɚɱɟɧɢɟ ɩɪɢɡɧɚɤɚ ɜ %, ɡɧɚɦɟɧɚɬɟɥɶ —  ɟɝɨ ɪɚɧɝ ɜ ɨɛɳɟɣ «ɫɤɜɨɡɧɨɣ» ɞɥɹ ɞɜɭɯ ɝɪɭɩɩ ɩɨɫɥɟɞɨ-
ɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɢ ɩɪɢɡɧɚɤɨɜ.



104 А К М Е О Л О Г И Я  /  A C M E O L O G Y   4 • 2 0 1 6

ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ (МЕТОДЫ, ЭМПИРИЯ, ПРАКТИКА)
APPLIED RESEARCH (METHODS, EMPIRICAL, PRACTICE)

ВЫВОДЫ

Итак, опираясь в основном всё же на качествен-

ный анализ, пусть и подкреплённый необходимыми 

вычислениями, используя субъективные интерпрета-

ции полученных данных, можно резюмировать сле-

дующее. Предметность коммуникативного простран-

ства руководителя, отличается направленностью на 

группоцентрированный гедонизм, т.е., на обеспече-

ние непосредственно позитивных результатов дея-

тельности организации, отвечающих групповым ин-

тересам коллектива этой организации.

Эгоцентрированный уровень мировосприятия 

руководителя носит прагматическую направлен-

ность, предполагая отсроченное следование личным 

побуждениям, учитывающее разнонаправленные ин-

тересы тех или иных групп влияния, входящих в его 

коммуникативное пространство.

Наименее представленными в коммуникатив-

ном пространстве руководителя оказались такие 

параметры предметности, как направленность на 

предсказуемость, планомерность, сбалансирован-

ность и на стагнирующую стабильность в деятель-

ности, что совпало с подобными же показателями 

группы студентов.

Статистически значимо отличаются от группы 

руководителей по уровням и по видам направлен-

ности параметры предметности коммуникативно-

го пространства студентов. Несмотря на то, что сту-

денты имеют сходные с руководителями жизненно 

важные задачи, характеризующиеся высокой степе-

нью неопределённости, обнаруженная высокая зна-

чимость направленности на гедонизм одновремен-

но и эгоцентрированных, и просоциальных уровней 

предметности коммуникативного пространства су-

щественно отличает студенческую группу от группы 

руководителей. Можно предположить, что это про-

тиворечие представляет собой мировосприятие, ото-

бражённое в формуле «хочу, чтобы было хорошо мне 

и всему человечеству». У руководителя вторая часть 

формулы локализуется до уровня группы.

Перспективным направлением дальнейшего 

изучения коммуникативного пространства руко-

водителя является исследование возможных раз-

личий между предметным содержанием коммуни-

кативных пространств людей, отличающихся лишь 

видом профессиональной деятельности и схожих по 

большинству иных психобиографических призна-

ков. Это позволит более отчётливо и точно опре-

делить сущность коммуникативного пространст-

ва руководителя, его связи с профессиональной 

деятельностью, с успешностью, с иными условия-

ми и факторами, определяющими жизнедеятель-

ность человека.
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ABSTRACT

The principle of objectivity, developed within the 

framework of cultural and active approach, is used 

for the time with regard to the study and analysis of 

managers’ communicative space. It is also suggest-

ed and substantiated for the irst time to take levels 

of perception of the world, moral consciousness (B. 

Bratus) and directions and types of social adaptation 

(V. Petrovsky) as levels and direction vectors deining 

the contents of objectivity of communicative space. 
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It is shown that reliance on objectivity as a speciic 

representation of other signiicant parameters in the 

perception of the subject of management provides 

the opportunity to explore the essential characteris-

tics and semantic features of communicative space 

of a manager.

Keywords: principle of objectivity, communicative 

space, level of objectivity, world perception, moral 

consciousness, types of social adaptation, objectiv-

ity vector, image of the world, subject of adminis-

trative activity.
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Приложение

ИНСТРУКЦИЯ К ТЕКСТУ

Уважаемый участник исследования, пожалуй-

ста, изучите предложенную ситуацию и вынесите 

своё суждение по ней. Вы одобряете или отверга-

ете действия персонажа, попавшего в данные об-

стоятельства?

«Руководитель и владелец вполне успешной 

и весьма прибыльной компании отличался тем, что 

время от времени вместо того, чтобы образующиеся 

финансовые ресурсы вкладывать в дальнейшее раз-

витие бизнеса, отправлял их как благотворительную 

помощь в некий детский дом. С воспитанниками это-

го детского дома он познакомился несколько лет на-

зад, случайно встретив группу детдомовских детей 

в залах краеведческого музея. Ближайшее окружение 

этого руководителя в большинстве своём ирониче-

ски относится к его благотворительности, объясняя 

это либо его симпатией к воспитательнице, с кото-

рой дети были на экскурсии, либо его компенсаци-

ей любви к детям, поскольку руководитель был хо-

лостым и бездетным. Часть его ближайших коллег 

и сотрудников вообще считают, что такая не согла-

сованная с ними благотворительность не приносит 

ощутимых выгод и вредит развитию организации. 

Руководитель же, являясь владельцем компании, не 

вдаётся в объяснения и продолжает периодически 

помогать детскому дому».

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ ЭКСПЕРИМЕНТАТОРА.

Вектор предметности ситуации (вид направлен-

ности социальной адаптации) — гедонизм.

Уровень нравственного сознания персонажей, 

действующих в данной ситуации (уровень соответ-

ствующего мировосприятия), — просоциальный.


