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РЕЗЮМЕ

В статье ставится проблема достижения выс-

шего профессионализма в стратегическом мыш-

лении управленца. Условием достижения этого 

уровня выступает реализация акмеологическо-

го подхода. Приводятся сведения о разработках, 

проведённых автором и возглавляемым им кол-

лективом. Предъявляются основные идеи, под-

ходы, принципы в их результативном изложе-

нии. В качестве основы акмеологичности мыш-

ления стратега выступает совмещение средств 

цивилизационного, онтологического, логиче-

ского, социокультурного и методологического 

подходов в их инновационном, разработанном 

автором виде. Новая парадигма применяется 

для создания стратегии цивилизационного раз-

вития России и механизма координации про-

ектных работ.

Ключевые слова: стратегическое мышление, 

эффективность, акмеологические факторы.

После долговременного следования западной 

модели развития и управления обществом, игнори-

рования собственной истории Россия стала пред-

принимать усилия для выявления собственного пути 

и специфики своего культурно-духовного кода. Это 

проявилось во внешней политике и реагировании 

на возрастающее нежелание западных стран счи-

таться с проявлениями самостоятельной государст-

венной мысли России. Однако во внутренней поли-

тике инерция заимствования чуждых России идей 

по-прежнему сохраняется, а изменение акцентов 

находится в начальной стадии. О смене акцентов 

свидетельствуют критическое отношение к государ-

ственному мышлению, стратегическому управле-

нию и поиск принципов стратегического управле-

ния в новых условиях. Сложность реагирования на 

возрастающее количество проблем вызвала созда-

ние Совета по стратегическому планированию при 

Президенте РФ.

Тем самым возникла необходимость самоопре-

деления принципиального уровня относительно 

самого пути переориентирования акцентов, выбо-

ра пути в высшем иерархическом слое управления 

страной с направленностью на объективно положи-

тельные притязания управленческой элиты. Повы-

шение уровня притязаний в профессиональной де-

ятельности неизбежно совмещается со следованием 

акмеологическому подходу, в основе которого ле-

жит идея высшей продуктивности, готовности к ре-

ализации притязаний, особенно в инновационной 

направленности. Применительно к управленческой 

деятельности идеи акмеологического подхода нашли 

отражение в работах, опубликованных за последние 

два десятилетия (О.С. Анисимов [3; 12; 15; 17; 18]; 

А.А. Деркач [35; 36; 37]; Ю.В. Синягин [37]; В.Г. За-

зыкин [38]; Г.С. Михайлов [42]).

Наиболее значимыми показателями професси-

онализма в управлении являются: продуктивность 

выполнения управленческих функций; уровень эф-

фективности профессиональных взаимодействий; 

зрелость субъекта управления как профессионала; 

высокий уровень управленческой квалификации; 

продуктивная напряжённость управленческого труда; 

качество и надёжность управленческой деятельнос-

ти; высокая организованность и креативность; лич-

ностно-профессиональное развитие субъекта управ-

ления; направленность на достижение социально 

значимых целей [38, с. 78]. Если учесть особенности 
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стратегического управления, современные требова-

ния к управленцу в стратегической позиции, то не-

обходимо конкретизировать и дополнить критерии 

и показатели. С одной стороны, в управленческой 

мысли подчёркивается потребность в реализации 

направленности на развитие как объекта, так и субъ-

ектов управления (А.И. Агеев [2]; И. Ансофф [28]; 

О.С. Виханский и А.И. Наумов [30]; А.Л. Гапонен-

ко [31]; И.Е. Елина и А.В. Елин [39]; Г. Минцберг, 

Б. Альстрэнд и Дж. Лэмпел [41]). С другой стороны, 

само понимание развития остаётся на эмпирическом 

уровне (В.М. Розин и Л.Г. Голубкова [44]; Г.П. Щед-

ровицкий [45]). Причина поверхностного понимания 

развития и управления развитием лежит в подчине-

нии мышления аналитиков критериям прагматиче-

ского уровня и игнорировании требований культуры 

мышления. В то же время ещё во времена Конфуция, 

Платона, Сунь-цзы, Гуй Гу-цзы именно стратеги-

ческое управление совмещалось с непосредствен-

ным использованием высших мыслительных пред-

ставлений о сути бытия как гарантов неслучайности 

принятия важнейших решений. Конфуций призывал 

правителей соизмерять свои замыслы с «волей неба», 

а Платон считал, что правителем должен быть фило-

софски компетентный человек [40; 43].

При наличии акмеологической установки, осо-

бенно применительно к стратегическим управлен-

цам, следует уделять особое внимание не только 

прагматическим критериям успешности, эффектив-

ности, но и надпрагматическим критериям и показа-

телям —  как объективного, так и субъективного типа 

[6; 10]. Помещенность стратега в иерархические си-

стемы, многослойность иерархий, сложное сочета-

ние «вертикальных» и «горизонтальных» отношений 

в иерархиях ставит стратега в положение «мыслите-

ля» —  человека, который обязан владеть позицион-

но неизбежными мыслительными технологиями де-

дуктивного типа, предполагающими иерархические 

мыслительные отношения [8; 13]. Дедукции в мы-

слительных формах принципиально опираются, по 

классификации Г. Гегеля, на механизм «разума», а не 

«рассудка», тогда как современная практика управ-

ленческого и аналитического мышления в стратеги-

ческой позиции полностью подчинена рассудочным 

критериям [18]. Поэтому притязания на эффектив-

ность стратегического мышления остаются вне их 

субъективной поддержки. Сочетание потребностей 

в эффективном управленческом взаимодействии 

в слоях функционирования, совершенствования 

и развития предполагает другой уровень развитости 

самого субъекта, его «Я» [1; 11; 14; 36].

Требования к профессиональной деятельнос-

ти и мышлению стратега зависимы от результатов 

изучения деятельности в функциональной пози-

ции стратега и от философского углубления, кото-

рое, в свою очередь, зависит от применяемого ме-

тода в философском мышлении. Гегель предложил 

свой «абсолютный метод», воплощающий критерии 

диалектического мышления [10; 33]. Анализ пока-

зал, что он и должен лежать в основе рефлексивно-

стратегического мышления, наряду с его модифи-

кациями в приложении к историческим сюжетам, 

в технологии стратегического «портретирования», 

прогнозирования и сценарирования [21]. Следова-

тельно, более высокий, чем сложившийся в насто-

ящее время, уровень стратегического управления 

должен опираться на сочетание требований трёх ба-

зисных иерархий —  организационной, мыслительной 

и мотивационной, совместно порождающих осно-

вания эффективного стратегического управления. 

В данном направлении нами выполнены специаль-

ные модельные разработки начиная с 1999 года [21]. 

Они осуществляются с применением форм методо-

логизированного игромоделирования, позволяюще-

го следовать критериям эффективной организации 

совместных действий любого уровня сложности [16]. 

Получаемые результаты находят применение в под-

готовке управленцев к решению стратегических за-

дач и проблем, например в цикле «Школы управлен-

ческого мышления» в Томске (2010–2014 гг.). При 

осуществлении пилотного проекта в Томске нам 

пришлось прийти к решению важнейшей пробле-

мы, касающейся сущности эффективного управле-

ния и различий между эффективностью и близкими 

явлениями продуктивности и результативности [24; 

25]. Тем более что с 2013 года, после вхождения в со-

зданную в 2013 году ассоциацию «Аналитика», мы 

приступили к процессам создания стратегии цивили-

зационного развития России, возглавляя методоло-

гическое звено совместных усилий. Для достижения 

успеха мы оформили новую парадигму аналитиче-

ского мышления, снабдив её самым современным 

понятийным арсеналом [22; 27].

Для выявления причин наличия потенциала эф-

фективного стратегического мышления, который 

соответствует критериям высокой и высшей акмео-

логичности, рассмотренных нами в середине 1990-х 

годов [4; 5], необходимо связать применяемые тер-

мины «результативность», «продуктивность» и «эф-

фективность» с рамками разных уровней организа-

ции и самоорганизации в деятельности, а именно 

допрагматическим, прагматическим и надпрагма-

тическим. В ходе социализации человек преодоле-

вает природный тип существования и подчиняется 

требованиям социальных норм, носящих именно 

прагматический характер, а затем в окультуривании 

происходит преодоление прагматической самоор-

ганизации. Ещё в начале ХIХ века Гегель подроб-

но раскрыл эти переходы в своём учении о духе [34]. 

В своих разработках мы следовали его рассуждени-

ям, обладающим высшим уровнем неслучайности, 

в качестве основания всей психологии, социологии, 

культурологии развития [14; 23].

Для пояснения различий допрагматического 

и прагматического уровней самоорганизации обра-

тимся к мысли Гегеля с акцентом на различия пове-

дения в удовлетворении потребности и в устремлён-

ности к достижению цели [32]:

– развитие человека имеет свою направленность 

на освобождение от зависимости субъективного бы-

тия от случайности внешней детерминации к вну-

тренней самодетерминации и приданию ей высшей 

неслучайности благодаря высшим представлениям 

о бытии;
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– начало субъективного бытия опирается на 

природное обособление и подчинённость внутрен-

ней органической необходимости в выживании ор-

ганизма;

– благодаря субъективной трансформации при 

овладении языком и его средствами, абстракциями 

порождается способность к усмотрению во внешних 

объектах их невидимого основания, выявляются воз-

можные состояния и придание им значимости цели, 

благодаря чему осуществляется преобразовательное 

действие, а затем и подчинённость цели вопреки ак-

туальным потребностям;

– при подчинённости целям субъект совер-

шенствует преобразовательное действие переда-

чей инициативы воздействия другим объектам, как 

средствам, принуждающим материал становиться 

продуктом, и организует борьбу средства с матери-

алом, проявляя этим «хитрость разума» [33, с. 397].

Как видим, Гегель продолжает линию рассу-

ждений Аристотеля об активной роли мышления 

и сознания в бытии человека и углубляет её содер-

жание [29]. Человек обретает сознание и самосозна-

ние благодаря присвоению языковых средств, и он 

может осуществить это, лишь преобразуясь. Если 

он преобразуется принудительно в процессе ос-

воения языка и использует для этого способность 

к уподоблению в адаптации к требованиям внеш-

них носителей языка, то в общении он приобретает 

опыт и согласования в ситуациях конфликтов, выз-

ванных соперничеством в присвоении одних и тех 

же предметов потребностей. Именно согласование 

становится механизмом в сюжетах социализации, 

так как допустимые для всех сторон способы вза-

имоиспользования и совместного достижения це-

лей преодолевают принудительный механизм реа-

лизации отчуждённых норм. Гегель подчёркивает 

усмотрение в объекте возможных состояний, для 

чего необходимы способность прогностического 

типа и манипулирование образами, что невозмож-

но без возникновения сознания. Возможные состо-

яния объектов вызывают их целевое оформление 

в сознании, а затем и вынужденность учёта объ-

ектности в самоотношении и следовании содержа-

нию цели. Осуществляя подчинение содержанию 

объектного образа в цели, человек освобождает-

ся от природных потребностных состояний, огра-

ничивая действенность прежнего состояния раз-

вития и обретая свободу в отношении с внешним 

и внутренним в рамках нового состояния развития. 

В этом и усматривает Гегель диалектику развития. 

Он также поясняет, что, превращая объект в средст-

во преобразования объекта как материала, подчи-

няя средство объективным условиям лидирующего 

положения в отношениях с материалом, заставляя 

преобразовываться под целедостижение, человек 

подчиняется возможностям средства, своей цели, 

воле. Он насыщает объективное своей субъектив-

ностью, видит в объекте не «ничтожное» реальное 

состояние, а идеальное и этим начинает проходить 

путь идеализации реальности, главенства сущест-

венности над случайным. Гегель постоянно под-

чёркивает, что именно чистые абстракции и фор-

мы мысли ведут к субъективной свободе, первичные 

мотивы выводятся из природной непосредствен-

ности (как и активное отношение к реальности), 

субъективность устремляется к совмещению иде-

ального в объектности и в самой субъективности. 

В таком совмещении создаётся сама предпосылка 

эффективности, так как в процессе целедостиже-

ния целевые требования дополняются процессу-

альными, приводя к явлению «технологичности» 

действий и деятельности, а субъективность встра-

ивается в рамки требований, и всем этим гаранти-

руется успешность. Появление гарантированности 

и становится критерием эффективности, в отличие 

от просто целедостижения в продуктивности, и тем 

более в результативности.

Однако сами субъективные цели и намерения 

несут момент случайности в динамике целедости-

жения, зависимости от изменений внешних и вну-

тренних условий. Для преодоления действия факто-

ра случайности требуются новые формы организации 

и самоорганизации. Гегель опирается на иной уро-

вень неслучайности и его внутренние и внешние 

факторы. Он связывает преодоление прагматично-

сти с переходом к окультуриванию, к введению фак-

тора «логичности»:

– линия научного познания ведёт к появлению 

«чистого знания», всеобщего содержания, введе-

нию первопричин, совокупного эффекта неслучай-

ности причин и раскрывающей суть бытия диалек-

тике развития;

– логика является результатом таких усилий, 

и она выражает ту форму предъявления результата, 

которая преодолевает индуктивность, вводит чистые 

основания, в которых устранена роль случайной са-

мореализации субъективности, а сам субъект вла-

деет способностью самоотстранения от движения 

мысли и предоставления объекту свободы истинно-

го самовыражения, раскрытия исходного основа-

ния как «идеи»;

– диалектический механизм движения мысли 

воспроизводит сущностный путь развития идеи, её 

сохранение в линии развития и самоотрицания не-

проявленности последующих этапов, более развитых 

состояний, а затем отрицания отрицания в проявлен-

ности более развитых состояний, в самопроявлении 

новых оснований [32; 33; 34].

Тем самым субъективность выходит за пределы 

зависимости от случайностей бытия и конструиру-

ет те основания, абстрактность которых становится 

содержательно созидающей, следовательно, диалек-

тической, совмещающей противоположности сохра-

нения и изменения. И эта форма интеллектуального 

мыслящего разума становится адекватной отобра-

жению не части, а единого универсума, его законов. 

В самоорганизации разумного человека присущим 

становится подчинение именно этим законам, сов-

мещая акценты, связанные с учётом как целого, так 

и частей универсума, следовательно, и предпрагма-

тического слоя самоорганизации, и прагматическо-

го слоя, и надпрагматического слоя с его онтологи-

ческими и ценностными критериями, критериями 

всех уровней форм мышления и самоорганизации 
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в целом. Тогда эффективность раскрывается за счёт 

динамического совмещения требований к действи-

ям, вершиной оснований технологических форм, 

в которых выступают законы универсума, с субъек-

тивной способностью к совмещению всех уровней 

вписанности в эти требования. Конечно, только ду-

ховный человек и на стадии развития, которую Ге-

гель назвал стадией «абсолютного духа», предстаёт 

как абсолютно готовый к любому уровню эффектив-

ных действий. Но это и является идеалом человека 

как адекватно вписанного в универсум. Приближе-

ние к такому идеалу составляет цивилизационное 

требование к образовательной системе, и не только 

в её управленческом секторе [7]. Лишь тогда обще-

ство может быть не только продуктивным, но и эф-

фективным.

Несмотря на кажущуюся очевидность рассмо-

тренных выше положений и нередкое использование 

ключевых терминов, в том числе таких как «разви-

тие», «эффективность», «культура», «цивилизация», 

«качество», реальные процессы, применяемые тех-

нологии, критерии, принципы, подходы, модели 

свидетельствуют о несоответствии понимания опор-

ных категорий подавляющим большинством страте-

гов, аналитиков и учёных тому, что в мировой мыс-

ли уже было понято и предложено для применения. 

Это связано с прагматизацией притязаний и механиз-

мов подготовки людей к реализации ответственных 

функций, сложившимся самоотстранением интел-

лектуальной элиты от достижений мировой мысли. 

Появление в СССР методологического движения 

и переход от мыслекоммуникативной формы рабо-

ты методологов, привычного, хотя и более сложно-

го дискутирования к игромоделированию (с 1979 г.) 

позволил получить те формы взаимодействия и реф-

лексивного сопровождения, в которых можно про-

верять уровень развитости способностей вышеука-

занного типа [8; 9; 45]. Практически во всех случаях 

фиксируется слабость или неспособность к коррект-

ному использованию высоких критериев организа-

ции рефлексивных процессов, от которых зависит 

качество вводимых проблем, задач, технологий, мо-

делей, стратегий и тактик и т.п. Как правило, смыслы 

и значения, понятия и категории почти не различа-

ются или отождествляются, что свидетельствует о не 

пройденном пути в овладении семиотикой, логикой, 

онтологией, рамками культуры мышления, мотива-

ции, рефлексии и духовности. Само обнаружение по-

добных явлений не становится запуском усилий по 

окультуриванию и одухотворению и сводится к тре-

бованиям таких упрощений, которые нейтрализуют 

саму содержательность применяемых научных, фи-

лософских, логических и методологических средств, 

ведёт к поддержанию низкого потенциала професси-

онального реагирования на судьбоносные сюжеты 

мировой динамики [20]. В то же время в руководст-

ве СССР в 1930–1940-е годы реализовывался прин-

цип эффективного управления, и в числе важнейших 

требований выступали требования непрерывного са-

мообучения и организованного обучения, интенсив-

ность которого возрастала вместе с ростом масшта-

бов должностей [19; 26].

Приступив к моделированию проектировочного 

механизма по созданию стратегии цивилизационного 

развития России с участием многих проектных групп, 

включая общественные инициативы, мы ввели вы-

сокие требования современной мыслетехники и ме-

ханизм повышения проектной способности. Среди 

требований, к которым реальные проектировщики 

не готовы, выделяются логические, онтологические, 

рефлексивные и цивилизационные требования. Тем 

более что средства цивилизационного подхода высту-

пают в качестве исходных инструментов стратегиче-

ского мышления на уровне страны и глобальной те-

матики, и они предполагают владение всеми иными 

инструментами [27].

Следовательно, при реализации акмеологиче-

ской идеи применительно к развитию практики стра-

тегического мышления и формированию адекватных 

мер необходимы не только обычное совершенствова-

ние в линиях разработки технологий стратегического 

мышления в управлении и аналитики, применении 

критериев культурного типа и формирования про-

фессиональных способностей, но и прорывы в этих 

секторах усилий государства.
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ABSTRACT

The article deals with the problem of the high-

est professionalism in strategic thinking of a senior 

manager. Implementation of acmeological approach 

serves as a precondition for attainment of such level. 

Information about the research done by the author 

and his associates is given. Basic concepts, approach-

es and principles, as well as the results of implementa-

tion thereof are shown. Combination of civilizational, 

ontological, logical, sociocultural and methodolog-

ical approaches in an innovative form developed by 

the author is used as the basis for acmeological na-

ture of a strategist’s brainwork. The new paradigm is 

used for fashioning of a strategy of civilizational de-

velopment of Russia and project design work coor-

dination mechanism.

Key words: strategic thinking, eiciency, acmeo-

logical factors.
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