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РЕЗЮМЕ

В статье приведены результаты эмпирическо-

го исследования взаимосвязи самоэффективно-

сти и стратегий разрешения затруднений в дея-

тельности кадров управления. Использованы ме-

тоды определения самоэффективности в сфере 

деятельности и в сфере общения и предпочита-

емых стратегий совладания. Для обработки по-

лученных данных использовался комплекс ста-

тистических методов: анализ средних значений, 

корреляционный анализ, факторный анализ. 

Анализ полученных эмпирических результа-

тов показал, что существует значимая взаимос-

вязь между уровнем самоэффективности кадров 

управления и выбором ими той или иной страте-

гии совладания. Установлено, что с повышением 

уровня самоэффективности в сфере деятельности 

снижается частота использования стратегий, на-

правленных на совладание с отношением чело-

века к проблеме, и повышается частота исполь-

зования стратегий, направленных на решение 

проблем. Выявлены тенденции в совладающем 

поведении участников исследования с низкой 

и высокой самоэффективностью в сфере дея-

тельности и общения.
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фективность, затруднение в деятельности, стра-
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Профессиональная деятельность кадров управ-

ления является одним из самых сложных видов 

деятельности: она осуществляется в условиях ча-

сто возникающих трудно прогнозируемых экстре-

мальных ситуаций и связана с необходимостью од-

новременного решения множества разнообразных 

взаимосвязанных задач. Во многих случаях управ-

ленец, решая профессиональные задачи, сталкива-

ется с необходимостью разрешения тех или иных 

затруднений.

Возникновение затруднений в деятельности ка-

дров управления связано с тем, что основным при-

знаком большинства управленческих задач является 

высокая степень неопределённости, а также с тем, 

что большинство профессиональных задач в профес-

сиях класса «человек —  человек» имеет огромное ко-

личество решений.

Преодоление неопределённости и разрешение 

сложившихся затруднений предполагает использо-

вание психологических механизмов, которые помо-

гают субъекту открыть для себя новые области реа-

лизации своего Я в профессиональной деятельности, 

и одновременно сохранить целостность, устойчи-

вость своего Я.

Одним из таких психологических механизмов 

является совладающее поведение —  «особый вид со-

циального поведения, которое позволяет человеку 

справиться со стрессом или трудной жизненной си-

туацией с помощью осознанных действий и направ-

лено на активное взаимодействие с ситуацией —  её 

изменение (когда она поддаётся контролю) или при-

способление к ней (в случае, когда ситуация не под-

даётся контролю) » [20, с. 8].

Таким образом, совладающее поведение высту-

пает как механизм адаптации человека к постоянно 

изменяющимся жизненным условиям [11], как его 

готовность решать жизненные проблемы [2]. В про-

цессе их решения, то есть преодоления, человек на-

капливает и обогащает жизненный опыт, рефлек-

сирует его в своём внутреннем мире, актуализирует 

способность самостоятельно и осознанно развивать-

ся [2]. При этом, в отличие от психологических за-

щит, которые предполагают бессознательное реаги-

рование на наличие угрозы, совладающее поведение 

предполагает «сознательную или частично осознан-

ную активизацию деятельности, поведения личности 
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с целью изменения воздействия или самой стрессо-

генной ситуации» [11, с. 45].

Таким образом, можно говорить о том, что сов-

ладающее поведение —  это одна из форм проявле-

ния субъектности человека.

В рамках совладающего поведения субъект ис-

пользует различные способы преодоления трудно-

стей —  так называемые стратегии совладания (ко-

пинг-стратегии) [4; 6; 21 и др.], в основе выбора 

которых лежит интеллектуальный контроль как одна 

из структур ментального опыта [24, с. 214].

В настоящее время проблематика стратегий сов-

ладания активно исследуется на примере разных ти-

пов деятельности и сфер жизнедеятельности чело-

века [1; 7; 22 и др.]. Серьёзное внимание уделяется 

изучению связи стратегий совладания, которые при-

меняет человек, с его эмоциональным состоянием, 

успешностью в социальной сфере, продуктивностью 

деятельности и т.д. [8; 10; 17; 19 и др.]. При этом эф-

фективность/неэффективность стратегии совлада-

ния оценивается с помощью таких критериев, как 

понижение чувства уязвимости к стрессам и эффек-

тивность решения поставленной задачи.

В целом исследования показывают, что страте-

гии, направленные на решение проблем, в общем яв-

ляются более эффективными, чем стратегии, назна-

чение которых совладание с отношением человека 

к проблеме. При этом установлено, что применение 

сразу нескольких способов совладания более эффек-

тивно, чем выбор только одного определённого спо-

соба реагирования на ситуацию. Это связано с тем, 

что эффективность стратегий совладания зависит 

как от самой реакции, так и от контекста, в котором 

эта реакция осуществляется. Стратегии совладания, 

неэффективные в одних ситуациях, могут оказаться 

вполне эффективными в других; например, страте-

гии, неэффективные в ситуации, которая неподкон-

трольна человеку, могут быть эффективными в си-

туациях, которые человек способен контролировать 

и изменять в нужную сторону [5; 14; 15 и др.].

Возможность и способность использовать ту или 

иную стратегию совладания связана с умением чело-

века эффективно распоряжаться своими внутренни-

ми ресурсами, то есть психологическими особенно-

стями, обеспечивающими успешное противостояние 

трудностям, встающим на пути к достижению жиз-

ненных целей [25, с. 17]. При этом немаловажно, что 

эти психологические особенности должны устойчи-

во связываться «в ментальном опыте субъекта с пози-

тивным эффектом, наличием ощутимого преимуще-

ства при взаимодействии с требованиями и вызовами 

среды, выходящими за рамки обычных условий жиз-

недеятельности» [23, с. 189].

В качестве внутренних личностных ресурсов че-

ловека, которые он может мобилизовать для адапта-

ции к быстро меняющимся условиям его жизнедея-

тельности, выделяют:

● имеющиеся представления о негативном воз-

действии [13];

● мировоззрение и верования, силу духа;

● интеллект, креативность, интерес к миру;

● системы навыков, умений и знаний;

● свойства личности, направленные на проти-

востояние разрушительным воздействиям (жизне-

стойкость, целеустремлённость, оптимизм, локус 

контроля и т.п.) [25].

Исследования показывают, что самоэффектив-

ность также можно рассматривать как важный ре-

сурс, влияющий на совладающее поведение [3; 16 

и др.].

В данной статье стратегии совладания рассма-

триваются как психологические механизмы разреше-

ния затруднений в профессиональной деятельности 

кадров управления, а самоэффективность —  как ак-

меологический фактор, обеспечивающий выбор эф-

фективных стратегий совладания.

Особенности взаимосвязи самоэффективности 

и стратегий разрешения затруднений в деятельности 

кадров управления были выявлены в ходе эмпири-

ческого исследования, которое мы провели совмес-

тно с В.А. Гасановым.

В качестве диагностических инструментов были 

использованы: методика определения самоэффек-

тивности в сфере деятельности и в сфере общения 

М. Шеера и Дж. Маддукса в модификации А.В. Боя-

ринцевой и Р.Л. Кричевского [9] и копинг-тест Р. Ла-

заруса и С. Фолкмана в модификации Т.Л. Крюко-

вой, Е.В. Куфтяк и М.С. Замышляевой [12], который 

позволяет определить, какую стратегию совладания 

в различных сферах психической деятельности пред-

почитает использовать тот или иной человек.

В исследовании приняли участие 124 человека, 

работающих в сфере управления.

Обработка результатов теста самоэффективно-

сти позволила выделить в сфере деятельности три 

группы: с низким, средним и высоким уровнями са-

моэффективности, а в сфере общения —  две группы: 

с низким и средним уровнем и с высоким уровнем.

Анализ полученных эмпирических результатов 

показал, что существует значимая взаимосвязь меж-

ду уровнем самоэффективности кадров управления 

и выбором ими той или иной стратегии совладания.

Стратегии совладания и самоэффективность 

в сфере деятельности. В целом по выборке самоэф-

фективность в сфере деятельности имеет значимые 

взаимосвязи с шестью из восьми стратегий совлада-

ния (табл. 1).

Как видно из табл. 1, с повышением уровня 

самоэффективности в сфере деятельности кадров 

управления снижается частота использования таких 

стратегий совладания, как дистанцирование и избе-

гание, а частота использования стратегий самокон-

троля, поиска социальной поддержки, планирования 

решения проблемы и положительной переоценки 

повышается.

Таким образом, можно говорить о том, что 

с ростом самоэффективности в сфере деятельности 

управленцы чаще разрешают затруднения при реше-

нии профессиональных задач с помощью:

● осознанной саморегуляции своих чувств и дей-

ствий;

● активного поиска информационной, дейст-

венной и эмоциональной поддержки;
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● осознанного изменения ситуации на основе 

аналитического подхода к проблеме;

● переосмысления ситуации как возможности 

для личностно-профессионального роста.

В группе управленцев с низкой самоэффектив-

ностью в сфере деятельности были выявлены значи-

мые взаимосвязи с такими стратегиями совладания, 

как поиск социальной поддержки (r = 0,571 при p = 

0,008), принятие ответственности (r = 0,547 при p = 

0,013), конфронтация (r = –0,510 при p = 0,022) и из-

бегание (r = 0,531 при p = 0,016).

В группе управленцев с высокой самоэффектив-

ностью в сфере деятельности была выявлена только 

одна значимая взаимосвязь —  с такой стратегией сов-

ладания, как планирование решения проблемы (r = 

0,394 при p = 0,011).

Факторный анализ позволил выявить тенден-

ции в совладающем поведении участников иссле-

дования с низкой и высокой самоэффективностью 

в сфере деятельности.

В группе с низкой самоэффективностью в сфере 

деятельности было выделено два фактора, в совокуп-

ности описывающих 55 % выявленной дисперсии.

Первый фактор (32,3 % выявленной дисперсии) 

составляют такие стратегии совладания, как кон-

фронтация (0,560), дистанцирование (0,676), поиск 

социальной поддержки (0,461), принятие ответст-

венности (0,700), избегание (0,808), планирование 

решения проблемы (0,608).

Второй фактор (22,7 % выявленной дисперсии) 

включает в себя такие стратегии совладания, как са-

моконтроль (0,671), поиск социальной поддержки 

(0,551), планирование решения проблемы (0,629) 

и положительная переоценка (0,765).

Как видно из этого описания, в группе с низкой 

самоэффективностью в сфере деятельности тенден-

ции совладающего поведения выделяются недоста-

точно чётко: две стратегии из восьми (поиск социаль-

ной поддержки и планирование решения проблемы) 

входят в оба фактора с приблизительно равными 

и достаточно высокими факторными весами. При 

этом в первом факторе системообразующей являет-

ся стратегия избегания, а во втором —  стратегия по-

ложительной переоценки.

Таким образом, у участников исследования 

с низкой самоэффективностью в сфере деятельнос-

ти первая тенденция совладающего поведения свя-

зана с тем, что управленцы предпочитают полностью 

избегать возникновения проблем при решении про-

фессиональных задач, а если такие проблемы возни-

кают, пытаются использовать и позитивные, и не-

гативные способы их разрешения. Следовательно, 

можно предположить, что данная тенденция не по-

зволяет управленцам эффективно разрешать затруд-

нения, возникающие в их профессиональной дея-

тельности.

Вторая тенденция совладающего поведения 

управленцев с низкой самоэффективностью в сфе-

ре деятельности выглядит более последовательной 

и позитивной, однако, так как основной стратеги-

ей в ней является положительная переоценка, мож-

но говорить о том, что и эта тенденция не приводит 

к действительно эффективным решениям.

Можно говорить, что в обеих тенденциях прояв-

ляется недостаточно высокий уровень субъектности 

кадров управления. На это указывают системообра-

зующие стратегии: преимущественное стремление 

к поиску внешней поддержки не менее, чем преи-

мущественное стремление избегать решения про-

блемы, свидетельствует о недостаточно выраженной 

способности активно-избирательно и инициативно-

ответственно регулировать свою профессиональную 

активность.

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-

ре деятельности также было выделено два фактора, 

в совокупности описывающих 56,2 % выявленной 

дисперсии.

Первый фактор (31,7 % выявленной дисперсии) 

составили такие стратегии совладания, как самокон-

троль (0,762), поиск социальной поддержки (0,707), 

принятие ответственности (0,657), планирование 

решения проблемы (0,641), положительная перео-

ценка (0,754).

Второй фактор (24,5 % выявленной дисперсии) 

составили конфронтация (0,644), дистанцирование 

(0,821), самоконтроль (0,314) и избегание (0,757).

Мы видим, что в данной группе факторы значи-

тельно более структурированы: только одна стратегия 

«самоконтроль» входит одновременно в оба факто-

ра, при этом во втором её факторный вес значитель-

но меньше, чем в первом.

В первой тенденции системообразующим высту-

пает самоконтроль, а остальные стратегии являются 

адаптивными и взаимодополняющими: самостоя-
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ɉɨɢɫɤ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɣ ɩɨɞɞɟɪɠɤɢ 0,224 0,013
ɂɡɛɟɝɚɧɢɟ –0,279 0,002
ɉɥɚɧɢɪɨɜɚɧɢɟ ɪɟɲɟɧɢɹ ɩɪɨɛɥɟɦɵ 0,460 0,001
ɉɨɥɨɠɢɬɟɥɶɧɚɹ ɩɟɪɟɨɰɟɧɤɚ 0,265 0,003
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тельное решение проблемы подкрепляется поиском 

внешних ресурсов.

Во второй тенденции системообразующим вы-

ступает дистанцирование, то есть когнитивные уси-

лия отделиться от ситуации и уменьшить её зна-

чимость, которые сочетаются с поведенческой 

агрессией и стремлением к бегству от решения про-

блемы. При этом чувства и действия управленцев яв-

ляются достаточно осознанными.

Можно говорить, что в группе управленцев с вы-

сокой самоэффективностью в сфере деятельности 

в обеих тенденциях совладающего поведения про-

является высокий уровень субъектности. При этом 

тенденции являются полярными: в первой тенденции 

субъектная активность направлена на эффективное 

разрешение профессионального затруднения и соб-

ственное личностно-профессиональное развитие, 

а во второй та же субъектная активность сосредото-

чена на уходе от решения проблемы.

Интересно, что в группе с низкой самоэффек-

тивностью в сфере деятельности ведущей является 

тенденция, скорее, негативная, а в группе с высо-

кой самоэффективностью —  полностью позитивная.

Таким образом, можно говорить о том, что вы-

сокая самоэффективность управленцев в сфере де-

ятельности обусловливает выбор адаптивных стра-

тегий совладания, реализующихся одновременно 

в когнитивной, эмоциональной и поведенческой 

сферах и ориентированных преимущественно на са-

мостоятельное разрешение затруднений в професси-

ональной деятельности в сочетании с использовани-

ем внешней поддержки.

Стратегии совладания и самоэффективность 

в сфере общения. В целом по выборке самоэффектив-

ность в сфере общения имеет значимые взаимосвя-

зи с тремя из восьми стратегий совладания (табл. 2).

В группе с низкой и средней самоэффективно-

стью в сфере общения были выявлены взаимосвязи 

с такими стратегиями совладания, как самоконтроль 

(r = 0,314 при p = 0,002), поиск социальной поддер-

жки (r = 0,292 при p = 0,005), планирование решения 

проблемы (r = 0,303 при p = 0,003) и положительная 

переоценка (r = 0,217 при p = 0,039).

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-

ре общения значимых взаимосвязей со стратегиями 

совладания выявлено не было.

Факторный анализ позволил выявить тенденции 

в совладающем поведении участников исследования 

с разной самоэффективностью в сфере общения.

В группе со средней и низкой самоэффектив-

ностью в сфере общения было выделено два факто-

ра, в совокупности описывающих 58,4 % выявлен-

ной дисперсии.

Первый фактор (32,3 % выявленной дисперсии) 

составили такие стратегии совладания, как планиро-

вание решения проблемы (0,849), поиск социальной 

поддержки (0,766), самоконтроль (0,723), положи-

тельная переоценка (0,704), принятие ответствен-

ности (0,375) и конфронтация (0,338).

Второй фактор (26,1 % выявленной дисперсии) 

составили такие стратегии: избегание (0,833), ди-

станцирование (0,774), конфронтация (0,615), при-

нятие ответственности (0,514) и положительная пе-

реоценка (0,306).

Как видно, эти тенденции относительно слабо 

структурированы: три из восьми стратегий (конфрон-

тация, принятие ответственности и положительная 

переоценка) входят одновременно в оба фактора, 

хотя и со значительной разницей в факторных весах.

Так как в первой тенденции системообразующей 

является стратегия, направленная на планирование 

решения проблемы, её дополняют другие адаптивные 

стратегии, а стратегия конфронтации имеет низкий 

факторный вес, можно считать, что данная тенден-

ция связана с активным разрешением затруднений 

в профессиональной деятельности за счёт субъект-

ной активности и привлечения внешних ресурсов.

Во второй тенденции системообразующей явля-

ется стратегия избегания. При этом в данной тенден-

ции сочетаются неадаптивные и адаптивные страте-

гии, что говорит о непоследовательности в процессе 

разрешения затруднений.

В группе с высокой самоэффективностью в сфе-

ре общения было также выделено два фактора, в со-

вокупности описывающих 62 % выявленной ди-

сперсии.

Первый фактор (33,5 % выявленной дисперсии) 

составили такие стратегии совладания, как плани-

рование решения проблемы (0,860), самоконтроль 

(0,850), положительная переоценка (0,761), поиск 

социальной поддержки (0,605) и принятие ответст-

венности (0,603).

Второй фактор (28,5 % выявленной дисперсии) 

составили стратегии избегания (0,868), дистанциро-

вания (0,761), конфронтации (0,691) и поиска соци-

альной поддержки (0,567).

Как видно, в группе с высокой самоэффектив-

ностью в сфере общения тенденции совладающего 

поведения чётко поляризованы. Только одна страте-

ТȇȈлицȇ 2

ВȎȇȏȓȕȘȉȦȎȣ ȘȇȓȕȤțțȌȑșȏȉȔȕȘșȏ ȉ ȘțȌȗȌ ȕȈȠȌȔȏȦ ȏ ȘșȗȇșȌȊȏȐ ȘȕȉȒȇȋȇȔȏȦ ȑȇȋȗȕȉ ȚȖȗȇȉȒȌȔȏȦ

ɋɬɪɚɬɟɝɢɹ ɫɨɜɥɚɞɚɧɢɹ
Ɍɟɫɧɨɬɚ ɫɜɹɡɟɣ ɫ ɫɚɦɨɷɮɮɟɤɬɢɜɧɨɫɬɶɸ  

ɜ ɫɮɟɪɟ ɨɛɳɟɧɢɹ
r p

ɋɚɦɨɤɨɧɬɪɨɥɶ 0,199 0,027
ɉɨɢɫɤ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɣ ɩɨɞɞɟɪɠɤɢ 0,323 0,001
ɉɥɚɧɢɪɨɜɚɧɢɟ ɪɟɲɟɧɢɹ ɩɪɨɛɥɟɦɵ 0,299 0,001
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гия —  поиск социальной поддержки —  входит в оба 

фактора, при этом играет в них прямо противопо-

ложные роли.

Первая, конструктивная, тенденция, системо-

образующей в которой выступает стратегия плани-

рования решения проблемы, является высоко адап-

тивной, проблемно ориентированной, реализуется 

во всех внутренних сферах, задействует внутренние 

и внешние ресурсы и обеспечивает эффективное раз-

решение затруднений в профессиональной деятель-

ности. Данная тенденция отражает высокий уровень 

субъектности управленцев.

Вторая, неконструктивная, тенденция, системо-

образующей в которой выступает стратегия избега-

ния, свидетельствует о том, что управленец, уходя-

щий от решения проблемы, разрешает возникающее 

затруднение за счёт уменьшения значимости ситуа-

ции, агрессивных усилий и поиска внешней поддер-

жки, оправдывающей подобный уход.

В целом анализ взаимосвязи самоэффектив-

ности кадров управления в сферах деятельности 

и общения и стратегий разрешения затруднений 

в профессиональной деятельности показывает, 

что уровень самоэффективности выступает как 

значимый акмеологический фактор в разрешении 

затруднений, обеспечивая реализацию конструк-

тивных способов преодоления трудностей в ре-

шении профессиональных задач и максимальное 

проявление способности к субъектной регуляции 

своей деятельности и личностно-профессиональ-

ного роста.

Полученные в результате эмпирического иссле-

дования результаты и их анализ позволяют говорить 

о необходимости уделять значительное внимание 

развитию самоэффективности кадров управления 

как акмеологического инварианта их профессиона-

лизма [18].

Оптимизировать процесс развития самоэффек-

тивности кадров управления как акмеологического 

инварианта их профессионализма можно, если в пра-

ктике психолого-акмеологического сопровождения 

профессиональной деятельности кадров управления 

будут реализованы следующие психолого-акмеоло-

гические условия.

1. Углубление у управленцев представлений 

о структуре профессионализма и возможностях его 

развития.

2. Актуализация и развитие рефлексивных спо-

собностей управленцев.

3. Психолого-акмеологическое воздействие на 

профессиональную Я-концепцию управленцев.

4. Укрепление реалистичной профессиональной 

самооценки и позитивного профессионального са-

моотношения управленцев.

5. Повышение у управленцев уверенности в себе 

и своём личностно-профессиональном потенциале.
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ABSTRACT

The article deals with the results of the empiri-

cal research of the interrelation between self-ei-

ciency and strategy of solving issues in the course 

of management staf’s activities. The methods of 

determining the self-eicacy in the ield of carry-

ing out activities and in the ield of communica-

tion and preferred coping strategies. For the pro-

cessing of the data various statistical methods were 

used (analysis of averages, correlation analysis, fac-

tor analysis). The analysis of the empirical results 

showed that there is a signiicant interrelation be-

tween the level of self-eicacy and choice of a cer-

tain coping strategy. It was found that with an in-

crease in self-eicacy level in the ield of activity 

the frequency of use of coping strategies decreases 

man’s relationship to, and strategies aimed at solv-

ing of problems are used more frequently. Prone-

ness to showing coping behavior of the participants 

with high and low self-eicacy in the ield of activ-

ity and communication was revealed.

Keywords: management staf, self-eicacy, dif-

iculty in activity, coping strategies.
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