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РЕЗЮМЕ

В статье на материале поэмы Н.В. Гоголя 

«Мёртвые души» раскрывается необходимость 

духовного преображения человека для ста-

новления его целостной и здоровой личности. 

Н.В. Гоголь показал, что мертвенность души оз-

начает духовное оскудение личности, а её возро-

ждение связано с духовно-нравственным прео-

бразованием. Данное понимание формирования 

здоровой личности отражает духовные поиски 

писателя.

Ключевые слова: здоровая личность, зрелость 

личности, духовно-нравственное становление, 

психологизм творчества.

В современном обществе проблемы духовно-

нравственного развития можно назвать первооче-

редными [13; 14]. Становится очевидным, что духов-

но-нравственное благополучие характеризует зрелую 

здоровую личность [5; 10]. В отечественных научных 

традициях критерии нормы и патологии личности 

в наибольшей мере соотносятся с критериями лич-

ностной зрелости, прежде всего нравственной и ду-

ховной, что раскрыто не только в трудах професси-

ональных психологов, но и в произведениях великих 

русских писателей [1; 11; 16]. Обращение к художе-

ственным текстам как один из методов анализа ду-

ховно-нравственной сферы личности [3] может спо-

собствовать выработке зрелого отношения к жизни 

у современной молодёжи [6].

Н.В. Гоголь широко использует возможности 

художественного произведения для того, чтобы рас-

крыть внутренний мир людей, для которых привычен 

поверхностный уровень бытия, без его глубокого ос-

мысления, в подчинении стихии жизни.

«Мёртвые души» —  главное дело жизни Гоголя. 

Именно в этом произведении особенно ярко про-

является психологизм его творчества. В нём Гоголь 

художественными средствами наиболее полно во-

плотил свой многолетний творческий замысел, со-

пряжённый с укреплявшимся мировоззрением —  

показать необходимость духовного преображения 

человека, а значит, становления его целостной и здо-

ровой личности.

Обнаруживая недостатки в себе и своих знако-

мых, Гоголь персонифицировал их в своих персона-

жах. Но в первом варианте «Мёртвых душ» описано, 

выражаясь словами Гоголя, поставившего, по сути, 

диагноз духовного оскудения, «пугающее отсутст-

вие света» [4, с. 289], которое заметил А.С. Пушкин. 

И Гоголь решил показать ничтожность дурных ка-

честв.

Он одним из первых избрал для обозначения 

этого явления слово «пошлость», не имеющее сино-

нима в европейских языках. Как заметил Пушкин, 

это главная черта героев поэмы Гоголя. Пошлость —  

не просто обыкновенность, заурядность, это сви-

детельство духовного убожества, трагический знак 

опустошения человеческих душ через обольщение 

богатством, честолюбием, властолюбием, через рас-

слабление души в пустой сентиментальности (Мани-

лов), в скупости (Плюшкин), в медвежьей сжатости 

души, грубой и жёсткой (Собакевич).

Известно, что цензоры, смущённые названием 

поэмы, не хотели давать добро на её издание, пола-

гая, что душа бессмертна. Однако гоголевское по-

нимание мёртвости души имеет евангельский смысл 

и созвучно словам апостола Павла, развивающим 

идею воскресения из мёртвых во Христе. Понятие 

«мёртвая душа» было широко распространено в свя-

тоотеческом учении —  наследии учителей Восточной 

христианской церкви, поэтому сейчас трудно ска-

зать, на чьи конкретно труды опирался Гоголь, хоро-

шо знакомый с этим учением, в частности с трудами 

апостола Павла, блаженного Августина, Иоанна Зла-

тоуста, Василия Великого, Григория Паламы, Ма-

кария Египетского, Иоанна Лествичника, Григория 

Синаита, Игнатия Брянчанинова. Выражение «мёр-

твые души» можно встретить в «Евгении Онегине» 

А.С. Пушкина, «Элегии» Е.А Баратынского, «Кассан-

дре» В.А. Жуковского, в сочинениях Г.С. Сковороды.

Согласно святоотеческому учению, смерть 

души —  это утрата высших нравственных ценно-

стей, материальная жизнь, полная страстей и жи-

тейских интересов. Она наступает при утрате Боже-

ственной благодати, когда человек телесно жив, но 
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«… перестал уже быть по образу и подобию Божию, 

как создан в начале, а начал быть по образу и подо-

бию диавола, от которого всякое зло» [15, с. 66]. Для 

характеристики «мёртвой души» в духовных сочине-

ниях использовался образ «внешнего, плотского че-

ловека», который соотносится с известной зеркаль-

но-вещной метафорой Гоголя.

Персонажей «Мёртвых душ» окружает стихия 

вещественности, отношения человека и вещей по-

добны зеркальному отражению. Поэтому Гоголь и не 

изображает внутреннюю жизнь персонажей, следуя 

логике изображения внешнего человека. Первичным 

замыслом Гоголя было изображение своего рода «зо-

ологического сада». Зоологические сравнения, при-

сутствовавшие в первом варианте «Мёртвых душ», 

перекочевали и в их окончательную редакцию, но 

уже смягчённо, как косвенное сравнение с живот-

ными —  через восприятие других персонажей или 

иносказательно.

Последовательность изображения помещиков 

соответствует процессу деградации личности. В лич-

ности персонажей-помещиков в каждом последую-

щем образе усиливается духовное оскудение души 

и внутреннее ничтожество, т.е. нарастает «мертвен-

ность души» (от Манилова к Плюшкину). В совет-

ское время на эту логику обращали внимание мно-

гие литературоведы, однако они рассматривали типы 

помещиков как социальные характеры, что способ-

ствовало отказу от рассмотрения индивидуального 

своеобразия личности каждого отдельного помещи-

ка. На наш взгляд, своеобразие персонажей поэмы 

представляет значительный интерес, позволяя более 

глубоко понять особенности личностных искажений.

Кроме помещиков, в качестве «мёртвых душ» 

изображаются чиновники, в характеристике которых 

Гоголь немногословен и крайне экономен в изобра-

зительных средствах. Это своего рода коллективные 

портреты, как бы обобщающие духовную скудость 

этих персонажей.

Таким образом, в силу значительной скудости 

внутреннего мира герои «Мёртвых душ» уподобля-

ются вещному миру и часто характеризуются Гого-

лем посредством соотнесения с различными пред-

метами и животными. Личность не поднимается над 

ситуацией и отличается выраженной импульсивно-

стью. В самом общем плане это «псевдосозерцатели» 

и «псевдодеятели», а также «приобретатели», боль-

шей частью соотносящиеся с объектной жизненной 

ориентацией.

Вместе с тем Гоголь указывает на существова-

ние духовных, но искажённых оснований персонажа, 

например, Собакевич выглядит как псевдобогатырь. 

Близким к авторскому замыслу оказался архиман-

дрит Феодор (Бухарев), подвергнувший анализу меру 

соответствия образа жизни гоголевских героев хри-

стианским заповедям. По поводу первого тома «Мёр-

твых душ» архимандрит Феодор отметил не толь-

ко стремление Гоголя осудить собственные пороки 

и в их лице пороки всех людей, но также его «жажду 

добра». Он обратил внимание на стремление Гоголя 

«воскресить» своих героев. «И кажется мне, я пони-

маю этот ваш монолог, этот чудный вздох творческой 

любви о мёртвых наших душах, разрешающийся ве-

ликою надеждой великого и светлого воскресения 

этих самых душ» [2, с. 316]. Гоголю интерпретация 

архимандрита Феодора пришлась по душе, его сло-

ва он назвал умными и точными.

Гоголь писал о своих героях, что это портреты не 

ничтожных людей, а лучших. Противоречия в этом 

нет, так как страсти (по Гоголю, «недостатки геро-

ев») —  это доведённые до крайностей добродетели: 

добродушие, превратившееся в приторность (Мани-

лов), хозяйственность —  в прижимистость (Коро-

бочка), экономность —  в скупость (Плюшкин) и т.д.

В первом томе «Мёртвых душ» Гоголем намеча-

ется путь к преображению личности, с указанием не-

которых проблесков в безотрадном внутреннем мире 

персонажей; тем самым демонстрируются возможно-

сти превращения персоны в ипостась как личность, 

обладающую духовно-нравственными качествами, 

уподобляющими человека высшему идеалу —  Богу.

Во втором томе более отчётливыми становятся 

мотивы личностного преображения на пути к субъ-

ект-объектному единству на духовных основаниях. 

В пустой жизни люди погрязают в мелочах, им нуж-

но очищение в лишениях, страданиях, несчастьях, 

аскезе. Но недостаточно показать ничтожность жиз-

ни, важно ещё и показать путь к духовному очище-

нию. По словам И.А. Ильина, ничтожество пока-

зали многие —  Бальзак, Флобер, Мопассан, Золя, 

Ибсен [7]. Но никто из этих писателей не показал, 

в чём суть разоблачения, тем более путь к духовно-

му выздоровлению. Изображая в первом томе ду-

шевные пороки с призывом к каждому персонажу 

внимательно вглядеться в свою душу, Гоголь далее 

хотел изобразить полное покаяние и духовное пре-

ображение. Неслучайно поэма осталась недописан-

ной —  была поставлена великая, весьма трудная для 

писателя задача. Гоголь, в соответствии с христиан-

ским учением, считал, что к духовному возрождению 

способен каждый человек.

Главная идея «Мёртвых душ» —  идея духовного 

воскресения падшего человека. По замыслу Гоголя, 

должны будут возродиться и Чичиков, и Плюшкин. 

Другие персонажи тоже возродятся, «если захотят», 

как ответил Гоголь на вопрос архимандрита Фео-

дора (Бухарева). В творениях святых отцов показа-

но, что человеческая душа бессмертна, в ней таится 

образ Божий.

Предположение о соответствии трехчастного 

замысла «Мёртвых душ» католическому делению на 

ад, чистилище и рай, наподобие «Божественной ко-

медии» Данте, первым высказал П.А. Вяземский, за-

тем его поддержали в начале 1870-х годов Ф.В. Чи-

жов и А.Н. Веселовский. В этом есть доля правды. Но 

сам Гоголь говорил о том, что поэма должна была за-

кончиться всего лишь началом истинной жизни Чи-

чикова, что более соответствует православному ве-

роучению.

Персонажи во втором томе становятся более 

сложными. Если в первом томе только Чичиков 

«возвышается» над остальными «потребителями» 

в личностной сложности и объёмности (тип жиз-

ненных ориентаций «пользователь», характеризую-
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щий личность приобретателя с выраженной приспо-

собительной направленностью при значительности 

укоренённости в бытии), то во втором томе уже нет 

«мёртвых душ»; это —  «сонные души», ещё не иде-

ал, но в гораздо большей степени приближающиеся 

к субъект-объектному единству (в нашей классифи-

кации —  «гармонизаторы», при выраженности твор-

ческой направленности, а также ситуативно-целост-

ные и претендующие на внутреннюю целостность 

типы [9; 12]. Манилов «переродился» в Тентетнико-

ва и Хлобуева, Ноздрёв —  в Самосвитова, Плюшкин 

и Собакевич —  в Костанжогло.

Большинство персонажей, как и в первом томе, 

делятся на приобретателей, активных деятелей и со-

зерцателей. Гоголь охарактеризовал этих персонажей 

не как идеальных, а только как «лучших среди обыч-

ных». Это по-прежнему не «герои добродетелей», 

а «герои недостатков». Когда Гоголь перешёл к опи-

санию высших движений души, то пришёл к выводу, 

что писать о них только по воображению нельзя —  

надо самому на них походить. Как известно, писатель 

дважды сжигал главы второго тома (в 1845 и 1852 гг.). 

С его точки зрения, этот том принёс бы больше вре-

да, чем пользы. То есть Гоголь оценивал своё произ-

ведение с позиций его нравственной ценности, в чём 

проявляется его высочайшая требовательность к себе. 

Гоголь не мог добиться убедительности положитель-

ного начала. Подвиги самосожжения совершал не 

религиозный фанатик, а взыскательный художник. 

Неудача Гоголя происходила лишь формально от от-

сутствия опыта изображения психологически слож-

ных персонажей (во втором томе происходит идеа-

лизация и схематизация героев, внешность описана 

только у детально изображённого Петуха). Не следует 

забывать о том, что способ изображения вторичен по 

отношению к творческому замыслу. Из этого и сле-

дует исходить в оценке изображённого.

Найдены пять черновых глав, свидетельствую-

щих о неиссякаемости таланта Гоголя.

Ещё при жизни Гоголя некоторые читатели вос-

приняли «Мёртвые души» как негативный «портрет 

России», как бы воплощающей «вселенское зло». 

Это мнение было поддержано советскими литера-

туроведами. Но у Гоголя речь шла о более широком 

масштабе —  мировом. Обличение пороков видели 

в творчестве Гоголя представители разных направ-

лений литературной критики. Но проповедь пасты-

рей была направлена на созидание, а революцион-

но-демократической пропаганды —  на разрушение. 

Акценты в истолковании смещаются: обличение гре-

хов направляется не на исправление и спасение, а на 

прямое уничтожение носителей грехов. Гоголь силь-

но переживал по поводу того, что «Мёртвые души» 

дали повод к комментариям такого рода и сжёг вто-

рой том, чтобы не вызвать ещё больше нареканий. 

Современные читатели, ради которых творил Гоголь, 

должны правильно оценить его поступок, обернув-

шийся нравственным подвигом: распятие оберну-

лось воскресением.

С течением времени всё прежде написанное ста-

ло казаться Гоголю малополезным, незрелым. Кри-

тически Гоголь относился и к собственной личности, 

был просто беспощаден к себе, о чем свидетельствуют 

многие его письма. Он просил друзей указывать ему 

на недостатки и говорил, что это будет ему лучшим 

подарком. Смирение его достигает необычайной 

силы: по указанию своего духовного отца Матфея он 

сжёг главы незаконченного труда и фактически от-

казался от художественного творчества.

В письмах, а также в «Авторской исповеди» 

Гоголь неоднократно упоминал о непрерывности 

развития личности, которое с возрастом всё более 

приобретает духовную форму. Оригинальность же 

внутренней жизни Гоголя связана с тяжёлой и не-

устанной работой над собой. И.А. Ильин называ-

ет Гоголя последнего года жизни просветлённым 

мудрецом, подобным старцу [7]. Духовное разви-

тие таких неординарных личностей может и сегод-

ня служить для нас ориентиром жизненного самоо-

пределения [8; 9].
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ABSTRACT

The article describes the necessity of spiritual 

transcription of a person for the formation of whole 

and healthy personality based on Dead Souls poem 

by N.V. Gogol who showed that deadness of a soul 

means spiritual impoverishment of a person, and its 

revival is linked with spiritual and moral conversion. 

Such an understanding of the healthy personality for-

mation relects the writer’s spiritual searches.
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