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РЕЗЮМЕ

В статье характеризуются основные периоды 

жизнетворчества и научные достижения одного 

из крупнейших российских психологов середины 

ХХ в., основателя и заведующего кафедрой пси-

хологии и логики Академии общественных наук 

(предшественницы РАНХиГС) академика АПН 

РСФСР Б. М. Теплова. Он был одним из лидеров 

советской психологической науки 1940–1960-х 

гг. Акцент в статье сделан на экспликации акме-

ологических аспектов той части его творческого 

наследия, которая посвящена изучению трудов 

выдающихся деятелей науки, культуры и военно-

го искусства. Будучи сам одарённым от природы 

ярко выраженными способностями, Б. М. Теплов 

сделал их предметом психологической рефлек-

сии и объектом, по сути, акмеологического ана-

лиза при новаторском изучении жизни и твор-

чества выдающихся музыкантов и полководцев. 

Новизна статьи состоит в том, что в ней впер-

вые дифференцируются в науковедческом пла-

не и акмеологически характеризуются основ-

ные периоды развития многогранной личности 

и разнообразной профессиональной деятель-

ности Б. М. Теплова, а также выделяются акме-

вершины его жизнетворчества и обобщается их 

значение для латентного периода становления 

акмеологии как комплексного направления сов-

ременного человекознания.
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1. АКТУАЛЬНОСТЬ ИЗУЧЕНИЯ 
АКМЕОЛОГИЧЕСКИХ ВОПРОСОВ В НАУЧНОМ 

ТВОРЧЕСТВЕ Б. М. ТЕПЛОВА

Выдающийся психолог мирового уровня Борис 

Михайлович Теплов (1896–1965), ведущий россий-

ский специалист по психологии способностей и пси-

хофизиологии индивидуальных различий, в 1930–

1960-х гг. был также крупным организатором науки. 

Так, в Москве в 1930–1934 гг. он был заведующим 

кафедрой цвета в Архитектурно-строительном ин-

ституте, в 1945–1953 гг. —  заведующим кафедрой 

психологии и логики Академии общественных наук 

(АОН, ныне РАНХиГС), в 1949–1951 гг. —  заведую-

щим кафедрой психологии философского факультета 

МГУ, заместителем директора Института психологии 

(1933–1936, 1945–1952), а в 1958–1965 гг. —  главным 

редактором журнала «Вопросы психологии». В твор-

ческом плане он был создателем по крайней мере 

двух крупнейших в стране научных школ: психоло-

гии способностей и дифференциальной психофизи-

ологии, автором базовых учебников по психологии 

для средней и высшей школы. Заложенная Б. М. Те-

пловым в АОН традиция комплексного теоретико-

экспериментального изучения психических явлений 

на солидной философско-методологической базе бе-

режно транслировалась в процессе многочисленных 

перестроек в Академии и ныне конструктивно разви-

вается, в том числе на основе достижений современ-

ного человекознания в научной школе А. А. Деркача 

на руководимой им кафедре акмеологии и психо-

логии профессиональной деятельности РАНХиГС.

Б. М. Теплов —  как общий психолог труда и на-

учного, художественного, военного творчества —  

является одним из создателей акмеологии (как 

и Н. Я. Пэрна, [24; 12]). Его фундаментальные тру-

ды посвящены изучению природы одарённости и ин-

дивидуальных различий, а также профессиональ-
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ных способностей выдающихся композиторов (1940, 

1947), полководцев (1943, 1945) и учёных-психо-

логов (1948, 1958 и др.) [43; 49]. Поскольку учени-

ки и последователи Б. М. Теплова (Э. А. Голубева, 

Н. С. Лейтес, В. Д. Небылицын, И. В. Равич-Щербо, 

А. Н. Соколов, М. Г. Ярошевский, И. Н. Семёнов, 

В. В. Умрихин и др.) характеризовали его деятель-

ность с акцентом на вклад в изучение способностей 

и индивидуально-типологических различий, но спе-

циально не рассматривали её с позиций инноваци-

онной акмеологии [10; 11]), то проблему составляет 

психолого-акмеологическое изучение жизнетвор-

чества такой выдающейся личности, как Б. М. Те-

плов —  тем более что ряд его фундаментальных тру-

дов по психологии способностей и индивидуальных 

различий выполнен на материале дифференциаль-

но-психологического анализа профессионального 

творчества выдающихся учёных, композиторов, пол-

ководцев, характеристика акме-достижений жизнет-

ворчества которых учитывается в современной ак-

меологии и персонологии [1; 3; 6–8; 16; 17; 26–32].

Акме исследовательской деятельности 

Б. М. Теплова по психологии творчества приходит-

ся на то время середины ХХ в., когда выдвинутый 

Н. А. Рыбниковым (в конце 1920-х гг.) проект постро-

ения акмеологии находился ещё в латентно-номина-

тивном состоянии [27]. Поэтому в науковедческом 

плане мы можем лишь рефлексивно эксплициро-

вать «праакмеологические» аспекты, объективно 

содержащиеся в трудах Б. М. Теплова по психоло-

гии выдающихся личностей в сфере музыкального 

искусства, научного творчества, полководческого 

мышления [34].

Важно подчеркнуть, что акмеолого-психологи-

ческие по своему существу аспекты развития профес-

сионализма в различных сферах научного и художе-

ственного творчества и полководческого искусства 

выдающихся личностей изучались Б. М. Тепловым 

во все основные периоды его научной деятельнос-

ти на различном эмпирическом материале —  будь 

то психология искусства и труда [51], психотехника 

военной цветомаскировки [38; 41], психофизиоло-

гия цветоведения в архитектуре [39; 40], психология 

музыкальных способностей [49, Т. 1], военная пси-

хология полководческого искусства [43; 49, Т. 1] или 

историко-методологическое науковедение [47] твор-

чества и акмеология [49] личности выдающихся мы-

слителей (В. Г. Белинский, А. И. Герцен), учёных фи-

зиологов (Г. Гельмгольц, К. Ф. Рулье, И. М. Сеченов, 

И. П. Павлов) и психологов (Н. Н. Ланге, К. Н. Кор-

нилов, С. В. Кравков, Л. С. Выготский, С. Л. Рубинш-

тейн, М. Г. Ярошевский, М. Вертхеймер, А. Анаста-

зи).

Необходимостью учёта и развития в современ-

ной акмеологии достижений классической психо-

логии индивидуальных различий [50] определяется 

актуальность рефлексивно-персонологического ана-

лиза жизни и деятельности такой выдающейся лич-

ности, как Борис Михайлович Теплов и экспликации 

акмеологических аспектов изучения им одарённости 

и профессиональных способностей выдающихся де-

ятелей науки, культуры и военного искусства. Обра-

тимся к рефлексивно-акмеологическому анализу ос-

новных периодов развития многогранной личности 

и разнообразной профессиональной деятельности 

Б. М. Теплова, а также охарактеризуем акме-верши-

ны его жизнетворчества.

2. ОСНОВНЫЕ ПЕРИОДЫ, НАПРАВЛЕНИЯ 
И АКМЕ-ВЕРШИНЫ ЖИЗНИ И НАУЧНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Б. М. ТЕПЛОВА

Если структурировать основные направления 

научной деятельности Б. М. Теплова, то по крите-

рию предметного доминирования в ней той или иной 

исследовательской проблематики следует выделить 

следующие главные периоды его жизнетворчества.

В первуй —  образовательно-профессиональный, 

период (1900–1920-е гг.) он учится в Тульской гим-

назии и музыкальном училище, Московском уни-

верситете, военной школе прапорщиков, Высшей 

школе военной маскировки и вновь в университе-

те, когда завершается формирование его личности 

и начинается (в том числе в семинариях Г. И. Чел-

панова [34] в основанном им при МГУ Институте 

психологии) становление будущего учёного-психо-

лога, психотехника и акмеолога. Завершив образо-

вание —  общее (в гимназии), музыкальное (в учили-

ще), среднее военное (в школе прапорщиков) и два 

высших (военно-инженерное в армии и философ-

ско-психологическое в МГУ), Б. М. Теплов получил 

дипломы двух специальностей: философско-психо-

логической и военно-технической. У золотого ме-

далиста Тульской дворянской гимназии рано про-

явились различные способности (лингвистические, 

математические, музыкальные), которые позволили 

ему успішно, несмотря на участие в боях Первой ми-

ровой войны и службу в Красной Армии, окончить 

в 1921 г. историко-филологическоий факультет МГУ 

им. М. В. Ломоносова.

Во втором —  военно-психотехническом, пе-

риоде он, служа в инженерных подразделениях 

Красной Армии, разрабатывает в 1920-е гг. науч-

ные (физико-математические, психофизиологи-

ческие, инженерно-технические) основы цвето-

ведения в целях методического обеспечения как 

военной техники маскировки [38], так и искусства 

гражданской архитектуры [39]. Акме-вершиной это-

го периода является его труд «Проблема цветоведе-

ния в психологии» [40]. Изучив зарубежный опыт, 

Б. М. Теплов на основе анализа достижений оптики 

и психофизиологии обобщил научные основы цве-

товедения и разработал эффективные методы цве-

томаскировки. Это позволило ему во время Вели-

кой Отечественной войны организовать в Москве 

маскировку столичных зданий, в том числе Мавзо-

лея и Большого театра. Этот, по сути, психотехниче-

ский период (1921–1933 гг.) позволил Б. М. Теплову 

в дальнейшем вести эффективные психофизиоло-

гичеcкие исследования и инженерно-психологи-

ческие разработки в области психологии труда [51] 

и эргономики [41] в контексте инженерно-психо-

физиологического изучения [52] роли человеческо-

го фактора в технике [36].
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В третий —  психофизиологический, период 

(1930-е гг.) Б. М. Теплов, параллельно с военно-

практическими разработками, осуществляет теоре-

тико-экспериментальные исследования в области 

взаимодействия ощущений и пространственного 

восприятия [42]. Результаты этих инновационных 

исследований, проводимых в руководимой им лабо-

ратории психофизиологии ощущений в Институте 

психологи, обобщены Б. М. Тепловым на новом уров-

не в коллективной монографии «Зрительные ощуще-

ния и восприятия» (1935). Она была издана под ре-

дакцией учеников Г. И. Челпанова —  С. В. Кравкова 

и Б. М. Теплова, который был здесь автором ряда ста-

тей, составивших его акме-вершину данного пери-

ода. Ибо в статье «Взаимодействие одновременных 

световых ощущений» Б. М. Теплов впервые в миро-

вой психологии стал экспериментально изучать этоо 

взаимодействие [42]. В 1935 г. ему была присвоена 

степень кандидата биологических наук.

В четвёртый —  дифференциально-акмеологи-

ческий, период (1930––1940-е гг.) имевший музы-

кальное образование Б. М. Теплов, заведуя с 1938 г. 

в Институте психологии лабораторией искусства, вёл 

фундаментальные исследования психологии способ-

ностей и одарённости великих композиторов. Ре-

зультаты этих исследований индивидуальных раз-

личий выдающихся музыкантов представлены в его 

докторской диссертации (1940) и в переведённой 

на ряд языков монографии «Психология музыкаль-

ных способностей» [49, Т. 1], а также в трёх вариан-

тах его самого знаменитого в послевоенной отечест-

венной психологи труда «Ум и воля военачальника» 

[43]. Самыми взыскательными читателями книги 

«Ум полководца» [49, Т. 1] были одобрившие этот, 

по сути, психолого-акмеологический труд о мыш-

лении и личности выдающихся полководцев воена-

чальники из Ставки Верховного Главнокомандующе-

го. Эта историко-военная и научно-художественная 

акме-вершина данного периода психологическо-

го творчества Б. М. Теплова обсуждалась с участи-

ем полководцев Красной Армии на учёном совете 

института, где получила высокую оценку. «Ум пол-

ководца» оказал существенное влияние на развитие 

отечественной психологии творческого и практиче-

ского мышления [20; 21], а позднее —  на становле-

ние общей и военной акмиологии управления [1; 8] 

и формирования профессиональных способностей 

и творческого потенциала выдающихся личностей 

[6; 7; 10; 12; 30–34].

В пятый —  психолого-педагогический, период 

(вторая половина 1940-х гг.) академик АПН РСФСР, 

заведующий кафедрой психологии и логики АОН 

(1945–1953), заместитель директора по науке и за-

ведующий отделом речи и мышления Института 

психологии (1945–1952 гг.), Б. М. Теплов вёл и ко-

ординировал в Президиуме АПН РСФСР не толь-

ко общепсихологические научные исследования, 

но и прикладные психолого-педагогические разра-

ботки.

Так, на основе теоретического анализа психоло-

гической характеристики деятельности [44] и лично-

сти [45], а также изучения проблем психологии труда 

и искусства [51] он, c учётом своего опыта [23], раз-

рабатывал психолого-педагогические проблемы пре-

подавания психологии, развития личности в обуче-

нии и её художественного воспитания [46]. В 1945 г. 

Б. М. Теплов был избран академиком организован-

ной в 1944 г. Академии педагогических наук РСФСР. 

Важно подчеркнуть, что его перу принадлежат: луч-

ший для тех лет учебник «Психология» (1946, 1954) 

для средней школы (многократно переиздававшийся 

и переведённый за рубежом) и ряд вузовских учеб-

ников «Психология», написанных им в соавторстве 

с К. Н. Корниловым и А. А. Смирновым (1948). В со-

авторстве с А. Н. Леонтьевым, С. Л. Рубинштейном 

и А. А. Смирновым Б. М. Теплов начал подготовку 

базового учебника «Психология» для педагогических 

вузов, который был издан в 1956 г. При этом он из-

учал историю психологии [47], анализируя философ-

ско-психологические и психофизиологические труды 

классиков российской культуры и науки (В. Г. Бе-

линского, А. И. Герцена, К. Ф. Рулье, И. М. Сечено-

ва, И. П. Павлова), а также рецензируя или редакти-

руя труды современных учёных (К. Н. Корнилова, 

С. В. Кравкова, Н. С. Лейтеса, Н. А. Менчинской, 

C. Л. Рубинштейна, Е. Н. Соколова). Акме-верши-

ной этого периода явилось подготовка Б. М. Тепло-

вым к печати докторской диссертации (1940), суще-

ственно переработанной для издания в 1947 г. в виде 

фундаментальной монографии «Психология музы-

кальных способностей» [49, Т. 1], получившей ми-

ровое признание.

В шестой —  дифференциально-психофизиоло-

гический, период (первая половина 1950-х гг.) по-

сле печально знаменитой Павловской объединённой 

сессии АН СССР и АМН СССР 1950 года (на кото-

рой по распоряжению руководства страны академи-

ки К. М. Быков и А. Г. Иванов-Смоленский ратова-

ли за замену психологии физиологией) Б. М. Теплов 

приступил к теоретико-экспериментальному изуче-

нию психологических проявлений высшей нервной 

деятельности (ВНД) человека. В связи с этим он 

оставил ряд административных должностей, уйдя 

в 1951 г. с поста заведующего кафедрой психологии 

МГУ, в 1952 г. —  заместителя директора Института 

психологии АПН РСФСР, а в 1953 г. —  заведующего 

кафедрой психологии и логики АОН. Для того что-

бы сосредоточиться на сложнейшей научной работе 

по психологическому развитию павловского учения 

о ВНД, Б. М. Теплов в 1952 г. организовал в Институ-

те психологии лабораторию типов ВНД и индивиду-

альных различий. Поскольку знаменитый описанный 

в учебнике «Двадцатилетний опыт…» исследования 

условно-рефлекторной деятельности проводился 

И. П. Павловым на животных, то перед Б. М. Тепло-

вым возник ряд неизведанных проблем философ-

ского, методологического, экспериментального, 

теоретического и исследовательского характера, свя-

занных с необходимостью изучения ВНД человека. 

Необходимым условием адекватной постановки этих 

проблем явился анализ их историко-научных пред-

посылок в учениях И. М. Сеченова (1948), И. П. Пав-

лова (1953), Н. Н. Ланге (1958) и проработка их фи-

лософских оснований в изданном под редакцией 
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Б. М. Теплова сборнике «Учёных записок АОН» [48], 

а также в ряде теоретических статей, посвящённых 

анализу онтологии и феноменологии психологиче-

ских проявлений основных свойств нервной систе-

мы [49, Т. 2]. В целях их изучения Б. М. Теплов ис-

пользовал опыт своих предшествующих разработок 

по психофизиологии взаимодействия ощущений 

[42], с учётом чего он построил оригинальные мето-

дики для экспериментального исследования типо-

логических особенностей и темперамента челове-

ка [50], ибо свойства нервной системы откладывают 

глубокий отпечаток на психический склад человека 

и определяют его поведение. Акме-вершиной этого 

периода явился его методологический труд «Об объ-

ективном методе в психологии» [49, Т. 2]), который 

на долгие годы задал нормативы экспериментатики 

в российской психологической науке. К этому тру-

ду примыкают науковедчески более общая методо-

логическая статья «О культуре научного исследова-

ния» и фундаментальный труд «Некоторые вопросы 

изучения общих типов высшей нервной деятельнос-

ти человека и животных» [49, Т. 2]. Этим теоретиче-

ским трудом Б. М. Теплов открыл серию сборников 

под своей редакцией —  «Типологические особенно-

сти высшей нервной деятельности человека». В ре-

зультате конструктивного решения всех этих слож-

нейших проблем Б. М. Теплов создал научную школу 

дифференциальной психофизиологии, которую по-

сле его кончины в 1965 г. возглавили ближайший 

ученик В. Д. Небылицын и далее его последователи 

Э. А. Голубева, Е. П. Гусева, М. К. Кабардов.

В седьмой —  индивидуально-психологический, 

период (на рубеже 1950–1960-х гг.) Б. М. Теплов про-

должает и углубляет в своей лаборатории теоретико-

экспериментальные исследования типологических 

особенностей ВНД человека. При этом он становится 

в 1958 г. главным редактором единственного в ту пору 

в человекознании научного журнала «Вопросы пси-

хологии». Тем самым он определяет своей издатель-

ской политикой интенции и перспективы развития 

психологической науки в стране. Акме-вершиной 

этого периода является подготовка и издание им ито-

говой монографии «Проблемы индивидуальных раз-

личий» [49, Т. 1] и обобщающей книги «Типологи-

ческие свойства нервной системы и их значение для 

психологии» [49, Т. 2], а также составление и редак-

тирование пяти выпусков серийного сборника тру-

дов его лаборатории «Типологические особенности 

высшей нервной деятельности человека» (1956, 1959, 

1963, 1965, 1967). Помимо теоретического обобще-

ния результатов экспериментальных исследований 

по дифференциальной психофизиологии, Б. М. Те-

плов продолжает их философско-методологический 

анализ [49, Т. 2] и начинает разработку новых про-

блем управления человеческим фактором в технике 

на материале профотбора [52] и профессиональной 

пригодности операторов в инновационном кон-

тексте инженерной психологии и эргономики [36]. 

При этом в статье «Простейшие способы фактор-

ного анализа» (1965, 1967) Б. М. Теплов продолжа-

ет разрабатывать инструментарий для повышения 

культуры эксперимента в психологии, а также соот-

носит результаты своих исследований с достижения-

ми мировой психологии в виде: «Конспектов и ком-

ментариев» к фундаментальной книге А. Анастази 

«Дифференциальная психология» и аналитическо-

го обзора «О Максе Вертхеймере —  основателе геш-

тальтпсихологии» [49, Т. 2]. В этот период Б. М. Те-

плов публикует серии статей по истории психологии 

и физиологии, характеризуя научное творчество 

выдающихся мыслителей В. Г. Белинского (1948), 

А. И. Герцена (1950, 1962) и учених —  Г. Гельмголь-

ца (1963), Н. Н. Ланге (1958, 1960, 1963), Л. С. Выгот-

ского (1960), К. Н. Корнилова (1960), И. П. Павлова 

(1953), И. М. Сеченова (1948, 1962, 1965). При этом 

он является ответственным редактором трудов сов-

ременных учёных —  Н. Н. Волкова, Г. П. Прокофье-

ва, К. М. Гуревича, Н. С. Лейтеса, Н. А. Менчинской, 

В. Д. Небылицына —  по психологии развития умст-

венной одарённости, по дифференциальной психо-

физиологии, психологии труда, инженерной психо-

логии и нарождавшейся эргономике.

3. РОЛЬ Б. М. ТЕПЛОВА В СТАНОВЛЕНИИ 
РОССИЙСКОЙ ИНЖЕНЕРНОЙ ПСИХОЛОГИИ 

ТРУДА И ЭРГОНОМИКИ

Недостаточно изученным аспектом истории 

российской психологии и акмеологии труда явля-

ется вклад Б. М. Теплова в становление таких ком-

плексных областей современного человекознания, 

как когнитивная, инженерная, военная психоло-

гия, персонология, акмеология, эргономика. Важно 

подчеркнуть, что военный психолог и психофизио-

лог Б. М. Теплов стоял у истоков зарождения в 1920-

е гг. военной психологии и её развития в 1940-е гг. 

во время Великой Отечественной войны, а на рубе-

же 1950–1960-х гг. —  в период становления отече-

ственной инженерно-психологической науки и эр-

гономики [36]. Свою научно-исследовательскую 

деятельность в прикладной психотехнике профессий 

он начал с изучения темы «Маскировки как техни-

ческой специальности», опубликовав статью в Во-

енно-маскировочном сборнике (Вып. 1. М. 1923. —  

С. 72–76). Служа в Красной армии, Б. М. Теплов 

на рубеже 1920–1930-х гг. был начальником Отдела 

опытных станций по вопросам военной маскировки 

и демобилизовался в 1933 г. в звании командира бри-

гады. При этом по заданию армейского командова-

ния Б. М. Теплов с 1929 г. стал участвовать в научно-

прикладных исследованиях Института психологии, 

в котором он проработал до 1965 г.

Важнейшую роль в формировании российской 

военной психологии сыграли не только психотех-

нические разработки Б. М. Теплова по цветомаски-

ровке [38], но и проведённый им в 1943–1945 гг. —  

по сути, психолого-акмеологический —  анализ ума, 

воли, профессионально-творческого мышления 

и характера выдающихся полководцев [43; 49, Т. 1]. 

Свою лепту в психологию труда [51] внесли класси-

ческие исследования Б. М. Теплова по психотехнике 

[41] и психофизике ощущений [42], а также изыска-

ния по профессиональному отбору [52] и профес-

сиональной пригодности операторов энергосистем 
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(в соавторстве с К. М. Гуревичем, 1966). Эти иссле-

дования Б. М. Теплова стали важной частью таких 

зарождавшихся в стране в 1960-е гг. комплексных 

областей изучения человеческого фактора в техни-

ке [36], как когнитивная, инженерная психология 

и эргономика.

В связи с этим исследователи обратились 

в 1980-е гг. к анализу истории психологии труда 

с учётом наследия Б. М. Теплова в целях ассими-

ляции его достижений для построения основ эрго-

номики [36]. По инициативе В. В. Умрихина стали 

разрабатываться методологические средства экспли-

кации концептуальных схем дифференциальной пси-

хофизиологии [2]. Это отвечало научным интересам 

В. В. Умрихина, ибо его научный руководитель —  уче-

ник Б. М. Теплова по истории психологии и впослед-

ствии крупный теоретик психологии научного твор-

чества М. Г. Ярошевский [32] —  поставил перед своим 

аспирантом проблему —  дать науковедческую харак-

теристику развития школы Б. М. Теплова в сравне-

нии с её предшественницей —  школой И. П. Павлова, 

и их продолжательницей —  школой В. Д. Небылицы-

на. В то время В. В. Умрихин (учась в аспирантуре 

у М. Г. Ярошевского в секторе социальной психоло-

гии научного творчества ИИЕиТ) участвовал в рабо-

те методологического и психологического семина-

ров (руководимых, соответственно, Н. Г. Алексеевым 

и И. Н. Семёновым), которые проводились в отделе 

эргономики ВНИИТЭ, а также в ИПАН в русле ру-

ководимой Я. А. Пономарёвым секции «Психология 

творчества» [20; 21] при Обществе психологов СССР 

[33]. В этом социокультурном контексте нами ана-

лизировались в контексте развития эргономики [36] 

труды школы Б. М. Телова на предмет методологиче-

ской квалификации разработанных им моделей пси-

хологических проявлений основных свойств нервной 

системы (сила, подвижность, уравновешенность) как 

физиологических оснований индивидуально-психо-

логических различий человека (темперамента, харак-

тера, способностей) [49, Т. 2].

В результате были эксплицированы концеп-

туальные схемы, разработанные в научных шко-

лах физиолога И. П. Павлова (1951) и психологов 

Б. М. Теплова (1962) и В. Д. Небылицына (1966). Эти 

схемы обобщают теоретические достижения [49; 50] 

школы Б. М. Теплова, послужившие базисом для 

дальнейшего развития дифференциальной психо-

физиологии индивидуальных различий (Е. А. Кли-

мов, В. С. Мерлин, В. Д. Небылицын, Е. Ф. Рыбал-

ко), дифференциальной психологии одарённости 

и творчества (Д. Б. Богоявленская, А. А. Бодалёв, 

Л. Я. Дорфман, В. Н. Дружинин, А. М. Матюш-

кин, Я. А. Пономарёв, И. Н. Семёнов, Д. В. Ушаков, 

В. Д. Шадриков) и психологии способностей и инди-

видуальности (Б. А. Вяткин, Э. А. Голубева, В. Д. Не-

былицын, Н. С. Лейтес, В. М. Русалов) в контекс-

те педагогики (В. А. Крутецкий, И. В. Дубровина, 

А. П. Мелик-Пашаев), эргономики (Н. Г. Алексе-

ев, К. М. Гуревич, В. П. Зинченко, В. М. Мунипов, 

В. Н. Пушкин, И. Н. Семёнов, В. Д. Шадриков) и ак-

меологии (А. А. Бодалёв, А. А. Деркач, Е. А. Кли-

мов, А. К. Маркова, И. Н. Семёнов, С. Ю. Степанов, 

Т. Ф. Базылевич, В. А. Толочек) как прикладных об-

ластей человекознания.

Важно подчеркнуть, что из дифференциально-

психологической школы вышли талантливые про-

должатели дела Б. М. Теплова, руководившие после 

его смерти лабораторией: В. Д. Небылицын (в 1965–

1972 гг.) и Э. А. Голубева (в 1972–1993 гг.), а так-

же крупные специалисты по психологии способно-

стей (Н. С. Лейтес, М. К. Кабардов, В. С. Мерлин, 

В. С. Юркевич, А. А. Мелик-Пашаев и др.), индиви-

дуальных различий (К. М. Гуревич, В. М. Русалов), 

в том числе в контексте акмеологии (Е. А. Климов, 

Т. Ф. Базылевич, В. А. Толочек), и многие другие. 

Хотя мне не довелось лично знать Б. М. Теплова, 

я тесно взаимодействовал по проблематике творче-

ских способностей с рядом его сотрудников во главе 

с Э. А. Голубевой в процессе подготовки и проведе-

ния Московским философским обществом научно-

практической конференции «Педагогика и творче-

ство». Изданный под моей редакцией (совместно c 

Я. А. Пономарёвым и С. Ю. Степановым) сборник 

[20] материалов этой конференции содержал боль-

шой раздел по изучению способностей и индивиду-

альных различий с позиций научных школ диффе-

ренциальной психологии [48–50; 52] и рефлексивной 

акмеологии [12; 13; 26; 27].

Итак, перечисленные выше исследования 

Б. М. Теплова представляют собой один из первых 

прецедентов конструктивного взаимодействия фун-

даментальной и прикладной психологии при изу-

чении вопросов профессионализма в психотехни-

ке и анализе акмеологических аспектов психологии 

труда и творчества.

4. ИЗУЧЕНИЕ Б. М. ТЕПЛОВЫМ 
ПСИХОЛОГО-АКМЕОЛОГИЧЕСКИХ 

АСПЕКТОВ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ 
ВЫДАЮЩИХСЯ ЛЮДЕЙ

Хотя Б. М. Теплов и не является, как его совре-

менники Н. А. Рыбников, Б. Г. Ананьев, Н. В. Кузь-

мина, энтузиастом акмеологии (которая оформилась 

в 1990-е гг. в самостоятельную науку в трудах науч-

ной школы А. А. Деркача [1; 8; 10; 11]), однако в его 

исследованиях изучалась, по сути, акмеологическая 

проблематика по ряду направлений.

Во-первых, в отличие от большинства современ-

ных ему крупных психологов-педологов (П. П. Блон-

ский, ЛC. Выготский, А. Б. Залкинд), Б. М. Теплов 

одним из первых в стране стал вести систематиче-

ские общепсихологические, психофизиологиче-

ские и междисциплинарные исследования психиче-

ских процессов именно на взрослых профессионалах 

[41], причём даже в тот период первой половины 

1930-х гг., когда он работал (с 1933 г.) в Институте 

психологии, педологии и психотехники, само тог-

дашнее название которого обязывало изучать преи-

мущественно детей, а если взрослых, то в узко психо-

техническом плане. Расширив эти психотехнические 

рамки, Б. М. Теплов предвосхитил будущую психо-

лого-педагогическую проблематику акмеологии [1; 

10–13], обратившись к научному изучению, проек-
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тированию и методическому обеспечению профес-

сионального образования взрослых [23; 40; 41].

Во-вторых, он в своих фундаментальных трудах 

«Психология музыкальных способностей» [49, Т. 1], 

«Ум и воля военачальника» [43], «Ум полководца» 

[49, Т. 1] изучал, по сути, психолого-акмеологические 

особенности и индивидуальные различия професси-

ональных способностей, творческого мышления, об-

щей одарённости и характера выдающихся великих 

композиторов [49, Т. 1] и военачальников [43]. Эти 

труды Б. М. Теплова являются в стране вторым после 

книги Н. Я. Пэрна [24] прецедентом комплексного 

междисциплинарного исследования психолого-ак-

меологических аспектов развития жизнетворчества 

выдающихся личностей (третий прецедент —  науко-

ведческие книги Б. М. Кедрова [14] и М. Г. Ярошев-

ского (см. о нём [32]), четвёртый —  акмеологические 

труды А. А. Бодалёва [6; 7] (см. о нём [31]), А. А. Дер-

кача [10; 12], Н. В. Кузьминой-Гаршиной, Л. А. Рут-

кевича, И. Н. Семёнова [28–34]). В исследованиях 

Б. М. Теплова [49] конструктивно использовались 

как строгие количественные, номотетические мето-

ды в русле естественно-научной ориентации психо-

логии, так и идеографические способы качественного 

историко-литературного анализа в контексте её гу-

манитарно-культурологической ориентации [9; 34].

В-третьих, накопленный им опыт психолого-

акмеологической рефлексии развития способно-

стей и практического мышления выдающихся людей 

Б. М. Теплов использовал как для теоретико-экспе-

риментального изучения индивидуально-типоло-

гических различий [49, Т. 2], так и для оптимальной 

организации собственной управленческой деятель-

ности по руководству психологической наукой сере-

дины ХХ века, в том числе при заведовании кафедрой 

психологии МГУ [49, Т. 1] и кафедрой психологии 

и логики АОН [48], а также при редактировании ве-

дущего в то время журнала по человекознанию «Во-

просы психологии».

Таким образом, Б. М. Теплов является не только 

создателем отечественной дифференциальной психо-

физиологии [50], но и одним из предтечей, по сути, 

акмеологических исследований, накопление и обо-

бщение критической массы которых привело позд-

нее А. А. Деркача [10] (в содружестве с Н. В. Кузь-

миной [11], К. А. Абульхановой, О. С. Анисимовым, 

А. А. Бодалёвым, В. Г. Зазыкиным, Е. А. Климовым, 

А. К. Марковой, Р. Л. Кричевским, И. Н. Семёновым, 

Ю. В. Синягиным и др. [1]) к созданию в 1990-е гг. 

акмеологии как комплексной научной дисциплины 

инновационного типа в современном человекозна-

нии [27]. При этом в трудах научной школы А. А. Дер-

кача акмеология унаследовала продуктивный опыт 

конструктивного взаимодействия Б. Г. Ананьева, 

Н. В. Кузьминой, Б. М. Теплова с другими научны-

ми школами в проведении собственных инноваци-

онных исследований.

В различные периоды своей научной деятельнос-

ти Б. М. Теплов активно взаимодействовал со школа-

ми Б. Г. Ананьева (1960), Л. С. Выготского, А. Н. Леон-

тьева и А. Р. Лурия (1960), С. Л. Рубинштейна (1941), 

А. А. Смирнова (1931). Подтверждением этого являет-

ся, например, развёрнутое рецензирование Б. М. Те-

пловым (совместно с Л. М. Шварцем в «Советской 

педагогике» 1941. № 7–8) фундаментального труда 

«Основы общей психологии» лидера отечественно-

го человекознания С. Л. Рубинштейна, удостоенно-

го в 1943 г. Сталинской премии. Другим прецедентом 

служит создание в 1956 г. базового учебника «Психо-

логия» для педагогических вузов под совместной ре-

дакцией А. А. Смирнова, А. Н. Леонтьева, С. Л. Рубин-

штейна, Б. М. Теплова. Ранее, в 1946 г., Б. М. Теплов 

написал оригинальный учебник «Психология» для 

средней школы, который издавался в дополненных 

вариантах 8 раз и был переведён на 14 иностранных 

языков. За рубежом неоднократно издавались и дру-

гие работы Б. М. Теплова, особенно часто «Психоло-

гия музыкальных способностей», труды по психоло-

гии индивидуально-типологических различий и «Ум 

полководца» [49, Т. 1 и 2].

5. АКМЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ПРАКТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ, ИНТУИЦИИ 

И РЕФЛЕКСИИ ВЫДАЮЩИХСЯ ПОЛКОВОДЦЕВ

В структуре труда «Ум полководца» формально 

можно выделить три основные части. В первой части 

Б. М. Теплов анализирует проблему мышления, что-

бы показать, в какой именно области мыслительных 

процессов находится ум полководца. Во второй части 

он переходит непосредственно к анализу тех качеств 

и способностей ума, которыми должен обладать пол-

ководец для совершения им эффективной деятель-

ности в военных условиях. Третья часть посвящена 

одной из главных способностей полководца —  инту-

иции. Эмпирическим материалом для, по сути, пси-

холого-акмеологического анализа ума и воли воена-

чальников послужили военно-исторические труды 

(Клаузевиц, Драгомиров и др.) и литературно-культу-

рологические характеристики (Плутарх, Тарле) жиз-

нетворчества и личности выдающихся полководцев 

античности —  Александра Македонского, Ганниба-

ла, Цезаря и др., Нового времени —  Суворова, Ку-

тузова, Наполеона и др., и современности —  Блюхе-

ра, Фрунзе и др.

Обосновав вначале важность практического 

мышления, Б. М. Теплов затем проводит анализ кон-

кретных качеств, которыми должен обладать каждый 

успешный полководец. Если при анализе разных ти-

пов мышления он брал за основу учение Аристотеля, 

то для выделения конкретных качеств полководца 

как фундамента была взята знаменитая концепция 

Наполеона, который сравнивал дарование насто-

ящего полководца с квадратом, в котором основа-

ние —  воля, высота —  ум. Как отмечает Б. М. Теплов, 

квадрат является своего рода идеальным типом и воз-

можен только «при условии, если основание равно 

высоте», т.е. когда воля и ум развиты в полководце 

гармонично и в равной степени.

Однако Б. М. Теплов подчёркивает, что такое по-

ложение дел встречается крайне редко, ибо зачастую 

ум и воля в полководце находятся в диспропорции. 

Это обстоятельство понимал и Наполеон, который 

писал: «… если воля значительно превышает ум, пол-
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ководец будет действовать решительно и мужествен-

но, но мало разумно; в обратном случае у него будут 

хорошие идеи и планы, но не хватит мужества и ре-

шительности осуществить их» [49, Т. 1, с. 229]. Ибо, 

по мнению Наполеона, отсутствие выдающегося ума 

менее критично для полководца, чем отсутствие вы-

дающейся воли. Так, ум может постепенно уравно-

веситься с волей по мере того, как полководец будет 

получать боевой опыт, однако если у полководца от-

сутствует воля, то с этим уже ничего не поделаешь. 

К таким выводам Наполеон пришёл, наблюдая за ха-

рактером и поведением своих маршалов.

Ключевой для военачальника является его «спо-

собность к максимальной продуктивности в условиях 

максимальной опасности» [49, Т. 1, с. 238]. Эта спо-

собность выступает гарантом эффективной деятель-

ности полководца, ибо наличие данной способности 

не только выделяет человека среди других людей, 

но и является показателем великого духа. Как отме-

чает Б. М. Теплов, эта способность весьма уникаль-

на и имеет две ключевые особенности: во-первых, 

неспособность испытывать страх в боевых услови-

ях, а во-вторых, использование опасности в качест-

ве катализатора умственных способностей.

В качестве примера обладающего этой способно-

стью полководца Б. М. Теплов приводит А. В. Суворо-

ва, подчёркивая, что, будучи выдающимся полковод-

цем на поле боя в ситуации постоянной чрезмерной 

опасности, он обладал обычными интеллектуальны-

ми способностями в повседневной жизни. И именно 

чрезмерная опасность являлась основой гениально-

сти А. В. Суворова. Она консолидировала в нём все 

имеющиеся интеллектуальные ресурсы для реше-

ния конкретной полководческой проблемы. Данный 

процесс был настолько успешным, что А. В. Суворов 

не проиграл ни одного сражения на протяжении всей 

своей жизни.

В качестве второй отличительной особенности 

успешного полководца Б. М. Теплов выделяет стрем-

ление видеть стоящую перед военачальником задачу 

целиком, а не по частям. Логическим продолжени-

ем способности полководца к охвату всей пробле-

мы в целом является его способность замечать даже 

мельчайшие детали окружающей его обстановки. 

Речь идёт о таких аспектах, как географическое по-

ложение, построение войск противника, особенно-

сти административного устройства его штаба и т.д.

Итак, согласно Б. М. Теплову, успешный полко-

водец, будучи окрылён чувством чрезмерной опасно-

сти, должен увидеть всю стоящую перед ним задачу 

в целом, основываясь на огромном количестве эмпи-

рических деталей и сведений. После построения об-

щей картины полководец принимает конкретное ре-

шение о том, как ему действовать. В этом, по мнению 

Б. М. Теплова, заключается основной мыслительный 

процесс полководца. В дальнейшем Б. М. Теплов 

конкретизирует его, указывая на ряд дополнитель-

ных качеств и способностей полководца.

Как мы видим, способность быстро реагировать 

на действия противника относится ко всему когни-

тивному процессу деятельности полководца в це-

лом. Следующая способность ума полководца уже 

относится лишь к одной части этого процесса. Так, 

успешный военачальник должен обладать и выда-

ющейся памятью. Эта способность необходима для 

того, чтобы держать в голове все имеющиеся дета-

ли во время процесса их анализа и синтеза. Только 

в данном случае будет получена целостная картина, 

адекватно отображающая реальное положение дел. 

Если же у полководца плохая память, то выделенные 

им детали могут не найти своего отражения в собран-

ной целостности, даже если эти детали и были выде-

лены полководцем верно.

Таким образом, к способности ума полководца 

к предвидению примыкает также способность быс-

тро находить новые решения при непредвиденном 

изменении обстановки. Эти две способности нераз-

рывно связаны друг с другом: ведь просто увидеть 

допущенную ошибку недостаточно, чтобы избежать 

поражения, так же, как и умение быстро находить но-

вые решения бесполезно, если полководец не увидел 

ошибочности своего изначального плана.

Все качества ума успешного полководца, выде-

ленные Б. М. Тепловым, можно разделить на базо-

вые и дополнительные [18]. К базовым способностям 

относятся: способность к максимальной продуктив-

ности в условиях максимальной опасности; способ-

ность видеть задачу в целом, не разбивая её по ча-

стям; способность выделять все детали касательно 

административного устройства собственного штаба; 

способность судить об особенностях расположения 

армии противника. К дополнительным способно-

стям ума полководца Б. М. Теплов относит: память, 

позволяющую удерживать все имеющиеся детали 

в процессе их анализа; предвидение, благодаря ко-

торому полководец может увидеть допущенную им 

ошибку, и в силу способности находить новые ре-

шения при непредвиденном изменении обстановки, 

исправить её; умение принимать решения в крайне 

сжатые сроки.

Б. М. Теплов переносит данные феноменологи-

ческие идеи в сферу практического мышления. Со-

гласно его концепции, в ходе боевых действий край-

не важно познание себя через другого. Подлинно 

успешный и полководец знает свои сильные и сла-

бые стороны, а знает он это благодаря познанию себя 

через вражеского полководца. Тем самым Б. М. Те-

плов фактически характеризует рефлексивно-акме-

ологический аспект способностей ума полководца. 

В этом акмеологическом контексте важное значение 

придаётся интуиции как существенному компонен-

ту полководческого искусства.

Вот что пишет об этом Б. М. Теплов: «Интуи-

ция —  это чрезвычайно быстрое, иногда почти мгно-

венное понимание сложной ситуации и нахожде-

ние правильного решения. Она возможна, однако, 

не иначе как в результате длительной, сложной, кро-

потливой подготовительной работы. Интуиция —  это 

быстрое решение, требующее длительной подготов-

ки» [49, Т. 1, с. 281]. Согласно Б. М. Теплову, именно 

в силу своей инстинктивной природы человек, обла-

дающий развитой интуицией, способен быстро при-

нимать наиболее эффективные решения.
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Определив природу интуиции, Б. М. Теплов за-

вершает анализ способностей ума выдающегося пол-

ководца указанием на ещё одно важное свойство его 

личности —  наличие у него общей культуры, кото-

рая даётся всесторонним образованием. Ибо имен-

но оно позволяет полководцу увидеть и идентифи-

цировать мельчайшие детали при составлении плана 

боевых действий [49, Т. 1, с. 284]. Если же полково-

дец необразован, то он, даже обладая выдающимися 

способностями к аналізу, никогда не сможет увидеть 

и идентифицировать все имеющиеся в его распоря-

жении детали. Это обстоятельство понимали такие 

великие полководцы, как Наполеон и Суворов. Так, 

Наполеон постоянно занимался самообразованием, 

читая историческую, научную, художественную ли-

тературу и изучая иностранные языки. То же самое 

делал и Суворов, изучая современную ему поэзию 

и столь необходимый в военной кампании против 

Османской империи турецкий язык.

Необходимо подчеркнуть, что «Ум полководца» 

во время войны вызвал интерес и одобрение у круп-

ных военачальников на специальном заседании Учё-

ного совета Института психологи с участием профес-

соров МГУ, которое было посвящено обсуждению 

этого военно-психологического труда Б. М. Теплова.

Опираясь на глубокий психологический анализ 

огромного историко-военного и литературно-пер-

сонологического материала, Б. М. Теплов совершил 

принципиальный переворот в понимании творческо-

го мышления как такового и соотношения его тео-

ретического и практического видов. Таким образом, 

труд Б. М. Теплова «Ум полководца» не только оха-

рактеризовал основные личностно-интеллектуаль-

ные качества, которыми должен обладать полководец 

для эффективной деятельности, но и является теоре-

тическим обобщением одной из самых реалистичных 

и практичних, по сути, психолого-акмеологических 

концепций, описывающих интуитивно-эвристиче-

ские, когнитивно-рефлексивные и индивидуально-

личностные процессы полководца и особенности 

его ума. Этот труд Б. М. Теплова оказал существен-

ное влияние на современную когнитивную психо-

логию творчества в изучении проблем интуиции, 

рефлксии, эвристики и принятия креативных ре-

шений (Н. Г. Алексеев, О. С. Анисимов, Д. Б. Бо-

гоявленская, А. В. Брушлинский, И. А. Васильев, 

Л. Л. Гурова, А. А. Деркач, В. П. Зинченко, Я. А. По-

номарёв, В. Н. Пушкин, И. Н. Семёнов, О. К. Тихо-

миров, В. Д. Шадриков, М. Г. Ярошевский).

Фундаментальные, по сути, психолого-акмеоло-

гические труды Б. М. Теплова [39; 43–45; 49–50], по-

свящённые профессиональным способностям взро-

слых и индивидуальным различиям выдающихся 

людей, а также продолжение их изучения в современ-

ных исследованиях [20; 21; 25; 26–34] показывают, 

какой большой путь прошло изучение индивидуаль-

ности от её философско-абстрактного [54] и «пра-

акмеологического» эмпирического описания [24] 

через феноменолого-акмеологическую характери-

стику [43], вплоть до современных теоретико-экспе-

риментальных исследований рефлексивно-акмеоло-

гических аспектов развития индивидуальности [15; 

29] и творческого потенциала выдающихся лично-

стей [1; 6; 7; 10–13; 29–34]. В современном челове-

кознании ведутся прикладные разработки психоло-

го-педагогического обеспечения профессионализма 

и управления в области военной акмеологии [5; 8] 

и развития рефлексивно-профессиональной куль-

туры госслужащих [13] с учётом [10; 15; 37] их пси-

хологических ресурсов.

6. ПСИХОЛОГО-АКМЕОЛОГИЧЕСКОЕ 
ИЗУЧЕНИЕ РЕСУРСОВ ЧЕЛОВЕКА В ТРУДАХ 

Б. М. ТЕПЛОВА

Одним из направлений современной психоло-

гии и акмеологии является изучение психологиче-

ских ресурсов и творческого потенциала человека 

(А. А. Деркач, В. Г. Зазыкин, Е. А. Климов, Н. В. Кузь-

мина, Г. С. Михайлов, В. Н. Марков, Е. В. Селезнева, 

И. Н. Семёнов, Ю. В. Синягин и др.). В этом контекс-

те важное значение имеют труды Б. М. Теплова и его 

учеников, в которых проблематика ресурсов человека 

исследовалась в различных аспектах. В процессе по-

лувековой научной деятельности Б. М. Теплов неод-

нократно обращался в своих трудах к исследовани-

ям различных аспектов способностей и внутренних 

ресурсов человека [42–44; 49; 52].

Исследования Б. М. Теплова в предметно-психо-

логическом плане имели самый неожиданный харак-

тер —  от изучения ресурсов, обеспечивающих воен-

ную цветомаскировку или полководческое искусство 

через музыкальную одарённость, до психофизиоло-

гической природы способностей и индивидуальных 

различий. Панорама такого разнообразия объясня-

ется как феноменальной одарённостью (от музы-

кальной до математической) творческой личности 

самого Б. М. Теплова, так и перипетиями его воен-

ной и научной карьеры. Ибо за 15 воинских лет он 

дослужился в Красной Армии до звания комбрига, 

а в психологической науке в 50 лет стал одним из пер-

вых академиков АПН РСФСР, избранных по линии 

психологии. Фундаментально изучавшиеся Б. М. Те-

пловым человеческие ресурсы дифференцируются 

с позиций развиваемой нами рефлексивной психо-

логии и акмеологии творчества [25–31] на следую-

щие основные пять типов.

Во-первых, занимаясь на рубеже 1920–1930-х гг. 

психотехникой цветомаскировки [38; 41], он изучал 

пороговые значения абсолютной и различительной 

чувствительности глаза в качестве психофизических 

ресурсов [42] человека в целях разработки психоло-

гических рекомендаций по профессиональному и на-

учно обоснованному цветоведению для военных ин-

женеров и архитекторов [39; 40].

Во-вторых, обратившись на рубеже 1930– 

1940-х гг. к проблематике соотношения способно-

стей и одарённости на материале теоретико-экспе-

риментального изучения деятельности музыкантов, 

Б. М. Теплов исследовал в докторской диссертации 

«Психология музыкальных способностей» [49, Т. 1] 

психофизиологическую природу их индивидуаль-

ных различий и профессионально-творческие ре-

сурсы (звуковысотный, тембровый, мелодический, 



16 А К М Е О Л О Г И Я  /  A C M E O L O G Y   4 • 2 0 1 6

АКМЕОЛОГИЯ ВЫДАЮЩИХСЯ ЛИЧНОСТЕЙ
ACMEOLOGY OF GREAT PERSONALITIES

гармонический, динамичный и внутренний слух, 

ладовое чувство, музыкальные переживания, пред-

ставления, ритм и моторика и т.п.), необходимые для 

успешности музыкального исполнительства и ком-

позиторства.

В-третьих, эта диссертация послужила Б. М. Те-

плову необходимым заделом —  уже в области пси-

хофизиологии индивидуальных различий —  для 

использования её объективных методов [49, Т. 2] 

в целях возникшей в 1950 г. социокультурной необ-

ходимости развития учения И. П. Павлова для экспе-

риментальных исследований психических проявле-

ний основных свойств нервной системы. При этом 

Б. М. Теплов сосредоточился на творческой деятель-

ности по новаторскому развитию на психологиче-

ских экспериментах с человеком физиологического 

учения И. П. Павлова, который верифицировал свои 

идеи в опытах лишь на животных.

В результате 15-летних фундаментальных изы-

сканий в 1950–1960-е гг. Б. М. Теплов разработал он-

тологию психических проявлений основных свойств 

нервной системы [49, Т. 2, с. 6–36], методологию те-

оретико-экспериментального изучения индивидуаль-

но-типологических различий [49, Т. 2, с. 281–309], 

междисциплинарную концепцию [49, Т. 2, с. 54–189] 

и верифицирующую её экспериментатику псиохофи-

зиологических исследований высшей нервной дея-

тельности человека и индивидуальных различий [49, 

Т. 2, с. 37–53]. Всё это привело к созданию Б. М. Те-

пловым крупнейшей в стране научной школы диф-

ференциальной психофизиологии и психологии спо-

собностей [49; 50; 53]. Установленные с этих позиций 

Б. М. Тепловым [50] психические проявления основ-

ных свойств нервной системы человека позволяют 

трактовать их в современной психологии и акмеоло-

гии [27; 37] как его индивидуально-типологические 

ресурсы, определяющие соответствующие способ-

ности личности.

В-четвёртых, в прикладном плане такого рода 

ресурсы изучались в 1960-е гг. в основанной Б. М. Те-

пловым научной школе дифференциальной психо-

физиологии в совместных с К. М. Гуревичем (1966) 

и В. Д. Небылицыным (1964) инженерно-психологи-

ческих исследованиях в качестве индивидуально-ти-

пологических различий, определяющих профессио-

нальную пригодность операторов энергосистем. Это 

нашло своё конструктивное продолжение в инже-

нерно-психологических исследованиях и в эргоно-

мических рекомендациях Б. М. Теплова, В. Д. Небы-

лицына, Н. И. Майзеля (1965, 1966) по учёту данных 

ресурсов в целях психологического обеспечения про-

фессионального отбора [52] в контексте эргономи-

ки [36].

В-пятых, экзистенциально-феноменологиче-

ской предпосылкой для дифференциально-пси-

хологического изучения Б. М. Тепловым инди-

видуально-типологических различий в качестве 

профессионально-творческих ресурсов послужило 

его качественное идеографическое исследование, го-

воря словами Наполеона, «Ума и воли военачальни-

ка» (1943). Этот созданный во время войны и высоко 

ценимый в современной науке и культуре капиталь-

ный труд Б. М. Теплова более известен по изданному 

им в 1945 г. расширенному варианту —  как «Ум пол-

ководца» [49, Т. 1, с. 223–305].

Оказавшись в эвакуации в г. Ашхабаде, Б. М. Те-

плов продолжил начатое им ещё в докторской дис-

сертации «Психология музыкальных способностей» 

(1940) исследование одарённости и индивидуальных 

различий великих личностей. Если в диссертации это 

изучалось номотетическими методами на материале 

жизнетворчества великих композиторов, то в усло-

виях жесточайшей войны —  посредством психоло-

го-персонологического анализа идеографическими 

методами военно-исторических и литературно-ху-

дожественных материалов о воинском искусстве ве-

ликих полководцев.

Для ресурсно-организационной психоло-

гии и акмеологии [16] этот фундаментальный труд 

Б. М. Теплова важен тем, что в нем характеризуются 

такие основные интеллектуально-личностные и реф-

лексивно-творческие ресурсы личности выдающих-

ся военачальников, которые определяют продук-

тивность их интуитивно-практического мышления 

и высокую эффективность военно-профессиональ-

ной деятельности полководцев в целом при принятии 

ими боевых стратегических и тактических решений 

[18]. Учёт установленных Б. М. Тепловым закономер-

ностей практического мышления и его рефлексивно-

творческих ресурсов важен для современной органи-

зационной психологии и акмеологии управления, где 

изучается роль творческих резервов и рефлексивных 

ресурсов [10; 13; 35] в процессе принятия решений.

На фоне общепсихологического анализа до-

стижений отечественной психологии [5] и концеп-

ции Б. М. Теплова о продуктивности практического 

мышления полководцев [49, Т. 1, с. 223–305] пробле-

му акмологического исследования составляет опре-

деление того, какие же рефлексивно-творческие 

ресурсы выдающихся личностей эксплицируются 

с позиций рефлексивно-организационной психо-

логии и акмеологии [13; 16; 27] в труде Б. М. Тепло-

ва «Ум полководца».

В качестве внутренних ресурсов полководцев 

могут выступать различные знания, умения, навыки, 

компетенции, способности, личностные качества, 

убеждения, ценности и т.п. В этой работе Б. М. Те-

плов акцентирует своё внимание на ключевых ум-

ственных способностях и качествах выдающихся 

полководцев, необходимых им для эффективной во-

енно-профессиональной деятельности. Все качества 

ума и способности он разделяет на базовые, без ко-

торых любые другие способности и качества в ходе 

боевых действий будут бесполезны и нерезультатив-

ны, и дополнительные, которые зиждутся на базо-

вых способностях и качествах. При этом и базовые, 

и дополнительные качества ума и способности яв-

ляются необходимыми для успешной деятельнос-

ти полководца.

Первая базовая способность успешных полко-

водцев, обозначенная Б. М. Тепловом, —  это способ-

ность к максимальной продуктивности в условиях 

максимальной опасности. Полководцы, обладающие 

данной способностью, не испытывают страх в бое-
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вых условиях и используют чрезмерные опасности 

как катализатор своих умственных способностей.

Вторая базовая особенность —  это способность 

видеть задачу в целом, а не по частям. Основыва-

ясь на огромном количестве эмпирических деталей 

и сведений, эффективный полководец выстраивает 

целостную картину и принимает конкретные реше-

ния, ведущие к достижению ключевой задачи.

Следующая базовая способность успешных пол-

ководцев заключается в умении выделять все детали 

касательно административного устройства собствен-

ного штаба, а также относительно особенностей ме-

стоположения армии противника.

К дополнительным способностям Б. М. Теплов 

относит выдающуюся память, необходимую для 

удержания в фокусе внимания всех важных деталей 

в процессе их анализа и синтеза для отображения 

реального положения дел; способность к предвиде-

нию и прозрению, т.е. умению своевременно выде-

лять противоречащие друг другу эмпирические дан-

ные и распознавать собственные ошибки и просчёты 

до того момента, пока не будет слишком поздно для 

их исправления; способность быстро находить и во-

площать новые решения при непредвиденном изме-

нении обстановки и выявленных ошибках. Также 

к дополнительным способностям примыкает умение 

принимать решения в крайне сжатые сроки.

Особенную роль Б. М. Теплов отводит способ-

ности к интуиции, определяемой им как внезап-

ное, почти мгновенное понимание сложной ситуа-

ции и нахождение верного решения. Она возможна 

в результате длительной и кропотливой подготовки. 

При этом сама по себе интуиция не лежит в сфере 

ума, а является независимой способностью, осно-

ванной, в свою очередь, на инстинкте.

Важно подчеркнуть, что Б. М. Теплов на военно-

историческом и литературно-художественном мате-

риале провёл, по сути, психолого-акмеологическое 

изучение идеографическими методами качественно-

го анализа персонологии и феноменологии одарён-

ности, типов способностей и индивидуальных раз-

личий выдающихся полководцев. Сам Б. М. Теплов 

неоднократно указывал на связь изучения психиче-

ских проявлений основных свойств нервной системы 

с типологической характеристикой индивидуальных 

различий в темпераменте и способностях. Поэтому 

данное психолого-дифференциальное направление 

его исследований вносит существенный вклад в пси-

хологию творчества и организационно-ресурсную 

психологию и акмеологию в плане анализа природы 

одарённости, характеристики индивидуальных раз-

личий творческих личностей и их рефлексивно-твор-

ческих ресурсов [18; 37], позволяющих эффектив-

но осуществлять профессиональную деятельность.

7. Значение творческого наследия Б. М. Теплова
Подытоживая рефлексивно-науковедческий 

анализ фундаментального значения наследия 

Б. М. Теплова для психологии и акмеологии, важ-

но подчеркнуть энциклопедический характер его 

научных изысканий и прикладных разработок [35]. 

Ибо он изучал психологические закономерности 

практически всех основных психических процес-

сов —  ощущений, восприятия, памяти, мышления, 

рефлексии, речи, деятельности, труда, творчества, 

личности, искусства, а также разрабатывал иннова-

ционные проблемы таких смежных наук, как музыко-

ведение, цветоведение, техника маскировки, когни-

тивная и инженерная психология, психология труда 

и эргономика, военная и дифференциальная психо-

логия, акмеология профессионализма и мастерства, 

акмеология и персонология индивидуальных раз-

личий выдающихся людей, рефлексивная психоло-

гия и акмеология творчества и искусства. Эти фун-

даментальные достижения Б. М. Теплова [49; 50; 54; 

55] обеспечивались историко-научной пропедевти-

кой и философско-методологическим построением 

им теоретических основ психологического анализа 

феноменологии изучаемых психических явлений, 

разработкой адекватных методик их эксперимен-

тального исследования и релевантных методов кон-

цептуальной интерпретации полученных в многочи-

сленных опытах результатов в целях их общенаучного 

обобщения. Примерами тому служат его многолет-

ние фундаментальные изыскания в области цветове-

дения в архитектуре, военной маскировки в технике, 

взаимодействия ощущений в психофизике, музыко-

ведения в психологии способностей композиторов, 

феноменологии музыкальных переживаний и педаго-

гики художественного воспитания, психологии инди-

видуальных различий полководцев, типологических 

особенностей в дифференциальной психофизиоло-

гии, а также неоднократно переиздававшиеся с до-

полнениями и изменениями его знаменитые учеб-

ники по психологии для средней и высшей школы.

При этом Б. М. Теплов постоянно преподавал, 

помимо МГУ (с 1941 г.) и АОН (с 1945 г.), на рубе-

же 1920–1930 гг. в Государственной академии худо-

жественных наук (ГАХН), Высшем художественном 

техническом институте (ВХУТЕИН), Московском 

высшем техническом училище (МВТУ), Архитек-

турно-строительном институте, в 1934–1941 гг. —  

в Центральном музыкально-педагогическом инсти-

туте, в 1945–1946 гг. —  в Институте философии АН 

СССР и после войны —  в педагогических вузах Мо-

сквы, Ленинграда, Киева, Минска и других городов.

Поскольку такая интенсивная исследовательская 

и педагогическая деятельность сопровождалась боль-

шой организационной работой и успешным управ-

лением психологической наукой, то всё это акмео-

логически свидетельствует о таких определяющих 

научное творчество чертах характера личности этого 

воистину выдающегося учёного, как огромное тру-

долюбие, продуктивная креативность, рефлексивное 

саморазвитие и постоянное самосовершенствование. 

При этом он постоянно занимался историко-науч-

ными исследованиями и теоретико-методологиче-

скими разработками, ратуя за развитие профессио-

нальной культуры психологических исследований. 

В этом заключается акмеологическая специфика ин-

дивидуального стиля жизнетворчества и профессио-

нальной деятельности такого природно одарённого 

и социально выдающего человека, каким был Борис 

Михайлович Теплов. За научные заслуги он был удо-

стоен звания «Заслуженный деятель науки» (1957), 
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награждён орденом Трудового Красного Знамени, 

медалью им. К. Д. Ушинского.

Идеи Б. М. Теплова развиваются на рубеже ХХ–

ХХI веков в основанных им научных школах —  общей 

и педагогической психологии способностей (Э. А. Го-

лубева, Н. С. Лейтес, В. А. Крутецкий) и дифферен-

циальной психофизиологии индивидуальных разли-

чий (Е. А. Климов, В. С. Мерлин, В. Д. Небылицын, 

В. М. Русалов и др.). С учётом достижений этих школ 

Б. М. Теплова ныне ведутся инновационные иссле-

дования дифференциально-акмеологических основ 

трудовой деятельности (Е. А. Климов, Т. Ф. Базыле-

вич, В. Г. Зазыкин, Ю. В. Синягин), стратегического 

мышления (О. С. Анисимов, А. А. Деркач, Г. С. Ми-

хайлов), профессионального мастерства и творче-

ского потенциала индивидуальности (А. А. Деркач, 

Е. А. Климов, А. К. Маркова, В. Н. Марков, И. Н. Се-

мёнов), рефлексивной культуры выдающихся лич-

ностей (А. А. Бодалёв, А. А. Деркач, Н. В. Кузьми-

на, Л. А. Руткевич, И. Н. Семёнов, С. Ю. Степанов 

и др.) в современной психологии и акмеологии. 

Знаменательно, что в 2000 г. дипломами и медаля-

ми премии Президента РФ в области образования 

одновременно были награждены два научных кол-

лектива —  во главе с Б. М. Тепловым (cотрудники 

ПИ РАО: Н. А. Аминов, Э. А. Голубева, Е. П. Гусе-

ва, С. А. Изюмова, М. К. Кабардов, И. А. Левочкина, 

В. Д. Небылицын, В. В. Печенков, И. В. Тихомирова) 

и А. А. Деркачем (профессора кафедры акмеологии: 

О. С. Анисимов, С. А. Анисимов, Р. Л. Кричевский, 

А. К. Маркова, В. В. Петрусинский, И. Н. Семёнов, 

Ю. В. Синягин, С. И. Съедин, Е. А. Яблокова), внёс-

ших существенный вклад в становление в отечест-

венном человекознании дифференциальной психо-

логии и акмеологии и изучавших (в том числе в АОН 

и РАНХиГС) научные основы развития профессио-

нализма и творчества выдающихся личностей.

(Продолжение следует)
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ABSTRACT

The article underlines the main periods of creative 

life and scientiic achievements of one of the most 

prominent Russian psycghologists in the middle of 

the ХХ century, founder and chief of the Department 

of Psychology and Logic Academy of Social Sciences 

(predecessor of Russian Presidential Academy of 

National Economy and Public Administration), Ac-

ademician of the Academy of Pedagogic Sciences of 

the Russian Soviet Federated Socialistic Republic 

B.M. Teplov. He was one of the leaders and key ig-

ures of Soviet psuchology in 1940-1960s. The article 

accentuates the explication of acmeological aspects 

of a part of his creative heritage which is dedicated 

to creative works of prominents scientists, artists and 

military men . Being very talented by nature, B.M. 

Teplov made human capabilities the subject of psy-

chological relection and object of basically acmeo-

logical analysis when he studied famous compos-

ers and commanders. The novelty of the article lies 

within the fact that it for the irst time, in scientiic 

aspect, diferentiates and acmeologically character-

izes the main periods of development of a many-sid-

ed personality and various professional activities of 

B.M. Teplov, and acme-peaks of his creative life are 

underlined, and their importance for the latent peri-

od of origin of acmeology as a complex direction of 

modern human studies are generalized.

Key words: psychology, acmeology,  differen-

tial physiological psychology, abilities, aptitude, ac-

me-peaks, individual diferences, prominent persons, 

composers, commanders, scientists, creative work, 

thinking, relection, B.M. Teplov. 
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