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Исследуется понятие «педагогическая диагностика», рассматрива-
ются содержание, уровни и цели педагогической диагностики. Оп-
ределяются критерии и методы оценки, рассматриваются различ-
ные подходы к диагностике компетенций обучающихся. 

Ключевые слова: метод, средства, результаты обучения, ключевые ком-
петенции

Опытно-экспериментальная работа предполагает наличие целостного пла-
на и методики эксперимента. В структуре методики одним из основных эле-
ментов является наличие диагностических инструментов, которые позво-
ляли бы научно обоснованно измерять результаты экспериментальной ра-
боты.

Методологический вопрос, возникающий перед каждым исследовате-
лем — это вопрос о том, что следует измерять в эксперименте и как это де-
лать. В самом деле, от чего зависит выбор тех параметров, которые надо ди-
агностировать в процессе исследования? Наиболее общий ответ состоит в
том, что необходимо исходить из цели исследования, из того, что (и у кого)
предполагается формировать в ходе исследования. У каждого исследова-
ния своя цель, и потому будут свои параметры, подвергаемые диагностике.
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Однако представляет практический
интерес вопрос о методологии вы-
бора параметров оценки, а именно о
том, как связаны цель исследования
и параметры оценки. Означает ли
это, что, поскольку цель одна, то и
параметр оценки должен быть
один? Или при одной цели могут
иметь место несколько параметров
оценки эффективности исследова-
ния?

Ответ, на наш взгляд, заключает-
ся в том, что параметры, выделяе-
мые для оценки, будучи зависимы-
ми от цели, в то же время определя-
ются и задачами исследования, ко-
торые, как известно, конкретизиру-
ют цель и ведут к её достижению в
ходе последовательного их реше-
ния.

Педагогическая диагностика
ориентирована на изучение и ана-
лиз не только результатов обучения,
но и процесса и условий, предопре-
деливших эти результаты. На наш
взгляд, одним из наиболее удачных
определений рассматриваемой ка-
тегории является дефиниция, дан-
ная Г.И. Ибрагимовым: деятель-
ность по выявлению состояния и
качества результатов процесса обу-
чения, а также причин и условий,
приведших к этим результатам [2].

Кроме того, выбор параметров
диагностики зависит и от уровня
исследования — докторская или
кандидатская диссертация. Если
речь идёт о кандидатской диссерта-
ции, то, как правило, выбор параме-
тров может быть ограничен двумя-
тремя (например, диагностика зна-
ний, умений, навыков, мотивации
или другого качества личности).
В докторской диссертации, которая
предполагает комплексное исследо-
вание проблемы, диагностируемые
параметры могут включать и боль-
ше трёх-четырёх параметров.

Ещё одно соображение в связи с
этим. Большинство педагогических
исследований так или иначе связа-
ны с поисками дидактических (пе-
дагогических) средств, направлен-
ных на эффективную реализацию
требований ФГОС (среднего про-

фессионального или высшего обра-
зования) по тому или иному на-
правлению. А поскольку в них при-
сутствуют три группы требований
(к результатам, структуре, услови-
ям), постольку и параметры диагно-
стики будут так или иначе связаны с
этими тремя группами условий. То
есть речь идёт о том, что каждую
группу требований, представлен-
ных во ФГОС, необходимо конкре-
тизировать так, чтобы их можно бы-
ло измерить на качественном или
количественном уровне.

С другой стороны, надо иметь в
виду и то, что при выборе парамет-
ров диагностики необходимо опи-
раться на модель будущего резуль-
тата, которая описывается в иссле-
довании.

Следующий вопрос (как изме-
рять, с помощью каких методов ис-
следования) предполагает поиск
конкретных методов, которые мож-
но использовать для диагностики
соответствующего свойства или ка-
чества личности.

Сложность вопроса о выборе
критериев и методов оценки в опыт-
но-экспериментальной работе тре-
бует изучения уже имеющегося в
психолого-педагогической науке
потенциала. В этой связи рассмот-
рим некоторые подходы к диагнос-
тике компетенций обучающихся,
выявленные нами путём анализа
литературы.

Одна из работ в этом направле-
нии принадлежит Г.Б. Голуб и
О.В. Чураковой. Авторы раскрыва-
ют региональную концепцию ком-
петентностно-ориентированного
образования, принятую в Самар-
ской области, в которой под компе-
тенцией понимается «готовность
эффективно организовывать внут-
ренние и внешние ресурсы для до-
стижения поставленной цели».
Ключевые компетенции, по их мне-
нию, это результат образования,
«выражающийся в овладении уче-
ником определённым набором (ме-
ню) способов деятельности» [1,
с. 181]. Овладевая каким-либо спо-
собом деятельности, ученик получа-
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ет опыт интеграции различных ре-
зультатов образования (знаний,
умений, навыков, ценностей) и по-
становки (или присвоения) цели.
Главным требованием к данному на-
бору является его социальная вос-
требованность, позволяющая уче-
нику быть адекватным типичным
ситуациям. Такой набор становится
предметом запроса работодателей и
других заказчиков и может коррек-
тироваться в связи с изменением со-
циально-экономической ситуации.

Исходя из этого предлагается
следующий набор ключевых компе-
тенций, востребованных в настоя-
щее время «миром труда» Самар-
ской области: готовность к решению
проблем, технологическая компе-
тентность, готовность к самообразо-
ванию, готовность к использованию
информационных ресурсов, готов-
ность к социальному взаимодейст-
вию, коммуникативная компетент-
ность [1, с. 181–182].

Проведя «педагогизацию» это-
го списка, авторы выделили три
интегративных результата образо-
вания: информационная компе-
тентность, коммуникативная ком-
петентность, компетентность ре-
шения проблем.

На основании способов деятель-
ности были разработаны требова-
ния к учащимся и критерии оценки
уровней сформированности компе-
тентностей. Требования в соответст-
вии с перечнем ключевых компетен-
ций распределены по трём разде-
лам: «Решение проблем», «Работа с
информацией», «Коммуникация».
Внутри разделов выделены группы
умений на основании вида деятель-
ности, в котором они должны про-
являться в первую очередь. Для
каждого уровня приведены показа-
тели освоения той или иной компе-
тенции на входе и на выходе.

Основное средство формирова-
ния и оценки сформированности у
школьников ключевых компетен-
ций — портфолио — метод, позволя-
ющий организовать проектную дея-
тельность учащихся. Ход проектной
деятельности учащегося фиксиру-

ется в рабочих листах, которые и яв-
ляются объектами оценки уровней
сформированности ключевых ком-
петенций.

Субъектом оценки могут быть
руководитель проекта, другие педа-
гоги, а при оценке такого этапа про-
ектной деятельности, как презента-
ция проекта, субъектами оценки мо-
гут выступать сами учащиеся и ро-
дители.

Заметим, что описываемая мето-
дика оценки ключевых компетен-
ций подготовлена для общеобразо-
вательной школы и предполагает,
что первый уровень сформирован-
ности компетентности «Решение
проблем» осваивается в начальной
школе, второй — в 5–7-м классах,
третий — в 8–9-м классах, четвёр-
тый — в 10–11-м классах.

Возникает вопрос о возможнос-
ти переноса этой технологии и в
профессиональную школу. Нам это
представляется вполне возможным.
В то же время полагаем, что техно-
логия оценки рабочих листов до-
вольно громоздкая и её повседнев-
ное применение, на наш взгляд, за-
труднительно. Положительной сто-
роной анализируемой методики яв-
ляется тщательно прописанные
признаки уровней и критериев
оценки сформированности ключе-
вых компетенций учащихся.

Приведённая выше методика
вполне может быть пригодна для
исследования и диагностики про-
фессиональных (в особенности об-
щекультурных) компетенций выпу-
скников образовательных организа-
ций.
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