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Содержание экзаменационной работы ЕГЭ 2016 года по русскому языку 

соответствует Федеральному компоненту государственного стандарта основ-

ного общего и среднего (полного) общего образования, базовый и профиль-

ный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и вклю-

чал в себя 25 заданий, различающихся по форме и уровню сложности.

Экзаменационная работа представляет собой системно выстроенные зада-

ния, связанные с проверкой способности выпускников владеть нормами сов-

ременного русского языка; умений экзаменуемых, связанных с восприятием 

смысловой, логической, типологической, языковой структуры текстов; умения 

воспринимать вторичные, подвергнутые компрессии микротексты; сформи-

рованности комплекса умений по созданию собственного текста. Все способы 

представления языкового материала в экзаменационной работе постоянно ис-

пользуются в практике преподавания русского языка, известны школьникам 

и являются основой формирования предметных компетентностей.

В части 1 экзаменационной работы содержался отобранный для языко-

вого анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или предложе-

ний. Вместе с тем задания этой части проверяли овладение экзаменуемыми 

практическими коммуникативными умениями и важнейшими нормами рус-

ского литературного языка. Наряду с языковой и лингвистической компетент-

ностью участники экзамена должны были продемонстрировать способность 

к пониманию текста и элементарные навыки его продуцирования. Эти умения, 

в частности, проверяются заданиями 20–24, для выполнения которых учени-

кам необходимо владеть умением проводить смысловой и речеведческий ана-

лиз текста. Так, например, задание 24 предусматривало знание выразительно-

изобразительных средств, умение не только увидеть их в отмеченном интерва-

ле текста, но и терминологически обозначить.

Аɧɚɥɢɬɢɤɚ
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Часть 1 содержала 24 задания с кратким 

ответом. За верное выполнение заданий этой 

части работы участник экзамена мог полу-

чить от 0 до 5 баллов в зависимости от разно-

видности задания. В экзаменационной рабо-

те были предложены следующие разновид-

ности заданий с кратким ответом:

– задания открытого типа, требующие 

записи самостоятельно сформулированно-

го правильного ответа;

– задания на выбор и запись одного или 

нескольких правильных ответов из предло-

женного перечня ответов;

– задания на установление соответствия.

Часть 2 экзаменационной работы на-

правлена на создание сочинения-рассужде-

ния. Оно позволяет проверить уровень сфор-

мированности разнообразных речевых уме-

ний и навыков, составляющих основу ком-

муникативной компетенции обучающихся, 

например умения адекватно воспринимать 

информацию; развивать мысль автора; ар-

гументировать свою позицию; последова-

тельно и связно излагать свою мысль; выби-

рать нужные для данного случая стиль и тип 

речи; отбирать языковые средства, обеспе-

чивающие точность и выразительность речи; 

соблюдать письменные нормы русского ли-

тературного языка, в том числе орфографи-

ческие и пунктуационные.

Часть 2 содержала 1 задание открытого 

типа с развёрнутым ответом (сочинение), 

проверяющим умение создавать собствен-

ное высказывание на основе прочитанно-

го текста. Для оценки его выполнения была 

разработана система, включающая 12 кри-

териев. Одни предусматривали оценку со-

ответствующего умения от 0 до 1 балла; дру-

гие — от 0 до 2; третьи —  от 0 до 3 баллов. 

Максимальное количество первичных бал-

лов (п.б.) за вторую часть работы составило 

23 балла. Максимальный п.б. за выполнение 

всей работы —  57.

Задания экзаменационной работы 

по русскому языку различны по способам 

предъявления языкового материала. Экза-

менуемый работал с отобранным языковым 

материалом, представленным в виде отдель-

ных слов, словосочетаний или предложений, 

с языковыми явлениями, предъявленными 

в тексте; создавал собственное письменное 

монологическое высказывание.

Все основные характеристики экзаме-

национной работы 2016 г. по сравнению 

с 2015 г. в целом сохранены. Расширен отбор 

языкового материала для выполнения зада-

ния 7. В экзаменационной работе 2016 года 

задание 7 —  задание высокого уровня слож-

ности, проверяющее владение грамматиче-

скими нормами, подлежащими обязатель-

ному изучению в школе:

● нормами координации подлежащего 

и сказуемого (модели те, кто…; кто бы ни…, 

все…; одна из…; никто из тех, кто…; многие 

из тех…, кто… («кто, как не сама приро-

да, научил…»)); координации подлежаще-

го, выраженного сочетанием «ряд + сущ.», 

и сказуемого;

● нормами использования несогласо-

ванных приложений;

● нормами согласования определитель-

ного оборота с сочетанием слов;

● нормами координации подлежащего 

и составного именного сказуемого в пред-

ложении, построенном по модели «сущ. —  

это сущ.»;

● нормами предложного управления;

● нормами использования причастных 

и деепричастных оборотов в составе просто-

го предложения;

● нормами построения сложнопод-

чинённых предложений;

● нормами видовременной соотнесён-

ности глагольных форм.

Расширен отбор языкового материала 

для выполнения задания 8. Правописание 

безударных гласных и сомнительных соглас-

ных в корне слова на протяжении многих де-

сятилетий остаётся самой распространённой 

орфографической ошибкой в силу большой 

частотности данных орфограмм. В экзаме-

национной работе 2016 г. на языковом мате-

риале задания 8 проверялось правописание 

корней как с проверяемой безударной глас-

ной, так и с чередующейся гласной и непро-

веряемой гласной.

Уточнены формулировка и критерии 

оценивания задания 25.

В формулировке задания 25 выделено 

слово «поставленных»: «Напишите сочи-

нение по прочитанному тексту. Сформули-

руйте одну из проблем, поставленных авто-

ром текста…». Это изменение должно ещё 

раз конкретизировать коммуникативную 

задачу, стоящую перед участником экзаме-
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на. Оно обусловлено статистикой выполне-

ния задания 25 в 2015 г. Участники экзамена 

смешивают лексическое значение слов и по-

этому неверно выполняют задание. Слож-

ности вызывали слова ставить, затронуть, 

упомянуть.

«Толковый словарь русского языка» под 

ред. Д. Н. Ушакова даёт следующее толкова-

ние словам.

Ставить —  выдвигать, предлагать. Пра-

вильно ставить вопрос. Ставить новую тему, 

задачу. Ставить новую проблему на обсужде-

ние.

Затронуть —  перен. в изложении обра-

тить внимание на что-нибудь, слегка кос-

нуться чего-нибудь (книжн.). Затронуть во-

прос. Затронуть проблему, тему.

Упомянуть —  1. о ком-чём. Коснуться 

кого-чего-н. в речи, рассказе. Он обещал при 

случае упомянуть о моей просьбе. 2. кого-что. 

Вскользь, к случаю, между прочим назвать 

кого- или что-нибудь в речи. Рассказчик упо-

мянул имя человека, хорошо всем известного. 

3. кого-что. Назвать, перечислить. Упомяну-

тые выше лица зачислены на службу.

В «Толковом словаре русского языка» 

С. И. Ожегова дано следующее толкование 

словам.

Ставить —  предлагать для решения, вы-

полнения, обсуждения. Ставить серьёзно за-

дачу перед кем-нибудь. Ставить твёрдые сро-

ки. Правильно ставить вопрос.

Затронуть —  перен. Излагая, обратить 

мимоходом внимание на что-нибудь. Затро-

нуть старую тему.

Упомянуть —  назвать, коснуться кого- 

или чего-нибудь в речи. Упомянуть имя дру-

га. Упомянуть о вчерашнем случае.

Именно невыполнение главного усло-

вия задания приводило к снижению баллов 

по первым четырём критериям оценивания 

сочинения (минус 8 баллов за выполнение 

работы).

Система оценивания части 2 экзамена-

ционной работы предполагает проверку эк-

вивалентности восприятия текста с помо-

щью комментария одной из проблем, заяв-

ленных автором текста. Целевую установку 

на комментирование экзаменуемый полу-

чает в формулировке задания с развёрнутым 

ответом. Объектом комментирования в дан-

ном случае будет сформулированная про-

блема. Она же определяет направленность 

комментирования: внимание следует обра-

щать на значимые для раскрытия заявлен-

ной проблемы места текста (абзацы, пред-

ложения и т.д.).

Комментируя проблему исходного тек-

ста, участник экзамена, кроме смыслов, ле-

жащих на поверхности текста, имплицитно 

показывает свой художественный вкус, эти-

ческий и эстетический опыт, чувство стиля 

и прочее1. Учитывая это, в 2016 г. комиссией 

разработчиков была изменена система оце-

нивания сочинения-рассуждения по кри-

терию «Комментарий к сформулированной 

проблеме исходного текста». Увеличился 

первичный балл по этому критерию с 2 до 3.

Изменения в контрольных измеритель-

ных материалах были ориентированы, пре-

жде всего, на расширение языкового мате-

риала и способов действия с языковым ма-

териалом. Все задания привычны для уче-

ника, встречались в его школьной практике, 

что во многом определило успешность вы-

полнения экзаменационной работы 2016 г. 

Важным ориентиром для подготовки к экза-

мену при освоении определённых тем курса 

русского языка являются опубликованные 

на сайте ФИПИ словники, очерчивающие 

круг норм, проверяемых на экзамене, а так-

же открытый банк заданий ЕГЭ.

Единый государственный экзамен 

по русскому языку является обязательным 

экзаменом, он проводился во всех субъек-

тах Российской Федерации. Всего в основ-

ном периоде ЕГЭ по русскому языку в 2016 г. 

приняли участие более 658 392 человек 

(в 2015 г. — 672 407 человек).

Результаты ЕГЭ по русскому языку 

2016 г. в целом сопоставимы с результата-

ми ЕГЭ 2015 г. (табл. 1). Незначительно 

(на 0,7 %) увеличилась доля экзаменуемых, 

набравших по результатам экзамена 100 бал-

лов: с 0,45 (2015 г.) до 0,52 % (2016 г.). На-

блюдается повышение (на 5,7 %) по сравне-

нию с 2015 г. доли высокобалльников. Од-

новременно с этим на 0,5 % уменьшилась 

доля выпускников, не преодолевших мини-

мальный порог 24 т.б.

Выполнение экзаменационной работы 

2016 г. показывает стабильность результа-

1
 Щɢɪɨɜɚ ɂ. Ⱥ., Ƚɨɧɱɚɪɨɜɚ ȿ. Ⱥ. Ɇɧɨɝɨɦɟɪɧɨɫɬɶ 

ɬɟɤɫɬɚ: ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ ɢ ɢɧɬɟɪɩɪɟɬɚɰɢɹ. —  ɋɉɛ., 2007. —  
ɋ. 271.
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та при выполнении заданий, проверяющих 

уровень сформированности основных пред-

метных компетентностей.

Результаты ЕГЭ дают возможность со-

ставить общее представление об уровне до-

стижения учебных целей обучения русскому 

языку. Положительная динамика результа-

тов ЕГЭ по сравнению с 2015 г. проявилась 

в освоении подавляющим большинством 

материалов, что свидетельствует о систем-

ной работе, проводимой школьными учите-

лями. Для аттестации выпускников школы 

важны прежде всего результаты выполнения 

заданий, проверяющих владение основны-

ми умениями на базовом уровне. В целом все 

задания базового уровня сложности успеш-

но выполнены экзаменуемыми. Ниже дру-

гих заданий базового уровня (в диапазоне 

от 54 до 65) находится процент выполнения 

заданий, проверяющих освоение следующих 

элементов содержания: «Правописание -Н- 

и -НН- в различных частях речи» (задание 

14); «Знаки препинания в сложном пред-

ложении с разными видами связи» (зада-

ние 19), «Функционально-смысловые типы 

речи» (задание 21).

Слова, содержащие орфограмму «-Н- 

и -НН- в разных частях речи», относят-

ся к наиболее трудным в написании. За-

труднения вызвал орфографический анализ 

кратких форм причастия и прилагательного 

(дети непосредственны, замечание ценно), что 

связано с недостаточно сформированным 

морфологическим умением отграничивать 

краткое причастие от краткого прилагатель-

ного. Подобные орфографические ошибки 

учеников связаны с ошибками в определе-

нии части речи, а следовательно, недоста-

точной сформированностью элементов лин-

гвистической компетенции.

Значимой причиной установленных 

ошибок при выполнении задания 19 явля-

ется, на наш взгляд, отсутствие системы 

пунктуационных знаний у обучающихся, 

не полностью осознанная смысловая и грам-

матическая роль знаков препинания. Оче-

видно, для преодоления устойчивой ошиб-

ки, вскрывающей проблемы усвоения базо-

вого курса пунктуации, необходимо достичь 

осознания учащимися функции пунктуаци-

онного знака в процессе широкого языково-

го анализа предложения: смыслового, инто-

национного, синтаксического2.

Задание 21 базового уровня проверяло 

умения экзаменуемых решить вопрос о ти-

пологическом строении текста и об осо-

бенностях отбора автором текста языковых 

средств в соответствии с коммуникативным 

замыслом. Средний процент выполнения за-

дания —  51. Неверно было определено стро-

ение текста в том случае, когда в ответе на-

зывались все типы речи (33 % выполнения), 

или в ответе —  рассуждение или повество-

вание на примере текста художественного 

стиля речи (39 % выполнения). Учащиеся 

хорошо опознают в заданном отрезке тек-

ста такие типологические фрагменты, как 

описание (90 % выполнения), рассуждение 

и описание (85 % выполнения).

Задания высокого уровня сложности 

представлены в экзаменационной работе 

тремя заданиями. Все они находились в ча-

сти 1 работы. Средний процент выполнения 

этих заданий по сравнению с 2015 г. пред-

ставлен в табл. 2.

Как видно из таблицы, результаты вы-

полнения этих заданий остались примерно 

на том же уровне.

Несмотря на изменения 2016 г., средний 

процент выполнения задания 7 практически 

не изменился и в группе заданий высокого 

уровня сложности, и является самым высо-

ким. Однако успешность выполнения этого 

2
 Ɍɟɤɭɱɟɜ Ⱥ. ȼ. Ɇɟɬɨɞɢɤɚ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɹɡɵɤɚ ɜ ɫɪɟɞɧɟɣ 

ɲɤɨɥɟ. —  Ɇ., 1970. —  ɋ. 410.

Таблица 1

ǸȕȖȕȘșȇȉȒȌȔȏȌ ȗȌȎȚȒȣșȇșȕȉ ЕГЭ Ȗȕ ȗȚȘȘȑȕȓȚ ȦȎȢȑȚ
Ⱦɢɚɩɚɡɨɧ ɬɟɫɬɨɜɵɯ ɛɚɥɥɨɜ / ɞɨɥя ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ȿȽЭ (ɜ %)

Ƚɨɞ 0–20 21–40 41–60 61–80 81–100

2014 0,7 5,8 36,2 43,9 13,4
2015 1,7 4,8 26,9 46,8 19,8
2016 0,8 3,4 24,5 45,8 25,5
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задания различна для каждой из групп эк-

заменуемых, выделенных по уровню под-

готовки.

Задание 23 было ориентировано на про-

верку умений и навыков анализировать текст 

с точки зрения важнейшей его характеристи-

ки —  связности. Неумение различить сред-

ства связи обнаруживает неспособность вос-

принять структуру текста и, соответственно, 

понять во всей полноте логику развития ав-

торской мысли.

Основные ошибки при выполнении это-

го задания были связаны с пониманием са-

мого явления и неумением участников экза-

мена определять часть речи (или её морфо-

логическую характеристику), участвующую 

в связи предложений текста.

Например, в одном из вариантов ЕГЭ 

2016 г. в задании 23 среди предложений 38–

43 необходимо было найти такое, которое 

связано с предыдущим с помощью синони-

мов и лексического повтора, и написать но-

мер этого предложения.

Приводим фрагмент текста.

(38) Зачем нужен страх с биологической 

точки зрения, понятно —  срабатывает 

инстинкт самосохранения. (39) Но страх 

необходим и для развития личности. (40) 

Страх нужен затем, чтобы у тебя было, 

что побеждать. (41) Смелость —  это 

не бесстрашие, а умение побеждать ами-

гдалу. (42) Трусость —  наоборот. (43) Ког-

да амигдала побеждает тебя.

Наряду с правильным ответом (40) эк-

заменуемые выбирали ответ 39 (15 %). При 

анализе средств связи предложений в тек-

сте целесообразно проводить эксперимент 

с языковым материалом. Например: «Связь 

предложения 39 с предложением 38 осу-

ществляется с помощью сочинительных со-

юзов: противительного НО и соединитель-

ного И (= ТАКЖЕ). Чтобы наглядно пока-

зать эту связь, проведём синонимическую за-

мену и изменим порядок слов: Зачем нужен 

страх с биологической точки зрения, понят-

но —  срабатывает инстинкт самосохране-

ния. Но также страх необходим для развития 

личности. Перед нами то же развёрнутое вы-

сказывание, оформленное с помощью двух 

синтаксических конструкций. Теперь по-

пробуем опустить союзы, чтобы ещё более 

очевидно продемонстрировать, что именно 

с помощью служебных слов осуществляется 

связь двух предложений, составляющих при-

ведённое высказывание: Зачем нужен страх 

с биологической точки зрения, понятно —  сра-

батывает инстинкт самосохранения. Страх 

необходим для развития личности. В результа-

те высказывание распалось на два независи-

мых фрагмента, содержащих разные утвер-

ждения о страхе, не связанные между собой. 

Это произошло оттого, что была разрушена 

грамматическая связь: исчезли противитель-

ные и соединительные отношения, установ-

ленные с помощью союзов».

При выполнении задания 23 затруднения 

у учеников вызывали ситуации, когда усло-

вие задания требовало различения формы 

слова и лексического повтора как средства 

связи предложений в тексте. В этих случа-

ях при анализе языкового материала следу-

ет обратить внимание обучающихся на то, 

что лексический повтор предполагает по-

втор лексической единицы с особой стили-

стической задачей.

Приводим условие задания 23 и фраг-

мент текста одного из вариантов ЕГЭ 2016 г.:

«Среди предложений 8–18 найдите та-

кое, которое связано с предыдущим с помощью 

лексического повтора. Напишите номер это-

го предложения».

Таблица 2

ǵȈщȏȌ ȗȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ ȉȢȘȕȑȕȊȕ ȚȗȕȉȔȦ ȘȒȕȍȔȕȘșȏ
№ 

ɡɚɞɚɧɢя 
ɜ ɪɚɛɨɬɟ

ɉɪɨɜɟɪяɟɦɵɟ
ɷɥɟɦɟɧɬɵ ɫɨɞɟɪɠɚɧɢя

ɋɪɟɞɧɢɣ ɩɪɨɰɟɧɬ 
ɜɵɩɨɥɧɟɧɢя

2016 ɝ. (2015 ɝ.)

7 ɋɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɢɟ ɧɨɪɦɵ. ɇɨɪɦɵ ɫɨɝɥɚɫɨɜɚɧɢɹ. ɇɨɪɦɵ 
ɭɩɪɚɜɥɟɧɢɹ 70 (71)

23 ɋɪɟɞɫɬɜɚ ɫɜɹɡɢ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣ ɜ ɬɟɤɫɬɟ 58 (57)
24 Ɋɟɱɶ. əɡɵɤɨɜɵɟ ɫɪɟɞɫɬɜɚ ɜɵɪɚɡɢɬɟɥɶɧɨɫɬɢ 45 (45)
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Ниже приведено начало текста, данно-

го для анализа.

– (7) Какой из тебя художник, когда ты 

землю родную не любишь, чудак!

(8) Может быть, поэтому Бергу 

и не удавались пейзажи. (9) Он предпочи-

тал портрет, плакат. (10) Он старался 

найти стиль своего времени, но эти по-

пытки были полны неудач и неясностей.

(11) Однажды Берг получил письмо 

от художника Ярцева. (12) Он звал его 

приехать в муромские леса, где прово-

дил лето.

(13) Август стоял жаркий и безветрен-

ный. (14) Ярцев жил далеко от безлюдной 

станции, в лесу, на берегу глубокого озера 

с чёрной водой. (15) Он снимал избу у лес-

ника. (16) Вёз Берга на озеро сын лесни-

ка Ваня Зотов, сутулый и застенчивый 

мальчик. (17) На озере Берг прожил око-

ло месяца. (18) Он не собирался работать 

и не взял с собой масляных красок.

Предложение 15 связано с предложени-

ем 14 с помощью личного местоимения ОН 

(Ярцев).

Предложение 16 связано с предложени-

ем 15 с помощью форм слова лесник: пред-

ложно-падежной формы, управляемой гла-

голом, и беспредложной формы, управляе-

мой именем существительным. Эти слово-

формы выражают разные значения: значение 

объектное и значение принадлежности, и ис-

пользование рассматриваемых словоформ 

не несёт стилистической нагрузки.

Предложение 17 связано с предложени-

ем 16 при помощи форм слов («на озере —  

на озеро»; «Берга —  Берг»).

Предложение 18 связано с предыду-

щим при помощи личного местоимения 

ОН (Берг).

Верный ответ в задании 23 данного ва-

рианта —  10. Именно предложение 10 текста 

связано с предыдущим (предложение 9) с по-

мощью лексического повтора (слово «ОН»).

Выполняя задание 24, экзаменуемые 

должны были прочитать небольшой фраг-

мент текста, в котором содержался лингво-

стилистический анализ использованных 

в исходном тексте изобразительно-вырази-

тельных средств, и на месте пропуска-пробе-

ла поставить цифру, соответствующую пра-

вильному ответу из предложенных в списке 

9 терминов, называющих то или иное по-

нятие из области источников речевой вы-

разительности. Таким образом, в задании 

24 проверялось умение соотнести функцию 

изобразительно-выразительного средства, 

охарактеризованную в небольшой рецен-

зии, и термин, указанный в списке (4 тер-

мина из 9 предложенных).

Трудности возникали у участников ЕГЭ 

при выборе соответствующих терминов, на-

зывающих усиление признака в тексте (гра-

дация), переноса признаков с одного субъ-

екта на другой (метафора), контрастные 

в данном тексте понятия (контекстные ан-

тонимы. Лучше других средств выразитель-

ности в тексте опознаются функции эпите-

тов, просторечной лексики, фразеологизмов, 

разговорных синтаксических конструкций.

В КИМ ЕГЭ 2016 года повышенный уро-

вень сложности представлен одним задани-

ем —  заданием 25. Общие результаты выпол-

нения задания 25 приведены в табл. 3.

Как видно из таблицы, 50 %-ный порог 

по выполнению этого задания участники 

экзамена не проходят только по критерию 

К8 «Соблюдение пунктуационных норм». 

Проблемным остаётся вопрос соблюдения 

языковых норм в собственном высказыва-

нии (59 %). Средний процент выполнения 

по критериям «Смысловая цельность, рече-

вая связность и последовательность изложе-

ния», «Соблюдение орфографических норм» 

и «Соблюдение речевых норм» превышает 

60 %-ный рубеж.

Значимой качественной характери-

стикой успешного выполнения задания 25 

по критерию К2 («Комментарий к сформу-

лированной проблеме исходного текста») 

в связи с изменениями 2016 г. стали три по-

казателя:

1) комментарий проблемы с опорой 

на исходный текст;

2) наличие примеров из прочитанного 

текста, важных для понимания проблемы;

3) отсутствие фактических ошибок, свя-

занных с пониманием проблемы исходно-

го текста.

Выдвижение этих требований к написа-

нию сочинения-рассуждения привело к бо-

лее низкому проценту успешности выпол-

нения задания по этому критерию —  64 % 

по сравнению с 87 % в 2015 г. При этом важ-

но заметить, что задания с кратким ответом 

части 1 работы (задания 1–3) выполняются 
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на одном уровне с формулировкой одной 

из проблем текста (К1) и позиции автора 

по сформулированной проблеме (К3) зада-

ния 25 (рис. 1). Сложными оказались зада-

ния к тексту (20–24). Все задания в сово-

купности проверяют умения экзаменуемых 

проводить языковой и речеведческий ана-

лиз текста, по которому предстоит выпол-

нить задание 25.

Значение задания 25 в структуре экза-

менационной работы велико, так как имен-

но это задание позволяет в достаточно пол-

ном объёме проверить и объективно оценить 

речевую подготовку и практическую гра-

мотность участников экзамена. В целом ре-

зультаты выполнения задания 25 сопостави-

мы с результатами его выполнения в 2015 г.

По результатам ЕГЭ 2016 г. было введе-

но четыре уровня выполнения экзаменаци-

онной работы: минимальный, удовлетвори-

тельный, хороший и отличный. Эти уровни 

отмечают границы достижений экзаменуе-

мых, имеющих разное качество подготовки 

по предмету: группа 1 —  не достигшие ми-

нимальной границы (минимальный уровень, 

0–15 п.б.); группа 2 —  с удовлетворитель-

ной подготовкой (16–31 п.б.); группа 3 —  

с хорошей подготовкой (32–45 п.б.); груп-

па 4 —  наиболее подготовленные экзамену-

емые (46–57 п.б.).

Выделение уровней подготовки по ре-

зультатам сдачи ЕГЭ предполагает ответы 

на следующие вопросы:

1. Чем конкретно отличается тот или 

иной уровень подготовки с точки зрения ус-

воения материала?

Таблица 3

ǵȈщȏȌ ȗȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȦ ос ȉșȕȗȕȐ ȞȇȘșȏ ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ

№ ɩ/ɩ Кɪɢɬɟɪɢɣ ɨɰɟɧɢɜɚɧɢя Мɚɤɫɢɦɚɥɶ-
ɧɵɣ ɛɚɥɥ

ɋɪɟɞɧɢɣ 
ɩɪɨɰɟɧɬ 

ɜɵɩɨɥɧɟɧɢя
K1 Ɏɨɪɦɭɥɢɪɨɜɤɚ ɩɪɨɛɥɟɦ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 1 92

K2 Ʉɨɦɦɟɧɬɚɪɢɣ ɤ ɫɮɨɪɦɭɥɢɪɨɜɚɧɧɨɣ ɩɪɨɛɥɟɦɟ ɢɫ-

ɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 3 64

K3 Ɉɬɪɚɠɟɧɢɟ ɩɨɡɢɰɢɢ ɚɜɬɨɪɚ ɢɫɯɨɞɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ 1 87

K4 Аɪɝɭɦɟɧɬɚɰɢɹ ɷɤɡɚɦɟɧɭɟɦɵɦ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɦɧɟ-

ɧɢɹ ɩɨ ɩɪɨɛɥɟɦɟ 3 62

K5
ɋɦɵɫɥɨɜɚɹ ɰɟɥɶɧɨɫɬɶ, ɪɟɱɟɜɚɹ ɫɜɹɡɧɨɫɬɶ ɢ ɩɨɫɥɟ-

ɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɢɡɥɨɠɟɧɢɹ 2 72

K6 Ɍɨɱɧɨɫɬɶ ɢ ɜɵɪɚɡɢɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɪɟɱɢ 2 63

K7 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɨɪɮɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɯ ɧɨɪɦ 3 62
K8 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɩɭɧɤɬɭɚɰɢɨɧɧɵɯ ɧɨɪɦ 3 48
Ʉ9 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɹɡɵɤɨɜɵɯ ɧɨɪɦ 2 59

K10 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɪɟɱɟɜɵɯ ɧɨɪɦ 3 62
K11 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɷɬɢɱɟɫɤɢɯ ɧɨɪɦ 1 95

K12 ɋɨɛɥɸɞɟɧɢɟ ɮɚɤɬɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɣ ɬɨɱɧɨɫɬɢ ɜ ɮɨɧɨɜɨɦ 
ɦɚɬɟɪɢɚɥɟ 1 86

ǷȏȘк нк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐи ȘȉȦ-
ȎȇȔȔȢȜ Ș ȇȔȇȒȏȎȕȓ șȌȑȘșȕȉ дȎȇȋȇȔȏȦ Ș ȑȗȇșȑȏȓ 
ȕșȉȌșȕȓ дн–пи ом–оре ȏ ȎȇȋȇȔȏȌ ос Ș ȗȇȎȉёȗȔȚ-

șȢȓ ȕșȉȌșȕȓ дȑȗȏșȌȗȏȏ Ǳн–Ǳпе
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2. Какие методические механизмы долж-

ны включиться и начать действовать, чтобы 

потребности ученика и цели обучения пере-

шли на определённый уровень?

3. Как (с добавлением каких умений) 

осуществляется переход от более низкого 

уровня к более высокому?

4. Как можно методически диагности-

ровать осуществление этого перехода, а так-

же «нахождение» ученика на том или ином 

уровне подготовки?

Данные о выполнении заданий с крат-

ким ответом разными группами экзаменуе-

мых ЕГЭ представлены на рис. 2.

Анализ выполнения заданий части 1 эк-

заменационной работы показал, что толь-

ко выпускники с результатами выше 32 п.б. 

(хороший уровень подготовки) полноценно 

овладели основными нормами современно-

го русского литературного языка.

У участников экзамена, отнесённых 

к группе 1 (минимальный уровень), частично 

сформированы элементы языковой компе-

тентности. Они преодолели 50 %-ный ру-

беж при выполнении заданий 1–3 (анализ 

микротекста) и задания 10 (Правописание 

суффиксов различных частей речи (кроме 

-Н-/-НН-). Все остальные задания части 1 

экзаменационной работы участники экзаме-

на выполняют ниже 50 %-ной отметки. При 

выполнении заданий части 2 экзаменацион-

ной работы ни по одному из критериев оце-

нивания они не достигают 50 % выполнения.

Группа 2 участников экзамена (удовлет-

ворительный уровень), кроме заданий, выпол-

няемых экзаменуемыми группы 1, с резуль-

татом более 50 % выполнили задания: 4 (Ор-

фоэпические нормы); 5 (Лексические нормы 

(употребление слова в соответствии с точ-

ным лексическим значением и требовани-

ем лексической сочетаемости)); 6 (Морфо-

логические нормы (образование форм сло-

ва)); 12 (Правописание НЕ с различными 

частями речи); 13 (Слитное, дефисное, раз-

дельное написание слов); 14 (Правописание 

Н и НН в различных частях речи); 15 (Нор-

мы пунктуации в предложениях с однород-

ными членами предложения).

Характерной особенностью этой груп-

пы становится выполнение политомиче-

ских заданий на 1 балл (рис. 3). Например, 

если в группе с минимальным уровнем под-

готовки 50 % границы в 1 балл экзаменуе-

мые достигают только на заданиях 1 и 15, 

то в группе с удовлетворительным уровнем 

подготовки 50 % экзаменуемых получают 1 

балл за выполнение задания 15 части 1 ра-

боты и при выполнении задания 25 по кри-

териям К5 (Смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность изложе-

ния), К6 (Точность и выразительность речи), 

К9 (Соблюдение языковых норм), К10 (Со-

блюдение речевых норм). При этом следует 

заметить, что задание 1 (Информационная 

обработка письменных текстов различных 

стилей и жанров) выполняется ими на 2 бал-

ла (максимальный балл по этому заданию) 

на 68 % (рис. 4).

На приведённых ниже рисунках (рис. 3 

и 4) показаны диаграммы распределения от-

ветов по баллам на такие задания для груп-

пы 1 и группы 2 и хорошо видны различия 

между ними.

ǷȏȘк ок ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ Ș ȑȗȇșȑȏȓ ȕșȉȌșȕȓ ǬǪȄ ȗȇȎȔȢȓȏ ȊȗȚȖȖȇȓȏ ȤȑȎȇȓȌȔȚȌȓȢȜ
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Экзаменуемые группы 3 (хороший уро-

вень) показали способность формулировать 

проблему исходного текста и позицию авто-

ра, в основном не допускают нарушения эти-

ческих норм и фактических ошибок в фоно-

вых знаниях (по критериям К11 и К12 про-

цент выполнения —  90 и 89 соответственно).

Судя по результатам выполнения за-

дания 1, эта группа выпускников не всегда 

представляет себе критерии выделения глав-

ной и второстепенной информации текста. 

Именно поэтому сокращения, которые они 

производят в исходном тексте, часто имеют 

случайный, субъективный характер.

В целом решение названных проблем 

следует искать в использовании новых форм 

преподавания и методик, связанных с ком-

плексной работой с текстом, а также в бо-

лее последовательной организации работы 

по обучению сжатому изложению и сочи-

нению на основе текста.

Участники ЕГЭ продемонстрировали 

сформированность языковой компетенции: 

они успешно решают все задания, ориенти-

ǷȏȘк пк ǫȏȇȊȗȇȓȓȇ ȗȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȦ ȕșȉȌșȕȉ Ȗȕ ȈȇȒȒȇȓ ȋȒȦ ȊȗȚȖȖȢ н  
дȓȏȔȏȓȇȒȣȔȢȐе Ȗȕ ȚȗȕȉȔȦȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ

ǷȏȘк рк ǫȏȇȊȗȇȓȓȇ ȗȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȦ ȕșȉȌșȕȉ Ȗȕ ȈȇȒȒȇȓ ȋȒȦ ȊȗȚȖȖȢ о  
дȚȋȕȉȒȌșȉȕȗȏșȌȒȣȔȢȐе Ȗȕ ȚȗȕȉȔȦȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
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рованные на проверку основных умений, 

связанных с формированием этой компетен-

ции. Для экзаменуемых с хорошим уровнем 

подготовки исключение составили задания: 

5 (Лексические нормы); 14 (Правописание 

Н и НН в различных частях речи), 16 (Зна-

ки препинания в предложениях с обособлен-

ными членами (определениями, обстоятель-

ствами, приложениями, дополнениями)); 21 

(Функционально-смысловые типы речи).

При выполнении задания 25 эта группа 

школьников продемонстрировала хорошо 

сформированную коммуникативную ком-

петенцию. К умениям, сформированным 

у предыдущей группы выпускников, добав-

ляются следующие: умение свободно, пра-

вильно излагать свои мысли в письменной 

форме, соблюдать нормы построения текста 

(логичность, последовательность, связность, 

соответствие теме и др.); адекватно выражать 

своё отношение к фактам и явлениям окру-

жающей действительности, к прочитанно-

му, услышанному, увиденному; оценивать 

свою и чужую речь с точки зрения точного, 

уместного и выразительного словоупотре-

бления; находить в тексте основные средст-

ва выразительности.

Самый низкий показатель при выполне-

нии задания 25 зафиксирован по критерию 

К8 (Соблюдение пунктуационных норм) —  

51 %. Проблемы с точностью словоупотре-

бления возникли у этой группы при напи-

сании сочинения-рассуждения. По крите-

рию 10 (Соблюдение речевых норм) данная 

группа участников экзамена показала 60 % 

выполнения. Экзаменуемые испытывали 

определённые затруднения при комментиро-

вании проблемы исходного текста (К2) и при 

доказательстве своей точки зрения с приве-

дением аргументов.

Наиболее подготовленные ученики (от-

личный уровень) продемонстрировали в це-

лом высокий уровень сформированности 

лингвистической, языковой и коммуника-

тивной компетенций. Затруднения у них 

вызвали задания 5 (Лексические нормы. 

Паронимы), 14 (Правописание -Н- и -НН- 

в различных частях речи), 21 (Функциональ-

но-смысловые типы речи).

Анализ политомических заданий пока-

зал, что учащиеся группы 4 (отличный уро-

вень) выполняют все политомические зада-

ния на 1 балл и выше. При этом участники 

экзамена группы 3 (хороший уровень) в основ-

ном получают 0 баллов по отдельным кри-

териям оценивания за выполнение задания 

25. Наибольший процент участников с хоро-

шей подготовкой (группа 3) получили 0 бал-

лов по критерию К8 (Соблюдение пунктуа-

ционных норм). Стоит заметить, что стати-

стика свидетельствует о том, что соблюдение 

пунктуационных норм в собственном моно-

логическом сочинении является проблемой 

и для участников ЕГЭ с отличным уровнем 

ǷȏȘк ск ǫȏȇȊȗȇȓȓȇ ȗȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȦ ȕșȉȌșȕȉ Ȗȕ ȈȇȒȒȇȓ ȋȒȦ ȊȗȚȖȖȢ п дȜȕȗȕȟȏȐе  
Ȗȕ ȚȗȕȉȔȦȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 1 6

Цыбулько И.П.
Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...  

14

подготовки. Это единственное политомиче-

ское задание, высший балл по которому по-

лучают только 60 % выпускников, в то вре-

мя как по другим заданиям процент выпол-

нения на высший балл достигает 70 и более.

На приведённых ниже рисунках (рис. 5 

и 6) показаны диаграммы распределения 

ответов по баллам, полученным за выпол-

нение политомических заданий, для груп-

пы 3 и группы 4.

При написании сочинения-рассуждения 

экзаменуемые всех групп испытывают слож-

ности при комментировании проблемы ис-

ходного текста.

Часть 2 работы, состоящая из 1 задания 

(25), представляла собой сочинение на ос-

нове предложенного текста. Задание про-

веряет сформированность отдельных ком-

муникативных умений и навыков: анализи-

ровать содержание и проблематику прочи-

танного текста; комментировать проблему 

исходного текста; определять позицию ав-

тора текста по заявленной проблеме; выра-

жать и аргументировать собственное мнение; 

последовательно и логично излагать мысли; 

использовать в речи разнообразные грамма-

тические формы и лексическое богатство 

языка, практическую грамотность —  навы-

ки оформления высказывания в соответст-

вии с орфографическими, пунктуационны-

ми, грамматическими и речевыми нормами 

современного русского литературного языка.

Результаты выполнения задания 25 раз-

личными группами экзаменуемых представ-

лены на рис. 7.

Анализ выполнения задания 25 пока-

зал, что все группы испытуемых, кроме ис-

пытуемых с неудовлетворительным уровнем 

подготовки, овладели способностью форму-

лировать проблему, поставленную автором 

текста (К1), и определять позицию автора 

по отношению к этой проблеме (К3). Наи-

более не освоенными коммуникативными 

умениями для всех групп участников экза-

мена оказались умения прокомментировать 

поставленную проблему (К2) и аргументи-

рованно выразить свою точку зрения (К4).

Анализ выполнения задания 25 едино-

го государственного экзамена (детальный 

анализ более 10 тыс. ответов) подтверждает 

констатацию учёными изменения возраст-

ных параметров речевого развития школьни-

ков в сторону их понижения (Т. Г. Бирюкова, 

Л. О. Бутакова, С. М. Евграфова, Е. В. Лука-

шевич, Н. Л. Мишанина, Н. В. Орлова и др.), 

примитивность эмоций, неглубокие стерео-

типные представления и суждения.

Если в основе анализа будет находить-

ся средний суммарный процент выполне-

ния задания 25 по четырём критериям (К1–

К4), то приходится признать, что экзаме-

нуемые группы с отличным уровнем подго-

товки демонстрируют широту осмысления 

одной из мировоззренческих проблем: вер-

но формулируют проблему; дают коммен-

тарий с опорой на прочитанный текст; при-

водят два аргумента, один из которых явля-

ется литературным. Таких работ около 8 %.

Участники из группы с хорошим уровнем 

подготовки способны сформулировать про-

ǷȏȘк тк ǫȏȇȊȗȇȓȓȇ ȗȇȘȖȗȌȋȌȒȌȔȏȦ ȕșȉȌșȕȉ Ȗȕ ȈȇȒȒȇȓ ȋȒȦ ȊȗȚȖȖȢ р дȕșȒȏȞȔȢȐе  
Ȗȕ ȚȗȕȉȔȦȓ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
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блему, заявленную в тексте, дают коммента-

рий с опорой на прочитанный текст, но мо-

гут допускать фактические ошибки, приво-

дят только один литературный аргумент или 

два аргумента из жизненного опыта (68 %).

Экзаменуемые с удовлетворительной под-

готовкой способны сформулировать про-

блему, но не умеют её прокомментировать 

и аргументировать свою точку зрения, в луч-

шем случае приводят только один аргумент 

из жизненного опыта (24 %) (рис. 8).

Остаётся недостаточно усвоенным раз-

дел (рис. 9), связанный с анализом структу-

ры текста (задание 21), выяснением спосо-

бов и средств связи предложений (задание 

23), что проявляется в части 3 работы как 

нарушение логики развития мысли (логи-

ческие ошибки).

Наиболее хорошо сформированным 

в проверяемой группе умений работы с текс-

том оказалось умение выделять одну из про-

блем прочитанного текста (91 %). Возможно, 

сказывается то, что этому обучают, начиная 

с начальной школы. Статистика показыва-

ет, что умения и навыки в области чтения–

понимания на базовом уровне в целом сфор-

мированы, хотя проблемы, связанные с фор-

мированием такого важнейшего общеучеб-

ного умения, существуют.

Для всех групп экзаменуемых характе-

рен недостаточный уровень практической 

грамотности (К7, К8). Успешность фор-

мирования орфографических и пунктуаци-

онных норм зависит от степени осознания 

учениками каждой орфографической ситу-

ации и от умения проводить языковой ана-

лиз в процессе письма: на этапе обнаруже-

ния орфограммы, на этапе языковой ква-

лификации явления и на этапе применения 

правила. Результаты выполнения работы по-

казывают, что экзаменуемые отличают одну 

орфограмму от другой, группируют слова 

по данным орфограммам, действуя по со-

ответствующему алгоритму. Но для отдель-

ных групп обучающихся эти знания остают-

ся невостребованными, как только участни-

ки экзамена попадают в условия самостоя-

тельного письма.

Следует заметить, что эта проблема 

в обучении проявляется не только на этапе 

сдачи ЕГЭ. Результаты выполнения зада-

ний государственной итоговой аттестации 

по программам основного общего образова-

ния (в форме ОГЭ) свидетельствуют о том, 

что для всех групп выпускников, кроме экза-

менуемых с отличным уровнем подготовки, 

велико расхождение между умением обнару-

живать орфографические и пунктуационные 

ǷȏȘк ук ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȦ Ș ȗȇȎȉёȗȔȚșȢȓ ȕșȉȌșȕȓ дȖȕ ȑȗȏșȌȗȏȦȓ ȕȝȌȔȏȉȇȔȏȦе

ǷȏȘк фк ǺȗȕȉȔȏ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȦ ос Ȕȇ ȕȘ-
ȔȕȉȌ ȇȔȇȒȏȎȇ ȘȗȌȋȔȌȊȕ ȘȚȓȓȇȗȔȕȊȕ ȖȗȕȝȌȔșȇ 

ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȖȌȗȉȢȜ ȞȌșȢȗёȜ ȑȗȏșȌȗȏȌȉ  
дǱн–Ǳре ȕȝȌȔȏȉȇȔȏȦ ȗȇȈȕșȢ
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явления, анализировать их в предъявленном 

материале и практикой использования ор-

фографических и пунктуационных явлений 

в письменной речи.

На рис. 10, 11 представлены результа-

ты выполнения заданий ОГЭ по орфогра-

фии (4, 5), заданий 1 и 15 по критериям 

ГК1 (Соблюдение орфографических норм 

в письменных работах) и пунктуации (9, 

10, 12), и ГК2 (Соблюдение пунктуацион-

ных норм в письменных работах) экзаме-

нуемыми с разными уровнями подготов-

ки. Анализ статистики выполнения зада-

ний по орфографии на ОГЭ участниками 

экзамена отдельных регионов РФ пока-

зал, что во всех группах выпускников, кро-

ме группы с отличным уровнем подготов-

ки, велико расхождение между числом вы-

пускников, умеющих обнаруживать орфо-

графические и пунктуационные явления, 

анализировать их в предъявленном матери-

але, и выпускников, практически владею-

щих этими орфографическими и пунктуа-

ционными явлениями в письменной речи.

Причём особенно велик разрыв между 

этими двумя показателями среди выпуск-

ников, которые получили за экзаменацион-

ную работу отметку «3»: в результатах по ор-

фографии этот разрыв составил 45,2 %, в ре-

зультатах по пунктуации —  38,9 %.

Отмеченная особенность выполнения 

заданий по орфографии и пунктуации 

на основном государственном экзамене, 

проявляющаяся в минимальном расхожде-

нии (в отличие от других групп) в группе 

экзаменуемых с отличным уровнем подго-

товки в выполнении заданий с кратким от-

ветом и развёрнутым ответом (25), просле-

живается и при выполнении заданий ЕГЭ 

(рис. 12 и 13) с той же тенденцией сущест-

венной разницы для групп испытуемых, 

не прошедших минимального порога. При 

этом очевидна прямая корреляция между 

умением анализировать орфографические 

ǷȏȘк хк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ Ȗȕ ȇȔȇȒȏȎȚ șȌȑȘșȇ ȞȇȘșȏ н ȤȑȎȇȓȌȔȇȝȏȕȔȔȕȐ ȗȇȈȕșȢ

ǷȏȘк нмк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ ǵǪȄ Ȗȕ ȕȗțȕȊȗȇțȏȏ дри се ȏ ȎȇȋȇȔȏȐ н ȏ нс Ȗȕ ȑȗȏșȌȗȏȥ 
ǪǱн дǸȕȈȒȥȋȌȔȏȌ ȕȗțȕȊȗȇțȏȞȌȘȑȏȜ Ȕȕȗȓ ȉ ȖȏȘȣȓȌȔȔȢȜ ȗȇȈȕșȇȜе ȕȈȚȞȇȥȠȏȓȏȘȦ  

Ș ȗȇȎȔȢȓȏ ȚȗȕȉȔȦȓȏ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
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задачи в предъявленном материале и пра-

ктикой использования орфографических 

и пунктуационных явлений в письменной 

речи. Это характерно как для участников 

ОГЭ, так и для участников Единого госу-

дарственного экзамена.

При этом в целом участниками ЕГЭ хуже 

(по сравнению с заданиями, проверяющими 

овладение орфографическими нормами) вы-

полняются задания, проверяющие пунктуа-

ционные нормы (рис. 14).

Трудности в освоении пунктуационных 

норм, а также в овладении структурным 

анализом простого осложнённого и слож-

ного предложений во многом имеют объек-

тивный характер: они связаны с богатством 

и многообразием существующих в языке 

синтаксических конструкций. В то же вре-

мя причины выявленных трудностей нужно 

искать и в недостатках преподавания разде-

лов «Синтаксис» и «Пунктуация» в основ-

ной школе, что приводит к недостаточной 

степени сформированности важнейших син-

таксических и пунктуационных умений, не-

обходимых учащимся для проведения струк-

турно-семантического и пунктуационного 

анализа соответствующих синтаксических 

конструкций.

Многие методические просчёты в обуче-

нии пунктуации обусловлены тем, что при 

изучении систематического курса «Синтак-

сис и пунктуация» недооценивается роль на-

блюдений над интонацией и работа по раз-

витию интонационного слуха обучающихся. 

Так, например, установлено, что обучаю-

щиеся младших классов, расставляя знаки 

препинания в уже написанном тексте, допу-

скают много пунктуационных ошибок, так 

как не могут воспроизвести после записи ин-

тонаций и пауз продиктованного учителем 

текста. Такого же рода трудности в освоении 

пунктуации наблюдаются и у обучающихся 

старших классов. Приведённый пример до-

казывает необходимость изучения понятий 

ǷȏȘк ннк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ ǵǪȄ Ȗȕ ȖȚȔȑșȚȇȝȏȏ дхи нми ное ȏ ȎȇȋȇȔȏȐ н ȏ нс Ȗȕ ȑȗȏșȌ-
ȗȏȥ ǪǱо дǸȕȈȒȥȋȌȔȏȌ ȖȚȔȑșȚȇȝȏȕȔȔȢȜ Ȕȕȗȓ ȉ ȖȏȘȣȓȌȔȔȢȜ ȗȇȈȕșȇȜе ȕȈȚȞȇȥȠȏȓȏȘȦ Ș ȗȇȎȔȢȓȏ 

ȚȗȕȉȔȦȓȏ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ

ǷȏȘк нок ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ Ȗȕ ȕȗțȕȊȗȇțȏȏ ȚȞȇȘșȔȏȑȇȓȏ ǬǪȄ  
Ș ȗȇȎȔȢȓȏ ȚȗȕȉȔȦȓȏ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ
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и явлений синтаксиса и пунктуации в про-

цессе формирования и совершенствования 

всех видов речевой деятельности.

Таким образом, можно сделать вывод, 

что экзаменационные задания выявили су-

ществующие проблемы овладения орфогра-

фическими и пунктуационными нормами, 

а также отразили реальный уровень знаний 

выпускников как основной, так и средней 

школы в этой области. Существование этих 

проблем является следствием недооценки 

одного из законов психолингвистики —  за-

кона взаимосвязи и взаимозависимости всех 

видов речевой деятельности в процессе их 

совершенствования.

Анализ результатов выполнения экзаме-

национной работы по русскому языку вы-

пускниками, имеющими различные уровни 

подготовки, позволит наметить возможные 

подходы к дифференцированному обучению 

в процессе изучения русского языка.

Известно, что содержание обучения рус-

скому языку определяется образовательным 

стандартом и направлено на органичное со-

четание двух процессов. С одной стороны, 

это освоение знаний об устройстве и функ-

ционировании родного языка, овладение 

основными нормами современного русского 

литературного языка, формирование способ-

ности пользоваться его богатейшими стили-

стическими ресурсами; а с другой стороны, 

интенсивное развитие речемыслительных, 

интеллектуальных, творческих способно-

стей, а также духовно-нравственных и эсте-

тических качеств личности школьника. Вы-

пускник должен овладеть секретами эффек-

тивного общения, научиться осознанно-

му отбору и организации языковых средств 

в целях достижения коммуникативного со-

вершенства.

И первый, и второй аспекты требуют 

дифференцированного подхода к обучению, 

ǷȏȘк нпк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ Ȗȕ ȖȚȔȑșȚȇȝȏȏ ȚȞȇȘșȔȏȑȇȓȏ ǬǪȄ  
Ș ȗȇȎȔȢȓȏ ȚȗȕȉȔȦȓȏ ȖȕȋȊȕșȕȉȑȏ

ǷȏȘк нрк ǷȌȎȚȒȣșȇșȢ ȉȢȖȕȒȔȌȔȏȦ ȎȇȋȇȔȏȐ Ȗȕ ȕȗțȕȊȗȇțȏȏ ȏ ȖȚȔȑșȚȇȝȏȏ ȚȞȇȘșȔȏȑȇȓȏ ǬǪȄ
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учёта индивидуальных особенностей обу-

чающихся.

Известно, что ученики попадают в груп-

пу неуспевающих, «трудных» по разным при-

чинам. И при отсутствии активной помощи 

со стороны учителя они не смогут качествен-

но усвоить учебный материал. Следователь-

но, главная методическая задача в организа-

ции обучения для этих школьников заключа-

ется в создании таких условий, при которых 

ученик испытывал бы успех, смог бы увидеть 

свои достижения и захотел бы ликвидиро-

вать пробелы в знаниях. Организация обу-

чения должна предусматривать осмысление 

не только целей, поставленных учителем, 

но и целей каждого отдельного обучающе-

гося, предвидения его затруднений.

Учитель в таком случае осуществляет 

мотивированное управление учеником —  

меняется парадигма деятельности учителя: 

он управленец, консультант, координатор, 

помощник, исследователь. Таким образом, 

главным в обучении должны стать потреб-

ности ученика.

Важнейшим инструментом решения 

данной методической задачи является ор-

ганизация предметного содержания учебно-

го материала, которая предполагает следу-

ющие элементы:

● поэтапное предъявление материала, 

необходимое для освоения предметного со-

держания;

● алгоритм решения заданий блока и от-

дельного задания;

● операционализация умений, необ-

ходимых для выполнения заданий блока, 

предъявленных в подборке дидактического 

материала, и др.

Хорошо известно, что эти подходы реа-

лизуются в условиях классно-урочной систе-

мы, которая остаётся ведущей формой ор-

ганизации преподавания предмета в совре-

менных условиях. Поэтому именно на уроке 

следует обеспечить реализацию дифферен-

цированного подхода, возможности обучаю-

щихся учиться в своём темпе в зоне ближай-

шего развития (по Л. С. Выготскому). В связи 

с этим урок как основная форма организа-

ции учебного процесса должен предостав-

лять возможности:

● дифференцировать содержание и сте-

пень помощи ученику;

● организовать учебную деятельность 

в разных формах: индивидуальной, парной, 

групповой;

● осуществлять самоуправление и вза-

имоуправление учебно-познавательной де-

ятельностью;

● обучаться общению со своими това-

рищами и учителем;

● работать в своём темпе, распределять 

своё время;

● осуществлять рефлексию по ходу уче-

ния и в конце каждого учебного занятия 

и др.

Учитель может только тогда правильно 

организовать обучение, когда хорошо пред-

ставляет уровень сформированности навы-

ков обучающихся. Именно поэтому орга-

низация чётко спланированной, тщательно 

продуманной, гибкой, неформальной сис-

темы контроля является одним из резервов 

повышения эффективности всего процесса 

обучения. При этом важно помнить о том, 

что школьник должен иметь право на ошиб-

ку, на подробный, совместный с учителем 

анализ последовательности учебных дей-

ствий. Это определяет педагогическую не-

целесообразность поспешности в приме-

нении цифровой оценки —  отметки, кара-

ющей за любую ошибку, и усиление значе-

ния оценки в виде аналитических суждений, 

объясняющих возможные пути исправления 

ошибок. Такой подход поддерживает ситуа-

цию успеха и формирует правильное отно-

шение ученика к контролю.

При реализации заявленных подходов 

наиболее оперативной, динамичной и гиб-

кой проверкой результатов обучения явля-

ется текущий контроль. Его основная цель —  

анализ хода формирования знаний и умений 

обучающихся, что даёт учителю и ученику 

возможность своевременно отреагировать 

на недостатки, выявить их причины и при-

нять необходимые меры к устранению, воз-

вратиться к ещё не усвоенным правилам, 

операциям и действиям. Текущий контроль 

особенно важен для учителя как средство 

своевременной корректировки своей дея-

тельности, внесения изменений в планиро-

вание последующего обучения и предупре-

ждения неуспеваемости.

Следует заметить, что важнейшей состав-

ляющей успешности обучения является раз-

витие всех видов речевой деятельности в их 
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единстве и взаимосвязи. Так, низкая практи-

ческая грамотность экзаменуемых, нагляд-

но проиллюстрированная результатами ЕГЭ 

этого года, позволяет сделать предположе-

ние, что указанная ситуация является резуль-

татом отрыва обучения орфографии и пун-

ктуации от работы по развитию речи. В цент-

ре внимания на уроках изучения орфографии 

и пунктуации оказывается только письмо, 

причём зачастую организованное на неосоз-

нанном, механическом оперировании прави-

лами орфографии. Отсюда и основная про-

блема в усвоении правописных норм: обу-

чающиеся знают правила, но не способны их 

применить на практике. Одним словом, при-

обретение прочных орфографических навы-

ков является закономерным результатом со-

вершенствования, обогащения всего строя 

речи обучающегося, результатом овладения 

всеми видами речевой деятельности в их 

единстве и взаимосвязи. Изучение многолет-

ней истории научных исследований и педа-

гогического опыта (работы К. Д. Ушинского, 

И. Ф. Бунакова, В. П. Вахтёрова, В. А. Флеро-

ва, Н. С. Рождественского, М. В. Ушакова) 

убеждает в том, что прочного и осознанно-

го усвоения орфографии добиваются лишь 

те учителя, которые ставят обучение орфо-

графии и пунктуации в тесную связь с разви-

тием мышления и речи обучающихся. Отрыв 

орфографии и пунктуации от задач развития 

речи в процессе обучения и является одной 

из основных причин низкого уровня практи-

ческой грамотности экзаменуемых в услови-

ях самостоятельного письма.

Результаты ЕГЭ по русскому языку убе-

ждают в необходимости: использования в ра-

боте учителя современных способов провер-

ки знаний, умений и навыков обучающихся; 

освоения критериального подхода к оценке 

творческих работ обучающихся; выработки 

единых требований к подготовке педагоги-

ческих кадров, личности учителя.

Особое место личности учителя отведено 

в педагогической системе Ф. И. Буслаева. По-

лагая, что учитель обязан глядеть на предмет 

преподавания «глубоким и всеобъемлющим 

взглядом», Буслаев в то же время предосте-

регал от той крайности, когда иной учитель, 

не имея ясного представления о предме-

те преподавания, «восполняет пустоту сво-

их уроков различными манерами». «Всякая 

философская теория в голове учителя есть 

не иное что, как личное убеждение, иног-

да даже вредное для науки: ученикам нуж-

но знать самый предмет, а не умствования 

учителя». Ф. И. Буслаеву также принадлежат 

слова: «Учиться языку каждый должен у всех, 

но учить ему может браться лишь тот, кто на-

учным образом усвоил себе как можно боль-

шую долю этого общенародного достояния».

В 2017 г. все основные характеристики 

экзаменационной работы в целом будут со-

хранены. Предполагается расширение язы-

кового материала для выполнения заданий 

17, 22, 23.

Задание 17 проверяет умение экзамену-

емых обособлять конструкции, грамматиче-

ски не связанные с предложением. Пунктуа-

ция при вводных конструкциях традицион-

но сложна для участников экзамена в силу 

необходимости различать синтаксически 

принципиально разные явления, при этом 

часто схожие семантически (например, «од-

нако» —  вводное слово и союз). Неоднород-

ность и многочисленность группы вводных 

и вставных конструкций, многообразие их 

типизированных значений и оттенков пре-

пятствуют успешному усвоению учащими-

ся этой пунктуационной темы. Не усвоив 

состава многочисленной группы этих слов 

и особенностей их семантики, не научив-

шись отличать вводные слова и словосоче-

тания от членов предложения, обучающиеся 

обращаются к интонационным особенностям 

таких единиц: единственной подсказкой эк-

заменуемые считают интонационное выделе-

ние потенциальных вводных слов, что непра-

вильно, да и не всегда интонационная кон-

струкция может свидетельствовать о наличии 

в предложении вводной конструкции. Вывод 

о статусе единицы как вводной верен лишь 

в том случае, если она отвечает всем требова-

ниям, предъявляемым к подобным языковым 

явлениям. Именно «неполнота» грамматико-

пунктуационного анализа и влечёт ошибки 

в квалификации вводных единиц и поста-

новке знаков препинания при них.

В 2017 г. планируется расширение языко-

вого материала этого задания за счёт присо-

единения к этой теме обособления обраще-

ний. Следует заметить, что в качестве при-

влечённого в задание языкового материала 

может быть использован как прозаический, 

так и стихотворный текст. Участник экза-

мена 2017 г., выполняя задание 17, может 
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встретиться с разным языковым материа-

лом. При этом формулировка задания оста-

нется прежней.

ǷȇȘȘșȇȉȣșȌ ȉȘȌ ȔȌȋȕȘșȇȥщȏȌ ȎȔȇȑȏ ȖȗȌ-
ȖȏȔȇȔȏȦц ȚȑȇȍȏșȌ ȝȏțȗȚд–Ȣеи Ȕȇ ȓȌȘșȌ ȑȕșȕ-
ȗȕȐд–ȢȜе ȉ ȖȗȌȋȒȕȍȌȔȏȏ ȋȕȒȍȔȇд–Ȣе ȘșȕȦșȣ 
ȎȇȖȦșȇȦд–ȢȌек

ǷȕȓȇȔ ǳк ȅк ǲȌȗȓȕȔșȕȉȇ дне ȈȌȎ ȘȕȓȔȌ-
ȔȏȦ дое ȖȗȕȔȏȑȔȚș ȌȋȏȔȘșȉȕȓ ȓȢȘȒȏи ȏ Ȗȕșȕ-
ȓȚ ȌȊȕ ȞȇȘșȏ ȔȌȒȣȎȦ Ȟȏșȇșȣ ȔȌ ȉ șȕȓ ȖȕȗȦȋ-
ȑȌи ȉ ȑȇȑȕȓ ȗȇȘȖȕȒȕȍȏȒ ȏȜ Șȇȓ ȇȉșȕȗц ȏȔȇȞȌ 
ȉȢ ȖȗȕȞȏșȇȌșȌ ȋȉȌ ȖȗȌȉȕȘȜȕȋȔȢȌ дпе Ȕȇ ȓȕȐ 
ȉȎȊȒȦȋ дре ȖȕȉȌȘșȏ ȏ ȔȌȘȑȕȒȣȑȕ ȖȗȌȉȕȘȜȕȋ-
ȔȢȜ ȗȇȘȘȑȇȎȕȉи Ȕȕ ȔȌ ȗȕȓȇȔк

ǵșȉȌșц __________________________к

ǷȇȘȘșȇȉȣșȌ ȉȘȌ ȔȌȋȕȘșȇȥщȏȌ ȎȔȇȑȏ ȖȗȌ-
ȖȏȔȇȔȏȦц ȚȑȇȍȏșȌ ȝȏțȗȚд–Ȣеи Ȕȇ ȓȌȘșȌ ȑȕșȕ-
ȗȕȐд–ȢȜе ȉ ȖȗȌȋȒȕȍȌȔȏȏ ȋȕȒȍȔȇд–Ȣе ȘșȕȦșȣ 
ȎȇȖȦșȇȦд–ȢȌек

ǶȗȕȘșȏșȌ дне ȉȌȗȔȢȌ дое ȋȚȈȗȇȉȢЭ
ǶȗȕȘșȏ дпе ȈȌȘȖȌȞȔȢȐ ȓȏȗдре ȖȕȒȌȐдсе
ǯ ȒȌȊȑȕȑȗȢȒȢȌ ȎȇȈȇȉȢ дте
ǸșȕȒȣ ȈȢȘșȗȕ ȚȒȌșȌȉȟȏȜ ȋȔȌȐЭ
ǶȗȕȘșȏ дуе ǹȗȏȊȕȗȘȑȕȌ дфе ȊȋȌ ȗȇȋȕȘșȣ
ǳȌȔȦ ȉȘșȗȌȞȇȒȇ ȘșȕȒȣȑȕ ȗȇȎЭ
Ǵȇ șȕ Ȓȣ ȚȎȔȇȒ Ȧ ȉȇȟȚ ȘȒȇȋȕȘșȣи
ЧșȕȈ ȔȇȉȘȌȊȋȇ ȖȕȑȏȔȚșȣ ȉȇȘы
ǵș ȉȇȘ ȈȌȗȚ ȉȕȘȖȕȓȏȔȇȔȣȌи
ǧ ȘȌȗȋȝȌ ȕȘșȇȉȒȦȥ ȉȇȓк
ǨȢșȣ ȓȕȍȌș дȘȒȇȋȑȕȌ ȓȌȞșȇȔȣȌЭе дхе
Ȇ ȑ ȉȇȟȏȓ ȉȕȎȉȗȇȠȚȘȣ ȖȕȒȦȓ…

дǧк Ǹк ǶȚȟȑȏȔе

ǵșȉȌșц _________________________к

Расширение языкового материала в за-

дании 22, ориентированного на проверку 

умения проводить лексический анализ сло-

ва в контексте и позволяющего оценить та-

кие важные умения обучающихся, как уме-

ние адекватно понимать письменную речь 

других людей, умение соотносить языковое 

явление с тем значением, которое оно полу-

чает в тексте, будет заключаться в том, что 

указанное явление в исходном тексте может 

быть представлено не в единственном числе. 

Так, просьба выписать из текста фразеоло-

гизм не означает, что в указанном фрагмен-

те имеется только один фразеологизм, их 

может быть несколько. Задача —  выписать 

только один. Подобное изменение продик-

товано негативным влиянием ситуации, ког-

да участник экзамена нацелен на поиск толь-

ко одного ответа.

Как уже отмечалось, результаты экза-

мена показали, что остаётся недостаточно 

усвоенным раздел, связанный с анализом 

структуры текста, выяснением способов 

и средств связи предложений, что прояв-

ляется в части 2 работы как нарушение ло-

гики развития мысли. Задание 23 в 2017 г. 

предполагает как один, так и несколько от-

ветов. Планируется изменение формули-

ровки этого задания.

Среди предложений 21–39 найдите та-

кое(–ие), которое(–ые) связано(–ы) с пре-

дыдущим с помощью однокоренных слов. 

Напишите номер(–а) этого(–их) предло-

жения(–ий).

(20) Целые дни он лежал на полянах 

и с любопытством рассматривал цве-

ты и травы. (21) Берг собирал ягоды ши-

повника и пахучий можжевельник, тща-

тельно рассматривал осенние листья. 

(22) На закатах журавлиные стаи с кур-

лыканьем летели над озером на юг. (23) 

Берг впервые почувствовал глупую оби-

ду: журавли показались ему предателя-

ми. (24) Они бросали без сожаления этот 

пустынный, лесной и торжественный 

край, полный безымянных озёр и непро-

лазных зарослей.

(25) В сентябре пошли дожди. (26) Яр-

цев собрался уезжать. (27) Берг рассердил-

ся. (28) Как можно было уезжать в разгар 

этой необыкновенной осени? (29) Отъезд 

Ярцева Берг ощутил теперь так же, как 

когда-то отлёт журавлей, —  это была из-

мена. (30) Чему? (31) На этот вопрос Берг 

вряд ли мог ответить. (32) Измена лесам, 

озёрам, осени, наконец, тёплому небу, мо-

росившему частым дождём.

– (33) Я остаюсь, —  сказал Берг рез-

ко. — (34) Я хочу написать эту осень.

(35) Ярцев уехал. (36) На следующий 

день Берг проснулся от солнца. (37) Лёг-

кие тени ветвей дрожали на чистом 

полу, а за дверью разлилась тихая синева. 

(38) Слово «сияние» Берг встречал толь-

ко в книгах поэтов, считал его пафосным 

и лишённым ясного смысла. (39) Но теперь 

он понял, как точно это слово передаёт 

тот особый свет, какой исходит от сен-

тябрьского неба и солнца.

Ответ: 23 29<или>29 23


