
Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  10’2014
49

ÀÒÎÌÈß ÎÒÊÀÒÀ

À�àòîëèé Áîðèñîâè÷ Âèôëåå�ñêèé,
действительный член Академии педагогических
и социальных наук,
доктор экономических наук

ÀÍ

«Îòêàò» ñòàë �åîòúå�ëå�û� ÿâëå�èå� ðîññèéñêîé �åéñòâèòåëü�îñòè. Ðóêîâî�èòåëè
îðãà�îâ óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå� è îáðàçîâàòåëü�ûõ ó÷ðåæ�å�èé âñ¸ ÷àùå
îáâè�ÿþòñÿ â ïîëó÷å�èè âçÿòîê è îòêàòîâ. Íå âñåã�à òàêèå îáâè�å�èÿ ñïðàâå�ëèâû,
î��àêî åñòü çàêóïêè, êîòîðûå êðàé�å ñëîæ�î îáúÿñ�èòü è�à÷å ÷å� �àëè÷èå�
îãðî��ûõ îòêàòîâ.

� откат � взятка � подарок � злоупотребление должностными
полномочиями � превышение должностных полномочий � суд

Îòêàò: òåîðèÿ

Федеральный закон от 05.04.2013
№ 44-ФЗ «О контрактной системе
в сфере закупок товаров, работ, ус-
луг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд» принят, од-
нако создаётся впечатление, что от-
катов стало больше: по крайней ме-
ре, стало больше труднообъяснимых
многомиллионных и даже миллиард-
ных закупок в сфере образования.

Под îòêàòî� принято понимать
вознаграждение, выплачиваемое
в денежной или иной форме лицу,
которое так или иначе способствует
успешному совершению сделки или
операции. Обычно откат составляет
определённый процент от суммы
сделки в зависимости от специфики
конкретной ситуации: размер отката
экономически обоснован привязкой
к сумме сделки, выручки от реали-
зации, экономии на аренде и т.д.

Откат, полученный должностным
лицом — чиновником управления

образования или руководителем образо-
вательного учреждения, — имеет все
признаки взятки. В то же время разни-
ца между откатом и взяткой заключа-
ется в том, что откат выдаётся за за-
интересованность не в решении какого-
то одного вопроса, а в полном и ус-
пешном осуществлении сделки, именно
поэтому сумма отката, как правило, за-
висит от суммы сделки.

В терминологии Уголовного кодек-
са РФ откат именуется коммерческим
подкупом (статья 204 УК РФ). Не-
законная передача лицу, выполняющему
управленческие функции в коммерчес-
кой или иной организации, денег, цен-
ных бумаг, другого имущества, оказа-
ние ему услуг имущественного характе-
ра, предоставление иных имуществен-
ных прав за совершение действий (без-
действие) в интересах дающего в связи
с занимаемым этим лицом служебным
положением наказываются штрафом
в размере от 10- до 50-кратной суммы
коммерческого подкупа с лишением



средств и второе условие уже становится
необязательным.

Îòêàò с государственного или муници-
пального контракта — это форма хище-
ния бюджетных денежных средств путём
оплаты организацией, где работает долж-
ностное лицо, товара, работы или услуги
по искусственно завышенной его стоимо-
сти, часть из которых возвращается
должностному лицу в виде материального
вознаграждения за способствование за-
ключению указанного договора. Как пра-
вило, откаты получают чиновники, про-
водя централизованные закупки, однако
возможно получение отката и руководи-
телем школы, если она заключает дого-
вор самостоятельно.

Рассмотрим основные «откатные» схемы
и их квалификацию в рамках уголовного
законодательства.

� Классическая схема «отката» заключа-
ется в том, что должностное лицо полу-
чает «откат» в виде доли денежных
средств, похищенных у представляемой
им организации, поскольку у лица, воз-
вращающего «откат», право распоря-
жаться указанными денежными средства-
ми не возникает в силу преступного ис-
точника их происхождения.

В соответствии со статьёй 285 УК РФ
и пунктом 16 постановления пленума
Верховного Суда РФ от 16 октября
2009 г. № 19 «О судебной практике
по делам о злоупотреблении должност-
ными полномочиями и о превышении
должностных полномочий», при решении
вопроса о наличии в действиях (бездей-
ствии) подсудимого состава преступле-
ния, предусмотренного статьёй 285
УК РФ, под признаками субъективной
стороны данного преступления, кроме
умысла, следует понимать корыстную за-
интересованность, то есть стремление
должностного лица путём совершения не-
правомерных действий получить для себя
или других лиц выгоду имущественного
характера, не связанную с незаконным

права занимать определённые должности
или заниматься определённой деятельностью
на срок до двух лет, либо ограничением
свободы на срок до двух лет, либо лишени-
ем свободы на срок до пяти лет.

Незаконное получение лицом, выполняющим
управленческие функции в коммерческой
или иной организации, денег, ценных бумаг,
иного имущества, а равно незаконное поль-
зование услугами имущественного характера
или другими имущественными правами
за совершение действий (бездействие) в ин-
тересах дающего в связи с занимаемым
этим лицом служебным положением нака-
зываются штрафом в размере от 15-
до 70-кратной суммы коммерческого подку-
па с лишением права занимать определён-
ные должности или заниматься определён-
ной деятельностью на срок до трёх лет ли-
бо лишением свободы на срок до семи лет
со штрафом в размере до 40-кратной сум-
мы коммерческого подкупа.

Уголовная ответственность лиц, дающих
и берущих откат, наступает при выполнении
двух условий:
� о преступлении узнали правоохранитель-
ные структуры, и стимулирующим деянием
причинён вред интересам других организа-
ций, интересам граждан, общества или госу-
дарства;
� вред причинён организации, где работает
лицо, привлекаемое к ответственности,
и уголовное преследование осуществляется
по заявлению этой организации или с её
согласия.

В связи с этим ответственность за откат
наступает при наличии причинённого вреда,
тогда как взятка наказуема в любом слу-
чае, если, конечно, о ней стало известно
правоохранительным органам, которые при
этом не вступили в коррупционные отноше-
ния, а довели до суда уголовное дело.
В то же время на практике откат в госу-
дарственных и муниципальных учреждениях
правоохранительными органами неразрывно
связывается с хищением бюджетных
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безвозмездным обращением имущества
в свою пользу или пользу других лиц.

В отличие от хищения чужого имущества
с использованием служебного положения зло-
употребление должностными полномочиями
из корыстной заинтересованности образуют
такие деяния должностного лица, которые ли-
бо не связаны с изъятием чужого имущества
(например, получение имущественной выгоды
от использования имущества не по назначе-
нию), либо связаны с временным и (или)
возмездным изъятием имущества. Если ис-
пользование должностным лицом своих слу-
жебных полномочий выразилось в хищении
чужого имущества, когда фактически произо-
шло его изъятие, содеянное полностью охва-
тывается частью 3 статьи 159 УК РФ или
частью 3 статьи 160 УК РФ и, согласно
указаниям пункта 17 постановления пленума
Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г.
№ 19, дополнительной квалификации по ста-
тье 285 УК РФ не требует.

Таким образом, классический «откат» дол-
жен квалифицироваться как хищение, по-
скольку завышение стоимости поставленного
товара, выполненной работы или оказанной
услуги представляет собой безвозмездное
изъятие денежных средств у заказчика
(органа управления образованием или шко-
лы) в размере разницы между реальной
стоимостью и оплаченной. Квалификация
по статье 290 УК РФ «Получение взятки»
в данном случае не должна производиться,
поскольку получение взятки подразумевает,
что деньги (ценные бумаги, иное имущест-
во), передаваемые взяткодателем, являются
его собственностью.

� Вторая «откатная» схема связана с полу-
чением должностным лицом взятки. В этом
случае должностное лицо получает некото-
рую сумму за факт заключения договора.
Естественно, что руководитель коммерческой
организации не станет заключать контракт
на заведомо невыгодных для себя условиях.
Поэтому на этапе согласования условий до-
говора и размера взятки должностному лицу
за содействие в подписании контракта вели-
чина «отката» закладывается в себестои-
мость предмета договора.

Если подтверждается возможность за-
ключить контракт государственным или
муниципальным учреждением на более
выгодных условиях с другой организа-
цией, и должностному лицу это было
известно, а следствие установит также
умысел на заключение договора на ус-
ловиях завышения цены, говорят о со-
вокупности получения взятки и причи-
нения имущественного ущерба путём
злоупотребления доверием при отсутст-
вии признаков хищения.

Впрочем, несмотря на некоторое фор-
мальное различие, «откатные» схемы
по существу близки, в связи с чем по-
становлением пленума Верховного Су-
да РФ от 9 июля 2013 г. № 24
«О судебной практике по делам о взя-
точничестве и об иных коррупционных
преступлениях» было определено, что
получение чиновником денег за дейст-
вия, входящие в его полномочия, долж-
ны квалифицировать как взятку, неза-
висимо от его намерения совершить эти
действия. Заключение чиновником до-
говора на поставку товаров в обмен
на вознаграждение («откат») назван-
ный пленум Верховного Суда РФ
предписывает расценивать как взятку,
а если сумма сделки заведомо превы-
шала рыночную стоимость товаров или
услуг, то он должен отвечать и
за взятку, и за растрату вверенного
имущества.

Отметим, что предметом взяточничест-
ва, наряду с деньгами, ценными бума-
гами, иным имуществом, может быть
незаконное предоставление чиновнику
любых имущественных выгод, в том
числе освобождение от имущественных
обязательств (например, выдача креди-
та с заниженной процентной ставкой
за пользование им, бесплатное либо
по заниженной стоимости предоставле-
ние турпутёвок, ремонт квартиры, стро-
ительство дачи, передача автотранспор-
та для его временного использования,
прощение долга или исполнение обяза-
тельств перед другими лицами).



� лицам, замещающим государственные
должности РФ, государственные долж-
ности субъектов РФ, муниципальные
должности, государственным служащим,
муниципальным служащим, служащим
Банка России в связи с их должностным
положением или в связи с исполнением
ими служебных обязанностей.

Таким образом, руководители органов
управления образованием или школ могут
получить подарок стоимостью не свыше
3 тысяч рублей. Получение более доро-
гих подарков законом запрещено.

Подарок вручается безвозмездно, если
же подарок даётся за что-то или в на-
дежде получить в ответ что-то от одаря-
емого, то это будет уже не подарок.
Уголовный кодекс РФ определяет полу-
чение взятки как преступление, которое
состоит в получении должностным лицом
лично или через посредника взятки в ви-
де денег, ценных бумаг, иного имущества
или выгод имущественного характера
за незаконные действия (бездействие),
за действия (бездействие) в пользу взят-
кодателя или представляемых им лиц, ес-
ли такие действия (бездействие) входят
в служебные полномочия должностного
лица либо оно в силу должностного по-
ложения может способствовать таким
действиям (бездействию), а равно за об-
щее покровительство или попустительство
по службе (статья 290 УК РФ).

Основное отличие подарка от взятки —
его áåçâîç�åç��îñòü. Передавая пода-
рок, даритель ничего не просит и не по-
лучает взамен. Взятка же даётся за кон-
кретное действие (бездействие) взятко-
получателя или за общее благоприятство-
вание в пользу дающего или представля-
емых им лиц. При этом не имеет значе-
ния, что было вначале — получение
взятки или определённое действие или
сначала действие, а затем взятка. Если
до совершения действия между лицами
была договорённость, то благодарность
родителя в виде какого-то подарка мо-
жет быть расценена как взятка.

Ответственность за взяточничество наступа-
ет независимо от времени получения чинов-
ником взятки — до или после совершения
им действий (бездействия) в пользу взятко-
дателя или представляемых им лиц, а также
независимо от того, были ли указанные
действия (бездействие) заранее обусловлены
взяткой или договорённостью с ним о пере-
даче за их совершение взятки.

Ïîäàðîê èëè âçÿòêà?

Руководителям государственного или муни-
ципального образовательного учреждения
благодарные родители учащихся могут да-
рить подарки, однако в определённых слу-
чаях подарки могут быть расценены как
взятка. Обычным подарком считается по-
дарок стоимостью до 3 тысяч рублей,
на его передачу руководителям школ зако-
нодательством ограничений не установлено.
При этом дарение, сопровождаемое пере-
дачей дара одаряемому при его вручении,
символической передаче, может совершать-
ся устно.

Однако если дарителем является юридичес-
кое лицо и стоимость дара превышает 3 ты-
сячи рублей или договор содержит обеща-
ние дарения в будущем, такой договор дол-
жен заключаться в письменной форме.
В противном случае дарение будет считать-
ся ничтожным договором.

Статья 575 ГК РФ также запрещает даре-
ние подарков свыше 3 тысяч рублей:
� от имени малолетних и граждан, признан-
ных недееспособными, их законными пред-
ставителями;
� работникам образовательных организаций,
медицинских организаций, организаций, ока-
зывающих социальные услуги, и аналогич-
ных организаций, в том числе организаций
для детей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей, гражданами, находя-
щимися в них на лечении, содержании или
воспитании, супругами и родственниками
этих граждан;
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Более того, различают взятку-подкуп
и взятку-благодарность. А раньше уголов-
ным законодательством предусматривалась
ответственность даже в том случае, когда ни-
какой договорённости о вознаграждении
не было.

В состав преступления — получения взятки
статья 290 УК РФ включает и такие дейст-
вия:
� способствование одного должностного лица
в силу занимаемого им должностного положе-
ния совершению действий (бездействия)
в пользу взяткодателя другим должностным
лицом (подчинённым);
� общее покровительство — действия, свя-
занные с незаслуженным поощрением, вне-
очередным необоснованным повышением
в должности, совершением иных действий;
� попустительство по службе — непринятие
должностным лицом мер реагирования
на упущения или нарушения в служебной де-
ятельности взяткодателя или представляемых
им лиц, подчинённых по службе взяткополу-
чателю.

Под законными действиями (бездействием)
должностного лица, которые оно должно со-
вершить в пользу взяткодателя (часть 1 ста-
тьи 290 УК РФ), понимают такие действия,
которые оно правомочно или обязано было
выполнить в соответствии с возложенными
на него служебными полномочиями. Под не-
законными действиями должностного лица
(часть 2 статьи 290 УК РФ) понимают не-
правомерные действия, которые не вытекали
из его служебных полномочий или соверша-
лись вопреки интересам службы, а также
действия, содержащие признаки преступления
либо иного правонарушения.

Статьями 290 и 291 УК РФ предусмотрена
ответственность как за получение, так и
за дачу взятки.

За получение взятки применяется более суро-
вое наказание, чем за её дачу. Дача взятки
в значительном размере должностному лицу
наказывается штрафом в размере от 20-крат-
ной до 40-кратной суммы взятки либо лише-
нием свободы на срок до трёх лет со штра-
фом в 15-кратном размере. Получение же
взятки в значительном размере должностным

лицом наказывается штрафом в размере
от 30-кратной до 60-кратной суммы
взятки с лишением права занимать оп-
ределённые должности на срок до трёх
лет либо лишением свободы на срок
до шести лет со штрафом в размере
30-кратной суммы взятки.

Значительным размером взятки при-
знаётся сумма денег или стоимость
ценных бумаг, иного имущества или
услуг более 25 тысяч рублей, круп-
ным — размер взятки более 150 тысяч
рублей, особо крупным — более 1 млн
рублей. Если взятка в крупном размере
получена частями, но эти действия
представляли собой эпизоды одного
продолжаемого преступления, содеянное
должно квалифицироваться как получе-
ние взятки в крупном размере.

Отметим, что предел, установленный
статьёй 575 Гражданского кодекса РФ
для обычного подарка (3 тысячи руб.)
не является низшим пределом взятки:
так может быть расценена и тысяча
рублей, если эта сумма предназначалась
за совершение должностным лицом ка-
кого-либо действия (бездействия).

Независимо от размера вознагражде-
ния, полученного должностным лицом,
оно будет считаться взяткой в следую-
щих случаях:
� если было вымогательство этого воз-
награждения;
� если вознаграждение (или соглаше-
ние о нём) имело характер подкупа;
� если вознаграждение передавалось
должностному лицу за незаконные дей-
ствия (бездействие).

Таким образом, если должностное лицо
школы или органа управления образо-
ванием, не рассчитывая на подарок, со-
вершает какое-то действие (бездейст-
вие) по службе, а затем получает
за это заранее не обещанное вознаг-
раждение от какого-либо лица, то со-
става преступления — получения взят-
ки не будет. Если при этом размер



ника во взяточничестве в зависимости
от конкретных обстоятельств по делу
и его роли в даче или получении взятки
наступает лишь в случаях, предусмотрен-
ных Уголовным кодексом РФ. Причём
ответственность может наступить незави-
симо от того, получил посредник от взят-
кодателя или взяткополучателя вознаг-
раждение за посредничество или нет.

Взятки могут быть открытыми или за-
вуалированными. При открытой форме
взятки взяткодатель непосредственно пе-
редаёт предмет взятки взяткополучателю
или посреднику.

Завуалированная взятка представляет со-
бой передачу предмета взятки в скрытой
форме под видом легальных операций
или действий, внешне не напоминающих
предоставление незаконных материальных
благ или преимуществ материального ха-
рактера. Передача завуалированной взят-
ки камуфлируется, например, заключени-
ем договора займа без процентов на дли-
тельный срок, выплатой определённой
суммы по договору подряда, который
не выполнялся, трудоустройством родст-
венников на неадекватно выгодных усло-
виях и другими способами. В любом
из перечисленных случаев должно быть
установлено явное несоответствие дохо-
дов, получаемых в результате выполне-
ния таких договорных обязательств, об-
щим аналогичным условиям с обязатель-
ной причинной связью в действиях
должностного лица.

Взятка может быть полученной группой
лиц по предварительному сговору, если
в ней участвовали два и более должност-
ных лица, заранее договорившихся о сов-
местном совершении данного преступле-
ния. Преступление признаётся окончен-
ным с момента принятия взятки хотя бы
одним из должностных лиц. При этом
не имеет значения, какая сумма получена
каждым из этих лиц.

Должностное лицо, получившее взятку
без предварительной договорённости

вознаграждения, переданного руководителю
школы или чиновнику, будет превышать
3 тысячи рублей, такое лицо может быть
привлечено к дисциплинарной ответствен-
ности.

Получение взятки — оконченное преступ-
ление с момента получения хотя бы части
обусловленной взятки. Если обусловленная
взятка не получена по обстоятельствам, ко-
торые не зависят от воли взяткополучателя,
то содеянное должно квалифицироваться
как покушение на получение взятки. При
этом не требуется, чтобы должностное лицо
выполнило какое-либо действие (бездейст-
вие) в пользу взяткодателя: достаточно то-
го, что оно осознавало, что получает взятку
в обмен на совершение определённых дейст-
вий, и могло их совершить. Если должност-
ное лицо получает взятку за действия, кото-
рые не входят в круг его служебных полно-
мочий, и оно не в состоянии их совершить,
содеянное квалифицируется как мошенниче-
ство.

Взяткой могут выступать не только деньги
в наличной или безналичной форме, но
и различные дорогостоящие предметы
(в том числе ювелирные изделия, аудио-,
видеоаппаратура). Кроме того, в качестве
взятки могут оказываться бесплатные услу-
ги, которые обычно подлежат оплате (в ча-
стности, получение туристических путёвок,
производство строительных, ремонтных ра-
бот, оказание образовательных, медицин-
ских услуг).

Взяткой может быть расценено и получение
товаров и услуг по ценам гораздо ниже ры-
ночных. В этом случае размер взятки со-
ставляет разницу между ценой реальной ус-
луги и фактически уплаченной взяткополу-
чателем суммы за оказание этой услуги.

Взятка может передаваться через посредни-
ка, в таком случае действия посредника
в получении (в даче) взятки квалифициру-
ются как соучастие или пособничество
в этом. Уголовная ответственность посред-
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с другим должностным лицом, а затем пере-
давшее последнему в интересах взяткодателя
часть полученного, несёт ответственность
по совокупности преступлений, предусмотрен-
ных статьями 290 и 291 УК РФ.

В случаях, когда должностное лицо отказа-
лось принять взятку, взяткодатель несёт от-
ветственность за покушение на преступление,
предусмотренное статьёй 291 УК РФ. Одна-
ко не может быть квалифицировано как поку-
шение на дачу или получение взятки выска-
занное намерение лица дать (получить) день-
ги, ценные бумаги, иное имущество либо пре-
доставить возможность незаконно пользовать-
ся услугами материального характера в случа-
ях, когда человек для реализации высказан-
ного намерения никаких конкретных действий
не предпринимал.

Вымогательство взятки (отката) означает
требование должностного лица дать взятку
под угрозой совершения действий, которые
могут причинить ущерб законным интересам
граждан, либо создание для гражданина та-
ких условий, когда он вынужден дать взятку,
чтобы предотвратить вредные последствия
для его правоохраняемых интересов. В част-
ности, это касается требований уплатить оп-
ределённую сумму под угрозой неподписания
(или затягивания подписания) акта выполне-
ния работ, оказания услуг по государственно-
му или муниципальному контракту. Однако
не может рассматриваться как вымогательст-
во угроза со стороны взяткополучателя со-
вершить в отношении взяткодателя законные
действия, хотя и ущемляющие его интересы,
если такая угроза не сопровождается требо-
ваниями взятки (отката).

Êàê ðàñïîçíàòü íàëè÷èå îòêàòà?

Конечно, далеко не любая закупка включает
в себя откат, однако трудно найти иное объ-
яснение при закупке по завышенной цене.
Практика показывает, что размеры откатов
стали настолько велики, что сделки, содержа-
щие признаки откатов, очевидны.

Кроме того, «откатные» схемы, реализуемые
чиновниками, как правило, предусматривают
допуск к конкурсу или аукциону исключи-

тельно подставных организаций и орга-
низации, намеченной на роль победите-
ля. Для этого организуется конкурс или
аукцион на выполнение работ, оказание
услуг или закупку товара на заведомо
невыполнимых для сторонних организа-
ций условиях, либо отсечение всех та-
ких организаций на стадии подачи до-
кументов, либо посредством признания
заявок ненадлежащими. Техническое
задание на такие конкурсы или аукцио-
ны составляется таким образом, чтобы
могла победить только компания, с ко-
торой договорились заранее.

Такие схемы были очень распростране-
ны в здравоохранении и закупки по за-
вышенным ценам томографов уже за-
кончились уголовными делами для ряда
высокопоставленных чиновников. Впол-
не могут возникнуть такие уголовные
дела и в отношении чиновников от об-
разования.

Полагаем, что для многих руководите-
лей образовательных учреждений будет
открытием узнать суммы, которые тра-
тят чиновники Москвы на ведение бух-
галтерского учёта в государственных
образовательных учреждениях, причём
руководителям образовательных учреж-
дений эта система не нужна, а деньги
они бы потратили с большей пользой
для своих учреждений. Однако, скорее
всего, чиновникам в таком случае поль-
зы (мягко говоря) не будет….

Рассмотрим на предмет наличия каких-
либо разумных объяснений заключён-
ный в Москве государственный кон-
тракт с ООО «НПЦ «1С» (ИНН
7729510210, КПП 772901001 на сум-
му почти 1 миллиард рублей
(960 865 763,56 рублей), предусмат-
ривающий «выполнение работ по авто-
матизации финансово-хозяйственной
деятельности учреждений, подведомст-
венных Департаменту образования
г. Москвы, средствами УАОСОФД»
(сводящийся по сути к подключению
1 000 учреждений к некоей системе



Москвы платит ООО «НПЦ «1С»
за «использование стандартных воз-
можностей готового программного обес-
печения (программных конструкто-
ров)». При этом несколько образователь-
ных учреждений Москвы уже использо-
вали программное обеспечение этой фир-
мы, заплатив за это всего лишь десятки
тысяч рублей, а отнюдь не миллионы.

Объём выполняемых Исполнителем ра-
бот складывается из работ, проводимых
Исполнителем на этапе № 1 «Организа-
ционный» (за который, согласно кон-
курсной документации, оплачивается
10% от суммы контракта), а также объ-
ёмом работ, выполняемых в каждом уч-
реждении. Количество учреждений —
1 000 (одна тысяча).

Единовременно, в размере 10% от стои-
мости работ по государственному кон-
тракту по факту подписания Акта вы-
полненных работ по этапу выплачивается
10% от стоимости контракта, то есть
почти 100 миллионов рублей (сумма, со-
поставимая с годовой суммой финансиро-
вания системы образования небольшого
города!).

За что же платится почти 100 �èëëèî-
�îâ рублей?

На данном этапе проводятся следующие
подготовительные мероприятия: устано-
вочное совещание; разрабатываются устав
проекта, регламент информационного вза-
имодействия участников, график тиражи-
рования, учебные курсы, методика вы-
полнения работ, программа групповых
очных консультаций, типовая форма рег-
ламента работы в УАОСОФД, конвер-
торы данных; формируется реестр пер-
спективных доработок, обследуются уч-
реждения; создаются области данных
в УАОСОФД для всех учреждений,
пользователи подключаются к системе
дистанционного обучения.

Затем проводится комплекс тиражных
работ по переводу финансово-хозяйст-

УАОСОФД). Таким образом, стоимость
только лишь подключения одного учрежде-
ния составляет почти 1 миллион рублей, что
на порядок превышает все возможные за-
траты на программное обеспечение образо-
вательными организациями, самостоятельно
ведущими учёт финансово-хозяйственной
деятельности.

Контракт заключён с кодом по ОКПД
72.22.12.220, что означает услуги по раз-
работке заказных программных приложений
на основе использования стандартных воз-
можностей ãîòîâîãî ïðîãðà���îãî îáåñïå-
÷å�èÿ (ïðîãðà���ûõ êî�ñòðóêòîðîâ),
то есть ничего инновационного в рамках
данного контракта разрабатывать никто
не собирается.

Начальная цена контракта составляла
990 583 261,40 рублей, и второй участник
конкурса, ООО «СовИнТех») (ИНН
5029053460, КПП 773301001) предложил
именно эту сумму. Победитель же предло-
жил 990 500 000,00 рублей. Как видим,
никакого соревнования между конкурсанта-
ми не было. Да и их число при миллиард-
ной сумме заставляет сомневаться, что все
организации, способные выполнить такой
контракт, смогли принять участие в конкур-
се. Затем с победителем и заключили кон-
тракт на чуть меньшую сумму, как это при-
нято в Москве, — чтобы показать некую
экономию средств от проведения конкурса.

Приняли участие в конкурсе лишь органи-
зации-партнёры. И ООО «СовИнТех» яв-
но не хотело победить в конкурсе, так как
иначе предложило бы цену ниже начальной
цены контракта. И совершенно понятно, по-
чему — ведь ООО «СовИнТех» — îôè-
öèàëü�ûé ïàðò�¸ð ôèð�û 1Ñ, о чём сви-
детельствует сертификат, размещённый
на сайте этой компании (http://svnth.ru/
about/certificates/).

Легко можно сравнить стоимость достаточно
распространённого программного обеспечения
фирмы 1С с ценой, которую бюджет города

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Àíàòîìèÿ îòêàòà

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  10’2014
56



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  10’2014
57

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

венной деятельности учреждений из тра-
диционных систем учреждений
в УАОСОФД. И вот этот перевод данных
из используемой и оплаченной учреждением
системы в некую систему УАОСОФД обхо-
дится в расчёте на каждое учреждение почти
в 900 тыс. рублей.

Сколько будет стоить сопровождение самой
системы, пока неизвестно. Однако стоит
ли сомневаться, что если эта закупка обой-
дётся московским чиновникам безнаказанно,
то будут потрачены ещё сотни миллионов (а,
скорее, в связи с ростом аппетитов чиновни-
ков, даже миллиарды) на сопровождение та-
кой системы?

Ведь похоже, что московские чиновники на-
шли золотую жилу для выгодного освоения
средств. В 2012 году они проводили конкурс
на «Оказание услуг по обеспечению доступа
подведомственных учреждений пилотной зоны
Департамента образования города Москвы
к единой системе обеспечения финансовой де-
ятельности образовательных учреждений», ко-
торый предусматривал обеспечение доступа
подведомственных учреждений Департамента
образования Москвы к Единой автоматизиро-
ванной облачной системе обеспечения финан-
совой деятельности образовательных учрежде-
ний города Москвы, в том числе по предо-
ставлению пользователям возможности ис-
пользовать программное обеспечение, обеспе-
чивающее организацию финансовой деятель-
ности образовательных учреждений, с необхо-
димым функционалом, в объёме и в соответ-
ствии с требованиями, установленными в на-
стоящем Техническом задании.

При этом начальная (максимальная) цена го-
сударственного контракта по данному лоту
составляла 40 миллионов рублей, а количест-
во подключаемых учреждений — 75.

Обычно при копировании уже сделанного,
особенно в массовых масштабах, цена едини-
цы падает, причём значительно. Однако
у московских чиновников всё иначе — они
умудрились провести ещё более дорогую за-
купку, чем в рамках пилотного проекта.

Но ведь нельзя же обвинить москов-
ских чиновников в том, что они полу-
чили откат! Это ведь не доказано! Воз-
можно, что миллиардная закупка
по переносу данных бухгалтерии обра-
зовательных учреждений в некую
УАСОФД в Москве и не принесла
откатов московским чиновникам. Воз-
можно, что в бюджете Москвы просто
столько лишних денег, что можно их
использовать так неэффективно.

Указом Президента РФ от 11.04.2014
№ 226 «О Национальном плане про-
тиводействия коррупции на 2014–2015
годы» дано поручение Генеральной
прокуратуре, Следственному комитету
и Министерству внутренних дел РФ
во взаимодействии с заинтересованны-
ми федеральными органами исполни-
тельной власти и организациями:

à) разработать криминологическую ха-
рактеристику незаконной передачи час-
ти денежных средств, получаемых
за исполнение государственного и му-
ниципального заказа, исполнителем за-
каза должностному лицу государствен-
ного или муниципального органа (уч-
реждения) за представление указанного
заказа («откатов»); 

á) на основе криминологической харак-
теристики разработать систему мер
по предупреждению и пресечению «от-
катов» и внедрить эту систему в прак-
тику. Доклад о разработанных органи-
зационных мерах и предложения о под-
готовке соответствующих нормативных
правовых актов представить до 1 дека-
бря 2014 г.

Будем надеяться, что это поручение
будет выполнено и труднообъяснимые
закупки, в том числе рассмотренная
выше миллиардная закупка московских
чиновников, найдут своё объяснение
с последствиями, установленными
Уголовным кодексом РФ.



уголовное дело, надеялись найти её ко-
рыстный интерес в том, что она подписа-
ла акт приёмки квартир для 14 сирот
в тот момент, когда отделочные работы
ещё не были завершены в двух из них.

Однако сразу стало понятно, что откатов
в этом деле просто не могло быть.
Ведь С.В. Васильева смогла уговорить
строителей продать городу 14 квартир
для сирот площадью до 33 квадратных
метров по цене 27 тысяч рублей за метр
(именно столько выделял бюджет
на приобретение социального жилья),
тогда как рыночная стоимость такого
жилья была более 33 тысяч рублей.

Ни одной копейки из выделенных
средств не ушло в карман чиновника!
Поэтому Васильевой предъявили обвине-
ние, в котором было написано, что под-
писывая акты, она «действовала умыш-
ленно», «из личной заинтересованности»,
«из личных побуждений, вызванных
стремлением к карьерному росту», и тем
самым совершила «служебный подлог»
и «подорвала авторитет и престиж госу-
дарственной власти». Впрочем, в суде
прокуратура отказалась от обвинений Ва-
сильевой в «личной заинтересованности»
и «карьерных устремлениях», однако суд
оставил их в приговоре.

Её приговорили к штрафу в размере
20 тысяч рублей и тут же освободили
от уголовной ответственности за истече-
нием двухлетнего срока давности. Следо-
вательно, формально она считается несу-
димой, так как в соответствии со стать-
ёй 86 УК РФ лицо, освобождённое
от наказания, считается несудимым.
Однако сам судебный процесс, конечно,
стал для честного чиновника несправед-
ливым наказанием. ÍÎ

Ãäå îòêàòîâ íåò 
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В подавляющем большинстве случаев в дея-
тельности образовательных учреждений
и органов управления образованием откатам
нет места. У муниципальных образователь-
ных учреждений и управлений образования
в России (за пределами Москвы) нет этих
миллиардов рублей, которые есть в распо-
ряжении московских чиновников.

Вот, например, маленькая школа № 16 де-
ревни Кулиш Иркутской области, в которой
учатся 37 человек и руководит которой ди-
ректор Т. Немирич, победитель одного
из конкурсов им. А.С. Макаренко. На всё
обеспечение образовательного процесса
(включая учебники и программы для бух-
галтерии) школе выделена 21 тысяча руб-
лей. Сравните с миллиардом, выкинутым
чиновниками Москвы на перенос бухгалтер-
ских данных из уже имеющихся в учрежде-
ниях систем в ту, которую им почему-то
очень захотелось купить у фирмы 1С.

Школа зарабатывает на подсобном хозяйстве
порядка 300–400 тыс. руб. в год и, собст-
венно, только за счёт этого и выживает.

Какой может быть откат с 21 тысячи госу-
дарственных рублей? И какой может быть
откат с заработанных школой денег? Ответ,
думаю, понятен. Это с миллиарда может
быть откат, а когда считают каждую копей-
ку, никакого отката быть не может.

Другой пример, уже о чиновниках. На слу-
ху суд над председателем Комитета образо-
вания администрации Чудовского муници-
пального района Новгородской области
С.В. Васильевой. Очевидно, что возбуждая

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Àíàòîìèÿ îòêàòà




