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Æ¸ñòêèé êî�òðîëü �à ÅÃÝ–2014 ïîçâîëèë âïåðâûå ñ 2009 ãî�à èçáåæàòü ñêà��àëîâ 
ïðè ñ�à÷å Å�è�îãî ýêçà�å�à. Íå áûëî �è óòå÷åê îòâåòîâ â È�òåð�åò, �è �àññîâûõ
ñïèñûâà�èé, �è ãðî�êèõ âûñòóïëå�èé îáùåñòâå��îñòè ïî ïîâî�ó �àðóøå�èé �à ÅÃÝ
è òðåáîâà�èé åãî îò�å�èòü â ñà�îå áëèæàéøåå âðå�ÿ. Â ÑÌÈ ïåðåñòàëè �óññèðîâàòüñÿ
âîïðîñû âðå�à ÅÃÝ �ëÿ ðîññèéñêîãî îáðàçîâà�èÿ, êà÷åñòâà êî�òðîëü�î-èç�åðèòåëü�ûõ
�àòåðèàëîâ è ïðîöå�óð ðàñ÷¸òà òåñòîâûõ áàëëîâ. Ìîæ�î ñêàçàòü, ÷òî îòñóòñòâèå
ñêà��àëîâ �à ÅÃÝ ðàçî� ïðè�èðèëî ñ �è� è ó÷èòåëåé, è ðî�èòåëåé, è âûïóñê�èêîâ
øêîë, è �àæå �åïóòàòîâ, êîòîðûå âî ��îãî� �åëàëè ñåáå è�ÿ �à ïðîòèâîñòîÿ�èè
Å�è�î�ó ýêçà�å�ó. 

� проходной балл � требования к выпускникам � контроль � изменения 
� независимая оценка 

Во-первых, сразу после скандальной кам-
пании 2013 г. были уволены несколько
руководителей региональных органов уп-
равления образованием. Этой мерой орга-
нам управления образованием был послан
недвусмысленный сигнал, что попусти-
тельство нарушениям при сдаче ЕГЭ бу-
дет жёстко наказываться. Поэтому был
пресечён, в частности, такой способ улуч-
шения результатов Единого экзамена, как
распространённый в некоторых российских
регионах переход учащихся городских
школ в сельские за полгода или даже
за несколько месяцев до окончания 
11-го класса. Во-вторых, разные часовые
пояса стали получать разные КИМы, что
сделало бессмысленным выкладывание ре-
шений в Интернет. В-третьих, министр
образования и науки Д.В. Ливанов указал
на недопустимость оценки региональных

Öåíà âîïðîñà

В чём причина такого «егэшного
умиротворения» и какова его це-
на? О финансовых затратах су-
дить легко, поскольку Минобр-
науки России озвучило данные
о произведённых расходах:
на оборудование пунктов сдачи
ЕГЭ видеокамерами было потра-
чено 600 млн рублей (всего было
установлено 46 тысяч камер)
и ещё 63 млн израсходовали
на контроль за доставкой экзаме-
национных материалов в ряд про-
блемных регионов. 

Однако, как представляется, зна-
чительно больший эффект дали
меры нематериального характера.
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и муниципальных систем образования, а также
школ по результатам ЕГЭ. В-четвёртых, всё
последнее время обсуждается изменение фор-
мата ЕГЭ для гуманитарных предметов, в ча-
стности, возвращение сочинения в качестве
пропуска на Единый экзамен, а также введе-
ние третьего обязательного экзамена
на ЕГЭ — иностранного языка. 

Все эти меры, как видим, дали результат:
ЕГЭ перестал быть мощным социальным раз-
дражителем. Кроме того, стало совершенно яс-
но, что если хотеть навести порядок, то это
вполне можно сделать, и сделать быстро, при-
чём с учётом того, сколько бюджетных
средств за последние почти пятнадцать лет
было потрачено на проведение ЕГЭ, сумма
в 663 млн рублей не кажется запредельной.

Ïðîáëåìû 

Наведение элементарного порядка на Едином
экзамене сразу выявило целый ряд проблем
в российском школьном образовании. Прежде
всего пришлось с 24 до 20 баллов снизить
минимально допустимый для получения аттес-
тата зрелости балл по математике, а по рус-
скому языку сократить его с 36 до 24 бал-
лов. При этом число выпускников, не сдавших
оба обязательных предмета (математику и рус-
ский язык), составило 5 тыс. человек против
6,5 тыс. человек годом ранее. Однако если бы
минимальные баллы по этим предметам не бы-
ли снижены, то вполне вероятно, что аттестат
зрелости не получили бы значительно больше
выпускников, чем в 2013 г.: «если бы порого-
вый балл остался тем же, что и в 2013 г., то
не сдавших ЕГЭ по русскому языку было бы
28 тыс., то есть примерно 4,2%. После того
как пороговый балл был снижен, мы пришли
почти к той же цифре, что и в прошлом го-
ду, — 10,5 тыс. выпускников» (Д.В. Лива-
нов)1. Представляется, что и по математике
картина была бы столь же нерадостной. Со-
вершенно удивительной, однако, была аргумен-
тация по этому вопросу главы Рособрнадзо-
ра С.С. Кравцова: «Такое решение (понизить
пороговый балл. — Т.К.) связано с тем, что
многие ребята не преодолевают минимальный
порог по этому предмету, а если они не полу-

чат аттестат, то они не смогут пойти
в вузы»2.

Òðåáîâàíèÿ 

Таким образом, главным для образова-
тельных властей были всё же не оценка
реального положения дел в общем обра-
зовании, выявление с помощью ЕГЭ
проблем в преподавании, по крайней ме-
ре, обязательных предметов — матема-
тики и русского языка, а сохранение об-
щественного спокойствия. Действительно,
в условиях, когда получение высшего об-
разования стало в России социальной
нормой, невыдача даже 4–5% выпуск-
ников школ аттестатов зрелости получила
бы весьма негативную реакцию со сторо-
ны родителей и учителей. Это означает,
что в значительной мере «егэшное уми-
ротворение» было обеспечено за счёт
очередного резкого снижения требований
к выпускникам школ по обязательным
предметам. Основное же снижение тре-
бований произошло в 2009 г., когда пе-
реход ЕГЭ в штатный режим обеспечи-
вался, в том числе, за счёт сокращения
доли двоек, например, по математике,
с 23% до 3,0% (табл. 1).

С 2010 г. по 2013 г. пороговые (мини-
мально допустимые) значения баллов
по всем предметам Рособрнадзор уста-
навливал в сентябре года, предшествовав-
шего сдаче ЕГЭ, и не менял его в про-
цессе сдачи соответствующих экзаменов.
Таким образом, в 2014 г. был создан
определённый прецедент, и результаты
Единого экзамена теперь могут подго-
няться под создавшиеся при его сдаче
условия. Вместе с тем ужесточение кон-
троля привело к тому, что в 2014 г.
средний балл ЕГЭ существенно снизился
по всем предметам (табл. 2).

1 См. http://www.gazeta.ru/social/2014/07/02/6095421.shtml 2 http://itar-tass.com/obschestvo/1266577

Крайне небольшое снижение среднего
балла по русскому языку выглядит,
на наш взгляд, странным, поскольку
Рособрнадзор был вынужден снизить



программы поддержки школ, которые по-
казали слабые результаты на Едином эк-
замене. О необходимости провести такую
работу уже заявил министр образования
и науки (хотя он же призывал не оцени-
вать школы по результатам сдачи ЕГЭ).

Èçìåíåíèÿ 

Вместе с тем успех кампании по сдаче
ЕГЭ в 2014 г. и связанная в этим управ-
ленческая эйфория привели к тому, что
стали активно обсуждаться изменения
в форматах сдачи Единого экзамена
в ближайшей перспективе.

Сочинение

Прежде всего, это продолжение линии,
как представляется многим заинтересован-
ным лицам, по более адекватному встраи-
ванию в ЕГЭ экзаменов по гуманитарным
предметам. Начало было положено, когда
было объявлено, что возвращается сочи-
нение как один из элементов экзаменаци-
онного контроля по русскому языку и ли-
тературе. Делалось это под флагом того,
что выпускники школ с отменой сочине-
ния как выпускного экзамена перестают
уделять должное внимание изучению ли-
тературы и русского языка, не могут
связно излагать свои мысли на бумаге,
аргументировать занятую позицию, отста-
ивать собственную точку зрения. 

минимально допустимый балл по русскому
языку с 36 до 24 баллов для того, чтобы
не допустить, как уже отмечалось, массовой
несдачи Единого экзамена по этому обяза-
тельному предмету. 

Получение более объективной картины сдачи
ЕГЭ должно позволить органам управления
образованием субъектов РФ разработать

Ò.Ë. Êëÿ÷êî.  ÅÃÝ: ÷òî äåíü ãðÿäóùèé íàì ãîòîâèò?
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Таблица 1

Äîëÿ âûïóñêíèêîâ øêîë, ïîëó÷èâøèõ ïî îáÿçàòåëüíûì ïðåäìåòàì ÅÃÝ 
«2 áàëëà» ïî ïÿòèáàëëüíîé øêàëå â 2006–2010 ãîäàõ, %3

Ïðåäìåò «2» (ïî ïÿòèáàëëüíîé øêàëå)

2006 2007 2008 2009 2010

Ðóññêèé ÿçûê 7,91 8,81 11,21 2,76 2,1

Ìàòåìàòèêà 19,99 21,14 23,48 3,04 3,5

Èñòî÷íèê: Ðîñîáðíàäçîð

Таблица 2

Ñðåäíèå áàëëû ïî ïðåäìåòàì íà ÅÃÝ 
â 2013 è 2014 ãîäàõ

Ïðåäìåò Ñðåäíèé áàëë Ñðåäíèé áàëë 
â 2014 ã. â 2013 ã.

Ìàòåìàòèêà 40 50

Ôèçèêà 46 55

Õèìèÿ 56 69

Áèîëîãèÿ 54 59

Ãåîãðàôèÿ 53 58

Èíôîðìàòèêà 57 63

Àíãëèéñêèé ÿçûê 61 73

Èñòîðèÿ 46 56

Îáùåñòâîçíàíèå 53 60

Ëèòåðàòóðà 54 60

Ðóññêèé ÿçûê 63 64

Èñòî÷íèê: Ðîñîáðíàäçîð 3 С 2011 г. Рособрнадзор перестал предоставлять
информацию о пересчёте баллов ЕГЭ в традиционную
пятибалльную шкалу. 
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Возвращение сочинения должно было также
поднять статус русского языка и литературы
как важнейших элементов культуры российско-
го социума, и, одновременно, учительства, пре-
подающего эти предметы. 

Но сделанные в этом отношении управленчес-
кие авансы, как достаточно быстро выясни-
лось, не могут быть реализованы, если не пе-
ресматривать весь подход к проведению Еди-
ного экзамена. В результате сочинение
«не вписалось» в ЕГЭ, а стало только пропус-
ком к его сдаче. При этом оценивается сочи-
нение как «зачёт — незачёт», что сразу же
лишает такую форму контроля тех функций,
которые ему пытались приписать в самом на-
чале борьбы за возвращение сочинения в со-
став выпускных испытаний. Прежде всего, со-
чинение перестаёт оценивать грамотность вы-
пускников школы. Д.В. Ливанов уже предо-
стерёг от повышенного внимания к грамотнос-
ти написанных выпускниками школ сочинений:
главное — это раскрытие темы сочинения. 

Указанный подход оправдан с управленческой
точки зрения и опять-таки с данной точки
зрения показывает, насколько непродуманным
было возвращение сочинения в тот формат
ЕГЭ, который сложился к настоящему време-
ни. Действительно, если оценивать грамотность
при написании сочинения, то в чём будет со-
стоять смысл обязательного экзамена по рус-
скому языку на ЕГЭ? Соответственно, либо
его надо убирать, либо сочинение не должно
применяться для оценки грамотности тех, кто
его будет писать. В оправдание такого подхода
уже пошли ссылки на учителей: надо избавить
учащихся от боязни грамматических и синтак-
сических ошибок, чтобы они были свободны
в выражении своих мыслей. И никого
не должно смущать, что неграмотные мысли,
вообще говоря, мыслями трудно назвать, а на-
званное отношение к грамотности порождает
у выпускников школ ещё более пренебрежи-
тельное отношение к русскому языку, чем про-
стая сдача тестов на экзамене. 

При оценке сочинения в формате «зачёт —
незачёт» трудно оценить и степень раскрытия
темы, а следовательно, и стилистическое един-
ство текста, умение строить предложения и ар-
гументировать высказываемую точку зрения.
Это также приведёт к тому, что старшекласс-

ники будут, при прочих равных услови-
ях, минимизировать усилия по написа-
нию сочинения, тем более что при при-
ёме в вуз последний может его учиты-
вать, а может и не обращать на него
внимания. Кроме того, оценка сочинения
максимально может добавить 10 баллов4,
что существенно при стремлении посту-
пить на бюджетное место. Поэтому при
отсутствии чётких критериев оценивания
очень велика вероятность, что возвраще-
ние сочинения «съест» положительный
эффект ужесточения контроля при сдаче
ЕГЭ, достигнутый в 2014 г. 

В целом, можно ожидать, что в такой
постановке введение сочинения в экзаме-
национное «меню» ничего не добавит
к собственно знаниям и умениям учащих-
ся школ, а скорее только дискредитирует
саму идею. При этом стоит напомнить,
что несмотря на существование сочинения
как выпускного экзамена до перехода
на ЕГЭ, ни грамотность, ни умение из-
лагать свои мысли не были сильной сто-
роной выпускников школ ни в позднем
СССР, ни в России 1990-х годов. 

Возможно, сочинение имело бы смысл
вводить как профильный экзамен для
тех выпускников школ, кто собирается
поступать в вузы на гуманитарные и со-
циально-экономические направления
подготовки, по аналогии с введением ба-
зового и профильного уровней экзамена
по математике, физике и т.п. В этой по-
становке оценивались бы и грамотность,
и умение излагать свои мысли. Другими
словами, пусть для некоторой части уча-
щихся (а не для всех), но сочинение
действительно стало бы играть важную
роль и при обучении в школе, и при
выборе будущей специальности и, ко-
нечно, высшего учебного заведения.

4 Вузы впервые смогут самостоятельно устанавливать
правила учёта результатов сочинения при поступлении
на те или иные специальности. Максимальный балл,
который вуз может выставить за работу, — 10,
полученный балл приплюсовывается к баллам ЕГЭ (см.
http://4ege.ru/ege-gia/5517-minobrnauki-temy-vypusknyh-
sochineniy-stanut-izvestny-tolko-na-ekzamene.html).



метам. Во многом это стало следствием
возвращения сочинения, которое будет сда-
ваться в декабре и которое можно будет
переписать, видимо, вплоть до начала ос-
новных сдач на ЕГЭ5. То, что это ещё
более снижает статус сочинения, не учиты-
вается, поскольку решается другая задача:
обеспечить как можно больше участников
на сдаче собственно Единого экзамена,
или, иными словами, не допустить большо-
го отсева на этапе написания сочинения. 

Действительно, если в декабре, например,
10–15% выпускников не получат «зачёт»
по сочинению, то деятельность школ бу-
дет во многом дезорганизована. В связи
с этим (проверка грамотности, как уже
объявлено, не является задачей проведе-
ния данного экзамена) будет дана уста-
новка на то, чтобы пропустить к сдаче
ЕГЭ практически всех. А тем, кто всё же
не прошёл через новый фильтр, создать
все условия для пересдачи. Словом, сня-
тие стресса для детей и родителей в оче-
редной раз будет достигаться за счёт сни-
жения требований к качеству знаний. 

Для рассматривающих до сих пор совет-
скую школу как эталон, напомним, что
переписывать выпускное сочинение в том
же году было категорически запрещено,
несмотря на тяжёлое психологическое
(стрессовое) состояние выпускников,
не сдавших экзамен. Аналогично, если
абитуриент не поступал в вуз, то, за ред-
ким исключением, предпринять повторную
попытку он мог только через год. 

Но необходимость пересдачи экзамена
по сочинению влечёт за собой практически
автоматически разрешение пересдавать
и другие предметы6. Эта идея и была уже
озвучена. 

Многократность сдачи ЕГЭ имеет доста-
точно хорошо оцениваемые экономические

Следует добавить, что в такой постановке
возвращение сочинения не влекло бы за со-
бой коррупционного шлейфа, как это может
оказаться при попытке «сеять его от Моск-
вы до самых до окраин» без чёткого осозна-
ния целей, которые необходимо достичь. 

Можно предложить и обсудить ещё несколь-
ко вариантов возвращения сочинения в каче-
стве полноценного элемента сдачи ЕГЭ
по русскому языку и литературе, хотя введе-
ние его в качестве профильного экзамена для
поступающих в вузы на гуманитарные и со-
циально-экономические направления подго-
товки представляется нам наиболее адекват-
ной мерой. Но можно было бы, например,
закрепить за оценкой сочинения определённое
число баллов в экзамене по русскому языку.
Скажем, на оценку сочинения выделяется
максимально 50 баллов, а сам экзамен
по русскому языку проводится в два этапа
(сочинение и экзамен в уже принятом форма-
те ЕГЭ), после чего полученные баллы сум-
мируются с определённым весом, если речь
идёт о грамотности. Правда, не совсем ясно,
что делать с экзаменом по литературе в этом
случае, поскольку его будут сдавать далеко
не все выпускники школы. Но можно пред-
ложить, чтобы тем из них, кто будет сдавать
литературу, учитывали баллы за раскрытие
темы сочинения, поскольку за сочинение все-
гда ставились две оценки. Как это сделать,
какой вес придавать баллам, полученным
за сочинение, — это серьёзный, но техничес-
кий вопрос. Главное — выработать принци-
пиальный подход. Риски же уже принятого
решения по сочинению (сочинение — про-
пуск на ЕГЭ) мы выше постарались описать. 

Ìíîãîêðàòíàÿ ñäà÷à ýêçàìåíîâ 

Эйфория удачного проведения ЕГЭ–2014
породила и множество других предложений
по совершенствованию формата Единого
экзамена. 

Под маркой снижения стресса у старшекласс-
ников начали обсуждать возможности много-
кратной сдачи экзаменов по различным пред-
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5 В случае незачёта ученик получит возможность 
до конца учебного года написать сочинение ещё раз
(см.http://4ege.ru/ege-gia/5517-minobrnauki-temy-
vypusknyh-sochineniy-stanut-izvestny-tolko-na-ekzamene.html).
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издержки. Представим себе, что 20% выпуск-
ников школ будут пересдавать два-три предмета
в формате ЕГЭ и выбирать для представления
в вуз наиболее высокий из полученных резуль-
татов. Если это будет делаться за государствен-
ный счёт, то получаем расходы бюджета в раз-
мере 700 000×0,2×2×2×10007 = 560 000 000,
то есть 560 млн рублей при пересдаче двух эк-
заменов два раза, и 840 млн рублей при пере-
сдаче трёх экзаменов два раза. Если доля уча-
щихся, пересдающих экзамены, а также число
пересдаваемых предметов будут увеличиваться,
то бюджетные затраты очень быстро превысят
несколько миллиардов рублей. Мало надежд,
что регионы, которым и так не хватает средств
на реализацию майских указов Президента
России, согласятся на указанные расходы, ско-
рее они предложат переложить их на плечи се-
мей. В этом случае пересдавать экзамены смо-
гут только те выпускники школ, родители кото-
рых захотят (смогут) заплатить за пересдачу
(или за две пересдачи) своих детей немалень-
кую сумму. Легко представить, к каким соци-
альным последствиям приведёт осуществление
рассматриваемой меры. 

Кроме того, предложено разрешить сдавать
и пересдавать предметы по желанию учащихся
до начала сдачи ЕГЭ. Сначала говорилось, что
для этих целей будут создавать особую инфраст-
руктуру, но потом пошли по более лёгкому пу-
ти — пункты сдачи ЕГЭ хотят превратить
в специализированные центры, которые будут

работать постоянно, и любой желающий
сможет сдать в них экзамен по любому
предмету несколько раз, а затем из полу-
ченных результатов выбрать наилучший,
который он сможет зачесть в качестве ос-
новного и именно его предоставлять в вуз.

Эту идею озвучил Рособрнадзор, пообе-
щав, что уже в 2014/15 учебном году
она начнёт реализоваться. 

Российские школьники уже в этом году
получат возможность сдавать ЕГЭ
неограниченное количество раз. Как
рассказал глава Рособрнадзора, ведом-
ство готовится развернуть целую сеть
специальных центров, где любой желаю-
щий сможет сдать госэкзамен в течение
учебного года. Результат самой удачной
попытки можно будет использовать для
поступления в вуз. Психологи считают,
что это поможет детям справиться
со страхом перед экзаменами.

Глава Рособрнадзора рассказал, что
в ближайшее время в России заработает
сеть специализированных центров, где
можно будет сдавать ЕГЭ в течение все-
го года. Ранее ведомство планировало
создать для начала четыре таких центра,
однако теперь чиновники придумали схе-
му, которая позволит массово открывать
такие учреждения в каждом регионе.

«Ìû ñîç�à�è� èõ �à áàçå óæå ñóùåñò-
âóþùèõ ïó�êòîâ ïðè¸�à ýêçà�å�à, ã�å
ýòè� ëåòî� áûëî óñòà�îâëå�î îáîðó�îâà-
�èå, ïîçâîëÿþùåå âåñòè î�ëàé�-âè�åî-
�àáëþ�å�èå». Такие центры будут прини-
мать экзамены по выходным у групп же-
лающих — как учеников 11-го класса, так
и выпускников прошлых лет. Результат
лучшей попытки можно будет использо-
вать для поступления в вуз.

«Ìû õîòè� ñ�èçèòü ñòðåññ ó âûïóñê-
�èêîâ, êîòîðûå ïåðåæèâàþò, ÷òî ó �èõ
åñòü å�è�ñòâå��àÿ ïîïûòêà ñ�àòü ýêçà-
�å�, — îáúÿñ�èë ÷è�îâ�èê. — Òàêæå
ýòî ïî�îæåò è� îáúåêòèâ�î ïðîâåðèòü
ç�à�èÿ, ïî�ÿòü, ã�å ó �èõ ïðîáåëû

6 В приказ о порядке проведения ЕГЭ подготовлены существен-
ные изменения. Одним из важных нововведений является воз-
можность пересдачи любых предметов, даже если по ним был
превышен минимальный порог. 
«В случае если участник ЕГЭ получил неудовлетворительные ре-
зультаты по любому из учебных предметов, он имеет право пе-
ресдать данный предмет на любом этапе проведения экзаменов
не более двух раз.»;
«В случае если участник ЕГЭ получил удовлетворительные
результаты по любому из учебных предметов, он также имеет
право пересдать любой из учебных предметов для улучшения
результатов, сдав ЕГЭ повторно не более двух раз за все
периоды проведения ЕГЭ». (http://4ege.ru/novosti-ege/5631-
izmeneniya-v-poryadke-provedeniya-ege.html).
7 Здесь: 700 000 — среднее число выпускников школ текущего
и прошлых лет, сдающих ЕГЭ, 0,2 — 20% учащихся, которые
пересдают 2–3 экзамена с тем, чтобы выбрать наилучший
результат, 1000 — это 1000 рублей/чел. — все расходы
в расчёте на одного учащегося на проведение экзамена, проверку
работ, обеспечение жёсткого контроля и фиксирования
полученных результатов (баллов). 



турами, чья независимость и компетентность
признаются всеми заинтересованными участ-
никами: учащимися, их родителями (закон-
ными представителями), школами, универси-
тетами и, в конечном итоге, государством.
Вместе с тем этих независимых организаций
несколько, и за небольшую плату каждый
желающий может сравнивать свои результа-
ты по различным предметам при сдаче тес-
тов в любой из них. Но итоговый нацио-
нальный экзамен — один, и именно его
баллы в первую очередь засчитываются при
приёме в университеты, хотя последние учи-
тывают и портфолио, сдачу в течение почти
10 лет тестов (экзаменов) по профильным
предметам. А получивший лучший балл
по сочинению на национальном экзамене
награждается президентом США в Белом
доме. 

Íåçàâèñèìàÿ îöåíêà 

В России сначала отрабатывалась процеду-
ра только и исключительно итоговой аттес-
тации по окончании школы, её результаты
были действительны в течение года, теперь
срок их действия увеличили до четырёх
лет9. Появилось ГИА (ОГЭ) в девятом
классе, то есть стало возможным получить
хотя бы два среза результатов по обяза-
тельным предметам. Но независимых
и признанных организаций, которые, поми-
мо государства, могли бы проводить оцен-
ку знаний учащихся по их желанию или
желанию родителей (законных представи-
телей), в России, по сути дела, нет.
В 1990-е годы возник Центр тестирования
с достаточно развитой инфраструктурой,
который проводил независимые экзамены
по математике и русскому языку, призна-
ваемые многими вузами. Правда, речь
обычно шла о непрофильных для вуза дис-
циплинах, где учитывались только «зачёт»
или «незачёт». Но с началом эксперимента

è ÷òî �à�î ïî�ó÷èòü». Экзамены в центрах
пройдут в условиях таких же строгих мер бе-
зопасности, как и летний ЕГЭ. В каждую
аудиторию будут приглашены независимые
наблюдатели. Задания получат из Москвы
за час до экзамена и распечатают прямо
в центре на глазах у экзаменующихся. Он-
лайн-трансляцию наблюдатели будут просмат-
ривать в Москве, в здании Рособрнадзора8. 

Что при этом станет со сдачей собственно
ЕГЭ, не уточняется, но очевидно, что если
все начнут тестироваться по несколько раз
и выбирать наиболее устраивающий сдававше-
го результат, то сам Единый экзамен, как не-
кую обязательную и единую во времени про-
цедуру, логично было бы упразднить. 

Между тем контроль на ЕГЭ–2014, как уже
упоминалось, обошёлся дополнительно
в 663 млн рублей. Поддержание в рабочем
состоянии 46 тысяч видеокамер (а они долж-
ны будут использоваться при сдаче и пересда-
че экзаменов), естественно, будет стоить зна-
чительно дешевле, но всё же составит нема-
ленькую сумму — по самым скромным под-
счётам примерно 25–30 млн рублей в год.
Кроме того, контроль за доставкой КИМов
в проблемные регионы (а они ещё долгое вре-
мя останутся проблемными) будет обходиться
не менее чем в 63 млн рублей (а с учётом ин-
фляции, то и более), когда их надо будет до-
ставлять на собственно ЕГЭ; а во сколько
обойдётся постоянная доставка контрольных
материалов в регионы для желающих много-
кратно сдавать самые разные предметы, мож-
но только гадать.

Àìåðèêàíñêèé îïûò 

В США тесты (экзамены) учащиеся сдают
ежегодно, начиная со второго класса. Это поз-
воляет накапливать портфолио, которое даёт
всеобъемлющее представление о знаниях и на-
выках каждого выпускника школы. Ежегодное
тестирование проводится независимыми струк-
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8 См., например, http://cheboksari.bezformata.ru/listnews/roso-
brnadzora-sergej-kravtcov-ege/23645909/ или
http://www.educom.ru/ru/firstface/detail/?ID=76068 

9 Результаты единого государственного экзамена при
приёме на обучение по программам бакалавриата
и программам специалитета действительны четыре года,
следующих за годом получения таких результатов
(статья 70, пункт 2 Федерального закона от 29.12.2012
№ 273-ФЗ «Об образовании в РФ»).
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по ЕГЭ Центр тестирования стали использо-
вать для проведения Единого экзамена, а дру-
гих независимых и мощных структур, которые
могли бы взять на себя функцию контроля зна-
ний всех желающих, так и не возникло. Более
того, в условиях, когда попадание на бюджет-
ное место в престижный вуз стало заветной
мечтой если не детей, то их родителей, а кор-
рупция укоренена во всех сферах российской
жизни, в объективности получаемых результа-
тов в негосударственных организациях, работа-
ющих за плату, немедленно возникли бы боль-
шие сомнения, особенно, если исходя из полу-
ченных в течение нескольких лет результатов
тестирования стало бы возможным оспаривать
баллы, получаемые на ЕГЭ. Действительно, ес-
ли, например, учащийся тестируется в независи-
мой организации (или в нескольких) и из года
в год получает, скажем, более 80 баллов по ма-
тематике, а на ЕГЭ его результат оказывается
ниже 40 или 50 баллов, то есть повод для
серьёзного разбирательства, что случилось: бо-
лезнь, стресс или ошибка при проверке работы. 

Российское государство, к сожалению, за все
годы эксперимента по ЕГЭ и после его перехо-
да в штатный режим не озаботилось поддерж-
кой независимых негосударственных организа-
ций по контролю знаний. В итоге сдавать ЕГЭ
несколько раз можно будет только в государст-
венных центрах, контроль в которых за сдачей
экзаменов через некоторое время неизбежно ос-
лабнет, а коррупция столь же неизбежно в от-
сутствии конкуренции станет расти. Представ-
ляется, что в этих условиях упавшее в 2014 г.
число стобалльников и высокобалльников очень
быстро начнёт превосходить все разумные пре-
делы, и от данной идеи «по снижению стресса
выпускников», если будет сделана попытка её
реализовать, столь же быстро придётся отка-
заться. 

Òàêèì îáðàçîì:

Провести честно Единый экзамен в России —
вполне решаемая задача, если её чётко поста-
вить перед Рособрнадзором и региональными
органами управления образованием. Бюджетные
расходы на жёсткий контроль за проведением
ЕГЭ хотя и высоки, но не запредельны. Кроме
того, уже на следующий год они существенно
снизятся (по нашей оценке, почти в семь раз). 

Вместе с тем сколько-нибудь эффективно
с точки зрения повышения уровня заин-
тересованности выпускников школ в рус-
ском языке и литературе вернуть в экза-
менационное «меню» сочинение в том
виде, как это сейчас предлагается, вряд
ли удастся. Скорее результат будет пря-
мо противоположным: минимизация вы-
пускниками школ усилий на преодоление
нового фильтра (барьера) в виде сочине-
ния, и, в итоге, дальнейшее снижение
грамотности подрастающего поколения и,
что также очень вероятно, падение инте-
реса к литературе. 

Не менее трудно управленчески и эконо-
мически будет организовать и многократ-
ные сдачу и пересдачу ЕГЭ по различ-
ным (или хотя бы по обязательным)
предметам, а также выбор для предостав-
ления в вуз лучшего результата из не-
скольких полученных. Если эти сдачи
и пересдачи пойдут за государственный
счёт, то это приведёт к заметному увели-
чению бюджетных расходов, на что наше
государство, скорее всего, не пойдёт. 

Если же они будут осуществляться
на платной основе, то возникает значи-
тельный риск роста социальной напря-
жённости и отторжения ЕГЭ теми слоя-
ми населения, которые не смогут позво-
лить себе оплачивать указанные сдачи
и пересдачи. Это вновь приведёт к повы-
шению уровня неприятия ЕГЭ россий-
ским обществом, к росту коррупции
на Едином экзамене и утрате доверия
к нему (полностью или частично) всех
заинтересованных сторон. 

В силу сказанного представляется необ-
ходимым оценить «алгеброй гармонию»
(сколько будет стоить предлагаемое нов-
шество) и либо отказаться от этого пред-
ложения, либо попробовать отработать
его в экспериментальном режиме, чтобы
выявить все риски (включая коррупцион-
ные), которые с ним сопряжены.
И только по результатам этого экспери-
мента принимать решение, что и как де-
лать и делать ли вообще. ÍÎ 




