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Îáðàçîâàòåëüíàÿ

ÏÎËÈÒÈÊÀ 

Çà ãî�û �î�åð�èçàöèè ñèñòå�û îòå÷åñòâå��îãî îáðàçîâà�èÿ, �åñ�îòðÿ
�à �åî��îêðàò�ûå ïîïûòêè îá�îâèòü ïå�àãîãè÷åñêîå îáðàçîâà�èå, ïîñòåïå��î
îáîñòðÿëàñü ïðîáëå�à à�àïòàöèè ñèñòå�û ïî�ãîòîâêè ó÷èòåëüñêèõ êà�ðîâ ê ðàáîòå,
ñ î��îé ñòîðî�û, â �îâûõ óñëîâèÿõ, ñ �ðóãîé — ê ðåàëü�î�ó ïîâûøå�èþ êà÷åñòâà
îáðàçîâà�èÿ â îáùåîáðàçîâàòåëü�ûõ øêîëàõ. Ðåøå�èå ýòîé ïðîáëå�û ñåãî��ÿ ñòàëî
êëþ÷åâîé çà�à÷åé â óñëîâèÿõ ñè�õðî��îé �î�åð�èçàöèè ñèñòå�û îáùåãî
è ïå�àãîãè÷åñêîãî îáðàçîâà�èÿ.
È âîò Ìè�îáð�àóêè Ðîññèè òåïåðü ïðè�ÿëîñü çà ðàçðàáîòêó �îâîãî �îêó�å�òà —
Êî�ïëåêñ�îé ïðîãðà��û îá�îâëå�èÿ êà�ðîâ �ëÿ øêîë ïî ÷åòûð¸� åãî àñïåêòà�:
àïðîáàöèÿ è ðàçâèòèå ïðîôåññèî�àëü�îãî ñòà��àðòà ïå�àãîãà; îáåñïå÷å�èå ïåðåõî�à
ê ñèñòå�å ýôôåêòèâ�îãî êî�òðàêòà ïå�àãîãà; ïîâûøå�èå ñîöèàëü�îãî ñòàòóñà
è ïðåñòèæà ïðîôåññèè ïå�àãîãà; �î�åð�èçàöèÿ ïå�àãîãè÷åñêîãî îáðàçîâà�èÿ.
Ïî ïåðâû� òð¸� èç ÷åòûð¸õ �àïðàâëå�èé åù¸ �å îá�àðî�îâà�û ïðîåêòû �åðîïðèÿòèé.
À ïî ÷åòâ¸ðòî�ó �àïðàâëå�èþ ïî�ãîòîâëå� ïðîåêò Êî�öåïöèè ïî��åðæêè ðàçâèòèÿ
ïå�àãîãè÷åñêîãî îáðàçîâà�èÿ è âû�åñå� �à îáùåñòâå��îå îáñóæ�å�èå1.
Â ïîðÿ�êå ýòîãî îáñóæ�å�èÿ âîç�èêëè ñóæ�å�èÿ î �îâîé Êî�öåïöèè.

1 Концепция поддержки развития педагогического
образования (проект) // Вестник образования. —
2014. — № 5.

Ïîçèòèâíûå è íåãàòèâíûå ñòîðîíû
Êîíöåïöèè ïîääåðæêè ðàçâèòèÿ

ïåäàãîãè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ

С самого начала вызывает недоумение
название этого документа как Концеп-
ция поддержки развития педагогичес-
кого образования. Ìîæåò ëè è�òè
ðå÷ü î ðàçâèòèè, åñëè çà ïîñëå��èå

÷åòûðå ãî�à â ñòðà�å ñîêðàùå�î 38 ïå-
�àãîãè÷åñêèõ âóçîâ, à â 2012 ãî�ó
71,43% ïå�âóçîâ (èç îñòàâøèõñÿ)
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с повышенными требованиями подготовку
учителя надо вести по программе так назы-
ваемого «универсального» бакалавриата,
когда для этого предназначена магистрату-
ра? Почему отсутствуют квалификационные
требования не ниже магистра для препода-
вателей профильных предметов в старших
классах общеобразовательной школы и для
руководителей школ и не предусмотрены
для других специалистов — таких как пси-
холог и логопед? Такие идеи, вызывающие
вопросы по Концепции, можно продол-
жить. Хотя конечный смысл таких форму-
лировок нетрудно уловить, но в официаль-
ном документе каждая задача нуждается
в убедительном её обосновании.

К сожалению, в Концепции ещё имеются
и сомнительные (для улучшения качества
подготовки учителей) идеи. Во-первых,
в качестве ключевого элемента обновления
педобразования в рамках прикладного бака-
лавриата «как основной модели подготовки
педагогических кадров» Концепция предус-
матривает «замену значительного объёма
теоретических курсов на практический ком-
понент». Тем самым на давно выдвинутую
задачу фундаментализации предметной
и педагогической подготовки будущих учи-
телей эта Концепция ставит большой крест.

Во-вторых, в Концепции неоправданно
много внимания уделяется мероприятиям
по привлечению в качестве учителей школы
лиц с непедагогическим образованием. Сре-
ди этих мероприятий: и грантовая поддерж-
ка выпускников непедагогических вузов,
трудоустраивающихся в школы; и ускорен-
ная подготовка к педагогической деятельно-
сти студентов 3–4-х курсов и выпускников
непедагогических вузов; и практическая
(«модульная») магистратура для окончив-
ших непедагогические бакалавриаты и др.
Ввиду того, что федеральные и отдельные
региональные власти образования неотступ-
но пытаются убедить педагогическое сооб-
щество страны в важности привлечения
в школы лиц с минимальной педагогической
подготовкой (или даже без такой подготов-
ки), несколько подробнее остановимся
на этой идее Концепции.

è 78,8% èõ ôèëèàëîâ ïðèç�à�û �åýôôåê-
òèâ�û�è. А название «поддержка развития»
наталкивает на мнение о нерешительности на-
мерений составителей менять существующее
положение дел.

Хотя предложенная Концепция, несомненно,
содержит ряд интересных и важных идей.
С полным правом к ним можно отнести:
� проведение ежегодного мониторинга потреб-
ностей в педагогических кадрах и результатов
трудоустройства выпускников педагогических
программ;
� приведение в соответствие ФГОС педаго-
гического образования с Профессиональным
стандартом учителя и ФГОС общего образо-
вания;
� предоставление вузам возможности введе-
ния дополнительных вступительных испытаний
для поступающих на педагогические образова-
тельные программы;
� усиление системы целевой контрактной под-
готовки учительских кадров в системе педаго-
гического образования;
� особо важной идеей является значительное
изменение системы педагогической практики
студентов-будущих учителей в школах (изме-
нение статуса базовых школ вузов, непрерыв-
ность педпрактики, оплата труда как практи-
кантов, так и их руководителей и др.).
� восстановление системы наставничества мо-
лодых учителей в первые три года их работы
в школах;
� повышение профессиональной квалификации
профессорско-преподавательского состава ву-
зов, работающих с подготовкой педагогичес-
ких кадров (желательно не только стажировка
в других вузах).

Среди мероприятий Концепции поддержки
развития педагогического образования имеются
и ещё до конца не уточнённые задачи. В чём,
например, выражается необходимость подго-
товки учителей педвузами совместно с педкол-
леджами в рамках «прикладного» бакалавриа-
та? А для чего предназначен квалификацион-
ный экзамен по оценке готовности к работе
в школе для выпускников педвузов, когда они
сдают выпускные госэкзамены? Или: почему

Ã.Ã. Ãàáäóëëèí.  Êîìó íóæåí îêîí÷àòåëüíûé ðàçâàë îòå÷åñòâåííîãî 
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Стремление пополнить учительские кадры
за счёт других отраслей образования ничего
другого не означает, кроме как признание не-
возможности возродить эффективную систему
педагогического образования, то есть отрицание
реальности самой этой Концепции.

А что означает для качества школьного обра-
зования, например, грантовая (единовременная
или ежемесячная) материальная поддержка но-
воиспечённых специалистов экономики (инже-
неров, агрономов, строителей, конструкторов,
врачей, учёных и т.д.), изъявивших желание
преподавать в школах основные предметы (ма-
тематику, физику, биологию, технологию, хи-
мию, историю и др.) и работать классными ру-
ководителями, воспитателями, психологами?
Ведь они представления не имеют ни о школь-
ном содержании образования и методике обу-
чения преподаваемых предметов, ни о методах
формирования и развития подростковых и юно-
шеских коллективов, не имеют элементарных
навыков группового и индивидуального обще-
ния со школьниками, не говоря уже об отсут-
ствии у них необходимых знаний и компетен-
ций по возрастной, педагогической и социаль-
ной психологии, по возрастной физиологии,
по школьной и социальной педагогике, по ме-
тодике обучения и воспитания.

Неслучайно руководители школ, ответственные
за качество образования школьников, всё более
и упорнее стремятся обходиться без таких, из-
вините, горе-учителей. Немаловажным являет-
ся также определение того, за что же устанав-
ливается повышенная (по гранту) зарплата
этим привлечённым «с улицы» так называе-
мым педагогам (за халтуру?), когда выпускни-
ки известных педагогических вузов обходятся
мизерной зарплатой. Разумеется, некоторые
из привлечённых работников в дальнейшем
могут в школе овладеть квалификацией школь-
ного педагога. Такие энтузиасты были всегда
и раньше. Но их единицы. Совершенно нере-
ально и непозволительно пытаться превращать
привлечение к работе в школу выпускников
непедагогических вузов в основной канал по-
полнения учительского корпуса. Тем более об-
щеизвестно, что любой хорошо подготовлен-
ный молодой специалист никогда добровольно
не будет пытаться трудоустраиваться в совер-
шенно неведомой, специфической и весьма
сложной сфере.

Что касается идеи педагогической под-
готовки студентов непедагогических ву-
зов, мотивированных к педагогической
деятельности (как полагает Концепция),
здесь встают, по крайней мере, две
проблемы. Во-первых, как можно до-
стоверно определить мотивированность
к педагогической деятельности студен-
тов непедагогических вузов, например,
ветеринарного института, где совершен-
но не предусмотрено общение студентов
с детьми, а разговор идёт в основном
о животных. Во-вторых, дисциплины
для изучения студентами определяются
учебными планами самих вузов,
а не другими (педагогическими) вузами.
Поэтому идея педагогической подготов-
ки их студентов к работе в школах на-
ходится в области фантазии.

Бросается в глаза ещё одна идея обсуж-
даемой Концепции — это неудержимое
стремление её разработчиков к сокраще-
нию, упрощению и ускорению подготов-
ки учителя в педагогических направле-
ниях (вместо фундаментализации).
В этих целях в ней предусмотрены: пе-
ревод подавляющей массы учащихся
в педагогических направлениях на про-
граммы четырёхлетнего бакалавриата,
ликвидацию в основном специалитета,
мизерный охват выпускников бакалаври-
ата обучением в магистратуре; введение
общественно-профессиональной аккреди-
тации программ подготовки педагогичес-
ких кадров; введение независимого ква-
лификационного экзамена на основе
профессионального стандарта педагога,
«упрощающего вход в профессию»; вве-
дение квалификационных испытаний
(сертификации) для кандидатов на рабо-
ту в сфере общего образования; расши-
рение программ ускоренного получения
квалификации учителя-предметника для
студентов непедагогических специально-
стей и направлений.

Однако, как показывают многолетние
наблюдения, в программы педагогичес-
кого образования из других направле-
ний и специальностей обычно переходит
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и студентов из других направлений на пе-
дагогические программы, расширение воз-
можностей получения педагогического об-
разования студентами других направлений
после второго курса и др. Настораживает
его голословное заявление и отнесение
преподавателей предметной подготовки
(будущих учителей) в классических уни-
верситетах в разряд «лучших» при отсут-
ствии критериев для такой оценки (учёная
степень преподавателя, его компетентность
в использовании педагогического потенци-
ала научных знаний, наличие навыков ус-
пешного применения технологий проблем-
ного обучения, проектной деятельности,
деятельностного подхода в обучении, уро-
вень знания требований ФГОС общего
образования). Удивительно его весьма оп-
тимистичное заверение в том, что «ре-
зультаты введения Концепции, связанные
с качеством работы учителя, точно можно
будет увидеть уже через несколько лет»,
и одновременное предупреждение, что эта
«Концепция является не планом глобаль-
ной реформы, а предложением некоторых
экспериментальных мер».

Участь всех рассмотренных концепций
(включая последнею) модернизации педо-
бразования, к сожалению, приводит
к выводу, что система отечественного пе-
дагогического образования снова находит-
ся сегодня (как двадцать лет назад)
в условиях неопределённости её развития.
А ведь задачи повышения качества об-
щего образования, реализации ФГОС
ОО всё сильнее требуют безотлагатель-
ного решения назревших проблем повы-
шения уровня подготовки учительских ка-
дров. Настораживает игнорирование со-
ставителями концепций в области педаго-
гического образования и полная оторван-
ность содержания этих концепций
от проводимых исследований аналогичных
проблем в структурах Российской акаде-
мии образования3.

незначительное количество студентов 
(это было всегда), при том, мягко говоря,
не самые успешные, в обучении. А попытка
искусственно расширить этот переход (как
задумано в Концепции) наталкивается
на требования ФГОС к усилению профори-
ентационной работы как со школьниками
(профильное обучение), так и со студентами
(профнаправленность предметной подготов-
ки, учебная и производственная практика)
и ведёт к серьёзному ухудшению подготовки
учительских кадров. Таким образом, в Кон-
цепцию заложено одновременное решение
двух проблемных задач: расширение притока
в школы работников с непедагогическим об-
разованием и упрощение (и сокращение) пе-
дагогического образования.

Итак, ïðå�ñòàâëå��ûé Ìè�îáð�àóêè Ðîñ-
ñèè �ëÿ îáñóæ�å�èÿ ïðîåêò Êî�öåïöèè
ïî��åðæêè ðàçâèòèÿ ïå�àãîãè÷åñêîãî îá-
ðàçîâà�èÿ �óæ�àåòñÿ â ÿâ�îé ïåðåðàáîòêå
è, èñõî�ÿ èç �àñóù�ûõ ïîòðåá�îñòåé ñî-
âðå�å��îé øêîëû, â êî�êðåòèçàöèè è �î-
ïîë�å�èè �åð ïî ðåàëü�îé �î�åð�èçàöèè
ïå�àãîãè÷åñêîãî îáðàçîâà�èÿ. À ëèøü �à-
ïîë�å�èå ñî�åðæà�èÿ Êî�öåïöèè �àáîðî�
�îâûõ �î��ûõ ôðàç òèïà «ïî��åðæêà
ðàçâèòèÿ», «èç�å�å�èå îáðàçîâàòåëü�îé
òðàåêòîðèè ñòó�å�òà», «øêîëü�î-ó�èâåð-
ñèòåòñêîå ïàðò�¸ðñòâî», «ó�èâåðñàëü�ûé
áàêàëàâðèàò», «�î�óëü�àÿ �àãèñòðàòóðà»,
«ïîðòôîëèî ñòó�å�òà», «âõî� â ïðîôåñ-
ñèþ», «ñåðòèôèêàöèÿ ïå�àãîãîâ», «ñîîá-
ùåñòâî �îëî�ûõ ó÷èòåëåé» �å �îæåò îáåñ-
ïå÷èòü ñîç�à�èå �îâîé ñèñòå�û ïî�ãîòîâ-
êè ó÷èòåëÿ è �àïî�è�àåò òîëüêî ëèøü
è�èòàöèþ ðåàëü�ûõ �åéñòâèé.

Едва ли спасут Концепцию (в предложенной
редакции) восторженные комментарии даже
такого высокопоставленного чиновника, как
советник министра образования и науки РФ2.
Тем более, что в них остаются вышерассмот-
ренные совершенно нереальные идеи, такие
как возможность «заманивать» абитуриентов

Ã.Ã. Ãàáäóëëèí.  Êîìó íóæåí îêîí÷àòåëüíûé ðàçâàë îòå÷åñòâåííîãî 

ïåäàãîãè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ?

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  5’2014
6

3 Об этом см. Чистякова С.Н., Соколова И.И. О проекте
«Концепции поддержки развития педагогического образова-
ния» // Педагогика. — 2014. — № 5. — С. 87–94.

2 См. Вестник образования. — 2014. — № 5. — С. 16–21.
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Ïîâûøåíèå êâàëèôèêàöèè ó÷èòåëÿ

Â óñëîâèÿõ ôó�êöèî�èðîâà�èÿ øêîëû
ïî �îâû� îáðàçîâàòåëü�û� ñòà��àðòà�
îñîáî ñåðü¸ç�óþ îçàáî÷å��îñòü âûçûâàåò
ðåçêîå ñîêðàùå�èå (�à 20%) îáùåãî âðå-
�å�è ïî�ãîòîâêè ó÷èòåëåé, âñëå�ñòâèå ÷åãî
çà ÷åòûðå ãî�à áàêàëàâðèàòà âîç�îæ�îñòè
�ëÿ î��îâðå�å��îãî ç�à÷èòåëü�îãî óñèëå-
�èÿ ïðàêòè÷åñêîé ïî�ãîòîâêè è ôó��à�å�-
òàëèçàöèè ïðå��åò�îé è ïðîôåññèî�àëü�îé
ïî�ãîòîâêè ñòó�å�òîâ-áó�óùèõ ó÷èòåëåé
�îãóò ñâî�èòüñÿ �à �åò. С переходом
на ФГОС подготовка учителей в педагогиче-
ских вузах теперь как бы оторвалась
от практики и потребностей школы и должна
вестись в отвлечённой манере, в условиях от-
сутствия конкретной модели новой школы
и педагога нового поколения, которые для
этой школы должны быть подготовлены.
Не случайно отдельные исследователи и ра-
ботники образования приходят к мнению, что
«в настоящее время на уровне Минобрнауки
и Правительства РФ действует установка,
что педагогическое образование — образова-
ние второго сорта, оно не нужно. Считается,
что любой специалист с гуманитарным, есте-
ственно-научным или техническим образова-
нием буквально «с улицы» может прийти
в аудиторию и вести занятия»4.

Анализ процесса модернизации системы об-
щего образования показывает, что наиболее
значимым фактором, влияющим на качество
обучения учащихся, как раз и является уро-
вень квалификации учителя. Не случайно всё
больше исследователей и практиков приходят
к выводу, что «реформу образования в на-
шей стране следовало бы начинать не с изо-
бретений нового стандарта, внедрения ЕГЭ
и ГИА, подушевого финансирования и дру-
гих инноваций, имеющих, весьма отдалённое
отношение к истинному качеству образова-
ния, а с коренного изменения положения
учителей в обществе и с повышения уровня
их квалификации»5.

Вполне обоснованно, что за годы модер-
низации отечественного образования
предпринято немалое количество попыток
по обновлению системы подготовки педа-
гогических кадров для общеобразователь-
ных учреждений. В 2001 году, например,
Министерством образования России при-
нята Программа развития системы непре-
рывного педагогического образования
в России на 2001–2010 годы. Однако
в этой Программе в основном охаракте-
ризовалась лишь сложившаяся в стране
система педагогического образования
и перечислены стоящие перед ней извест-
ные задачи6. Поэтому она не сыграла
какой-либо позитивной роли в реформи-
ровании системы подготовки учительских
кадров. Через два года приказом Мини-
стерства образования страны утверждает-
ся новый документ — Программа мо-
дернизации педагогического образования,
где наряду с другими поставлены задачи
обновления системы подготовки, перепод-
готовки и повышения квалификации пе-
дагогических кадров, усиления фундамен-
тальности предметной подготовки буду-
щих учителей и осуществления новых
(«современных») моделей практической
их подготовки к работе в школе7. К со-
жалению, эта Программа по необнародо-
ванным причинам почти сразу же после
её принятия фактически была предана
забвению.

Следующим шагом к обновлению систе-
мы подготовки учительских кадров стали
«меры», содержащиеся в Национальной
образовательной инициативе «Наша но-
вая школа», принятой в 2009 году.
В этом новом документе обозначены за-
дача перевода общеобразовательной
школы на новые образовательные стан-
дарты и связанная с ним задача совер-
шенствования учительского корпуса, пре-
дусматривающие: проведение ежегодных

4 Могилев А.М. Появится ли Учитель нового поколения при
реализации ФГОС педобразования? // Народное образова-
ние. — 2013. — № 2. — С. 35.
5 См. Бершадский М.Е. Между двух стульев: цели и содержание
образования // Народное образование. — 2002. — № 2. —
С. 159.

6 Программа развития системы непрерывного
педагогического образования: Приказ МО РФ 
№ 1818 от 24.04.2001 г.
7 Программа модернизации педагогического образова-
ния: Приказ МО РФ № 1313 от 01.04.2003 г.
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Главное в стандартах педагогического об-
разования — требования к результатам ос-
воения образовательных программа бакала-
вриата, которые формируются с помощью
компетенций общекультурного плана (обес-
печивающие формирование в школе куль-
турной среды), общепрофессионального
и профессионального плана. Однако пере-
чень общепрофессиональных и профессио-
нальных компетенций бакалавра не содер-
жит указания на необходимость его подго-
товки в области наставнической, консульта-
тивной и коррекционной деятельности; ког-
нитивного и личностного развития; форми-
рования у школьников целеполагания, жиз-
ненного планирования, самостоятельности
и саморазвития. А ïî îò�åëü�û� êî�ïå-
òå�öèÿ� (�àïðè�åð, ÏÊ-4, ÏÊ-5) èñ-
ïîëüçîâà�û òàêèå îáùèå è îáòåêàå�ûå
ôîð�óëèðîâêè («ñïîñîá�îñòü îñóùåñòâ-
ëÿòü ïå�àãîãè÷åñêîå ñîïðîâîæ�å�èå ïðî-
öåññîâ», «ñïîñîá�îñòü èñïîëüçîâàòü âîç-
�îæ�îñòü îáðàçîâàòåëü�îé ñðå�û»), ÷òî
îæè�àòü ðåàëü�îãî îáåñïå÷å�èÿ ýòèõ
êî�ïåòå�öèé â ïî�ãîòîâêå áàêàëàâðîâ
å�âà ëè âîç�îæ�î.

Ñòàíäàðò ïåäîáðàçîâàíèÿ 
è äåéñòâóþùàÿ øêîëà 

В части требований к структуре основной
образовательной программы общего обра-
зования весьма значим перенос на внеуроч-
ную деятельность по направлениям разви-
тия личности (духовно-нравственное, физ-
культурно-спортивное, оздоровительное
и т.д.) в таких формах, как кружки, худо-
жественные студии, клубы и секции,
юношеские организации, общества и дру-
гие10 Таким образом, по ФГОС общего
образования реализуется концепция школы
полного дня. А это значит, что в подго-
товке учителя должны быть предусмотрены
как содержание подготовки будущих учите-
лей по направлениям развития личности

конкурсов «Учитель года», проведение
в 2010 году «Года учителя», введение в оплату
труда учителя её стимулирующей части
(НСОТ), постепенное преобразование педаго-
гических вузов в факультеты классических
университетов (или в крупные базовые центры
подготовки учителей), привлечение в школу
учителей, не имеющих педагогического образо-
вания8. Эти «меры» по совершенствованию
учительского корпуса стали предметами не пре-
кращающихся до сих пор острых дискуссий
в обществе и педагогическом сообществе.

Министерство образования и науки РФ
в 2009 году утвердило ФГОС ВПО по на-
правлению подготовки 005100 «Педагогичес-
кое образование» (квалификация «бака-
лавр»)9. В соответствии с этим высшие учеб-
ные заведения страны, готовящие педагогичес-
кие кадры, стали обучать будущих учителей
в основном по образовательным стандартам
четырёхлетнего бакалавриата, резко сократив
или прекратив подготовку учителей по про-
граммам пятилетнего специалитета.

А осуществляемый сегодня переход общеоб-
разовательной школы на новые образователь-
ные стандарты требует существенной коррек-
тировки подготовки учительских кадров,
то есть обеспечения соответствия образова-
тельных стандартов общего и педагогического
образования. Однако анализ содержания этих
стандартов (и первоначальный опыт обучения
будущих учителей по стандартам бакалавриа-
та) показывает, что стандарт подготовки ба-
калавров образования значительно у`же и бо-
лее обтекаем, чем стандарт общего образова-
ния. К сожалению, â ðåçóëüòàòå ðåàëèçàöèè
ñòà��àðòà áàêàëàâðèàòà �å ãàðà�òèðóåòñÿ
è �îæåò �å ïîëó÷èòüñÿ ó÷èòåëü, ñîîòâåòñò-
âóþùèé òðåáîâà�èÿ� ðåàëèçàöèè ñòà��àðòà
îáùåãî îáðàçîâà�èÿ.

Ã.Ã. Ãàáäóëëèí.  Êîìó íóæåí îêîí÷àòåëüíûé ðàçâàë îòå÷åñòâåííîãî 

ïåäàãîãè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ?

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  5’2014
8

8 Национальная образовательная инициатива «Наша новая
школа». — М.: МОиН РФ, 2009.
9 Федеральный государственный образовательный стандарт
ВПО. Направление подготовки 005100 «Педагогическое обра-
зование. Квалификация (степень) — бакалавр»: Приказ 
МОиН РФ № 788 от 22.12.2009 г.

10 Федеральный государственный образовательный стан-
дарт начального (основного, среднего) общего образова-
ния: Приказ МО и Н РФ № 373 от 06.10.2009 г.
(№ 1897 от 17.12.2010 г. и № 413 от 17.05.2013 г.).

01_PO-05-2014.qxd  08.10.2014  15:31  Page 8



Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  5’2014
9

ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

учащихся, предусмотренных стандартом общего
образования, так и организационно-нормативные
основы, которые обеспечат готовность учителя
к работе в условиях школы полного дня. Всего
этого нет в стандарте педобразования. Более то-
го, ÔÃÎÑ ïå�îáðàçîâà�èÿ �å ñî�åðæèò �èêà-
êèõ óêàçà�èé �à òî, ÷òî â ðåçóëüòàòå åãî îñ-
âîå�èÿ ó÷èòåëü ñ�îæåò ðåøàòü óçëîâûå ïðî-
áëå�û îðãà�èçàöèè ó÷åá�îãî ïðîöåññà â óñëî-
âèÿõ ðåàëèçàöèè �îâûõ ñòà��àðòîâ îáùåãî
îáðàçîâà�èÿ: ôîð�èðîâà�èÿ ó ó÷àùèõñÿ ó�è-
âåðñàëü�ûõ ó÷åá�ûõ �åéñòâèé; ðåàëèçàöèè
â øêîëå �åÿòåëü�îñò�îãî ïî�õî�à; ãðóïïîâîé,
ïàð�îé, è��èâè�óàëü�îé ðàáîòû ñ ó÷àùè�èñÿ
è îðãà�èçàöèè ñîòðó��è÷åñòâà ó÷àùèõñÿ; ïðå-
îáðàçîâà�èÿ è ïðè�å�å�èÿ ç�à�èÿ â ó÷åá�î-
ïðîåêò�ûõ è ñîöèàëü�î-ïðîåêò�ûõ ñèòóàöèÿõ
è �ðóãèå.

Â ïðîãðà��å �å âû�åëå�û èç�å�å�èÿ â ñî-
�åðæà�èè è öå��îñò�ûõ õàðàêòåðèñòèêàõ �å-
ÿòåëü�îñòè ïå�àãîãà â óñëîâèÿõ ðåàëèçàöèè
ÔÃÎÑ îáùåãî îáðàçîâà�èÿ (ïî ðàç�åëó
«Ââå�å�èå â ïå�àãîãè÷åñêóþ �åÿòåëü�îñòü»),
�å ïðå�óñ�îòðå�î èçó÷å�èå ñîâðå�å��ûõ òå�-
�å�öèé â ðåôîð�èðîâà�èè îòå÷åñòâå��îé
(è �èðîâîé) ñèñòå�û øêîëü�îãî îáðàçîâà�èÿ
(ïî ðàç�åëó «Èñòîðèÿ îáðàçîâà�èÿ è ïå�àãî-
ãè÷åñêîé �ûñëè»), à òàêæå �îâûõ ïî�ÿòèé
â îáðàçîâà�èè, ñâÿçà��ûõ ñ ââå�å�èå� â ñèñ-
òå�û îáùåãî è ïå�àãîãè÷åñêîãî îáðàçîâà�èÿ
�îâûõ îáðàçîâàòåëü�ûõ ñòà��àðòîâ (ïî ðàç-
�åëó «Òåîðåòè÷åñêàÿ ïå�àãîãèêà»). Ведь но-
вые понятия (термины) появились и в содержа-
нии общего образования (основная образова-
тельная программа и её структура, фундамен-
тальное ядро содержания общего образования),
и в организации образовательного процесса
(формирование учебных планов и образователь-
ных программ, организация внеурочной (вне-
учебной) деятельности учащихся, системно-дея-
тельностный подход в образовании, компетент-
ностный подход в обучении, формирование уни-
версальных учебный действий, требования к ус-
ловиям реализации основной образовательной
программы), и в определении результатов обра-
зования (требования к личностным, метапред-
метным и предметным результатам освоения
ОПП, оценка результатов освоения учащимися
ООП и другие).

Íå ñîîòâåòñòâóåò ñî�åðæà�èå ðàç�åëà
«Ïðàêòè÷åñêàÿ ïå�àãîãèêà» åãî �àçâà�èþ.

Вместо анализа практических действий
учителя в учебно-воспитательной работе
с учащимися в разделе предусмотрено
раскрытие теоретико-смысловых терми-
нов и нормативно-понятийного аппарата
педагогической деятельности (методоло-
гия практической педагогической дея-
тельности, ценностно-смысловое само-
определение педагога, педагогическое
проектирование, технология решения за-
дач, взаимодействие субъектов педагоги-
ческого процесса, возрастоообразные
и здоровьесберегающие технологии, ин-
формационно-технологическое сопровож-
дение образовательного процесса и дру-
гие). А Федеральный законом «Об об-
разовании в Российской Федерации»
понятие «практика» определено как «вид
учебной деятельности, направленной
на формирование, закрепление, развитие
практических навыков и компетенций
в процессе выполнения определённых
видов работы, связанных с будущей
профессиональной деятельностью»11.

Ñîâåðøå��î î÷åâè��î, ÷òî îáîç�à÷å�èå
ðàç�åëà êàê «Ïðàêòè÷åñêàÿ ïå�àãîãèêà»
�å îç�à÷àåò ðàáîòó ïî ïðîâå�å�èþ ïðàê-
òèêè, à ïðå�ïîëàãàåò èçó÷å�èå ñòó�å�òà-
�è ñà�ûõ ðàçëè÷�ûõ ôîð� ïðàêòè÷åñ-
êîé �åÿòåëü�îñòè ïå�àãîãà (ïðîâå�å�èÿ
ðàçëè÷�ûõ òèïîâ óðîêîâ, ��îãîîáðàç-
�ûõ âè�îâ â�åêëàññ�ûõ è â�åóðî÷�ûõ
�åðîïðèÿòèé, êëóá�îé ðàáîòû ñ ó÷àùè-
�èñÿ, �åðîïðèÿòèé ñ ðî�èòåëÿ�è è ò.�.
è ò.ï.) ïîñðå�ñòâî� ïëà�î�åð�îãî 
è �åïðåðûâ�îãî èõ ïîñåùå�èÿ, �àáëþ-
�å�èÿ è à�àëèçà ó îïûò�ûõ ó÷èòåëåé
â õî�å èçó÷å�èÿ ñòó�å�òà�è òåîðåòè÷åñ-
êèõ âîïðîñîâ ïå�àãîãèêè, ÷òî �àïðî÷ü
îòñóòñòâóåò â òðà�èöèî��î� ïå�àãîãè÷åñ-
êî� îáðàçîâà�èè.

Совершенно не отвечает назначению со-
держание раздела «Практикум по реше-
нию профессиональных задач». Он опять
ограничен лишь продолжением разговора
о различных понятиях педагогической

11 Федеральный закон «Об образовании в Российской
Федерации». — М.: Проспект, 2013.
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Вызывает удивление исключение из про-
граммы подготовки бакалавров образова-
ния раздела по педагогике «Управление
образовательными системами». Вследствие
чего такие элементы деятельности учите-
ля, как формирование у учащихся универ-
сальных учебных действий: регулятивных
(целеполагание, планирование, прогнози-
рование, оценка, саморегуляция), познава-
тельных (формирование цели, поиск ин-
формации, выбор способов решения задач,
контроль и оценка), коммуникативных
(планирование, сотрудничество, разреше-
ние конфликтов, управление поведением
партнёра), вплотную связанные с реализа-
цией требований ФГОС; организация об-
разовательного процесса в соответствии
с требованиями ФГОС ОО, формирова-
ние системы оценки качества образования
в новых условиях и другие программой
бакалавриата не предусмотрены для изу-
чения будущим учителем. А профессио-
нальным стандартом «Педагог», утверж-
дённым Министерством труда и социаль-
ной защиты (от 18.10.2013 г. № 544 ч.),
предусмотрено знание учителем «основ те-
оретических дисциплин, необходимых для
решения педагогических, научно-методиче-
ских и организационно-управленческих за-
дач, теории и методов управления образо-
вательными системами»12. Однако буду-
щие учителя по действующей программе
подготовки бакалавра совершенно не гото-
вятся к участию в организационно-управ-
ленческой деятельности в школе: в обсуж-
дении и принятии управленческих реше-
ний, организации методической работы
с педагогами и внутришкольного контроля,
анализе и оценке деятельности школы,
к прохождению периодической профессио-
нальной аттестации. В создавшихся усло-
виях перечисленных упущений в подготов-
ке педагогических кадров ðåàëèçàöèÿ �î-
âîãî îáðàçîâàòåëü�îãî ñòà��àðòà â øêî-
ëàõ �îæåò âûëèòüñÿ òîëüêî â øèðîêóþ
êà�ïà�èþ ïî î÷åðå��îé è�èòàöèè ðå-
àëü�îé �åÿòåëü�îñòè.

деятельности: о видах и типах профессио-
нальных задач, алгоритме и общей оценке их
решения, организации для этого образова-
тельной среды, о методах изучения и под-
держки учащихся, формах и технологиях вза-
имодействия субъектов образовательного про-
цесса, об использовании разных средств ком-
муникации, о проектировании профессиональ-
ного самообразования учителя.

В этой программе нет даже попыток решения
каких-то конкретных профессиональных задач
будущими учителями. А ведь ïðîåêòèðîâà�èå
è ðåøå�èå ðàçëè÷�ûõ (óçëîâûõ) ïðîôåññèî-
�àëü�ûõ ïðàêòè÷åñêèõ çà�à÷ áó�óùè�è ó÷è-
òåëÿ�è �îæ�î îáåñïå÷èâàòü òîëüêî â ïåðèî�
ïå�àãîãè÷åñêîé ïðàêòèêè ñòó�å�òîâ â îáðàçî-
âàòåëü�î� ó÷ðåæ�å�èè. �ëÿ ýòîãî âàæ�î
ñ�à÷àëà ñîñòàâèòü ïåðå÷å�ü êî�êðåò�ûõ ðåà-
ëèçóå�ûõ ïå�àãîãè÷åñêèõ çà�à÷, ïðå�ñòîÿ-
ùèõ ðåøå�èþ ñòó�å�òà�è â ïåðèî� èõ ïðî-
èçâî�ñòâå��îé ïðàêòèêè (îáåñïå÷å�èå àêòèâ-
�îãî â�è�à�èÿ ó÷àùèõñÿ â õî�å ó÷åá�ûõ çà-
�ÿòèé, ñòè�óëèðîâà�èå ó÷àùèõñÿ ê àêòèâ�îé
�åÿòåëü�îñòè â ïðîöåññå ó÷åá�ûõ çà�ÿòèé,
îáåñïå÷å�èå �èôôåðå�öèðîâà��îãî ïî�õî�à
ê ó÷àùè�ñÿ �à ðàçëè÷�ûõ ýòàïàõ çà�ÿòèÿ,
àêòèâèçàöèÿ �åæëè÷�îñò�ûõ îò�îøå�èé
è âçàè�îïî�îùè â ïðîöåññå êîëëåêòèâ�îé
è ãðóïïîâîé ðàáîòû, âûðàáîòêà ó�å�èé ó÷à-
ùèõñÿ ïî ñà�îñòîÿòåëü�î�ó ïîèñêó è èñ-
ïîëüçîâà�èþ ó÷åá�îé è�ôîð�àöèè, �îñòèæå-
�èå îñîç�à��îñòè ñóæ�å�èé ó÷àùèõñÿ ïî �î-
ñòèã�óòû� ðåçóëüòàòà� îáðàçîâà�èÿ, îòðà-
áîòêà ó�å�èé ïðè�å�ÿòü ç�à�èÿ â ðåøå�èè
ïðàêòè÷åñêèõ çà�à÷, ôîð�èðîâà�èå ó�èâåð-
ñàëü�ûõ ó÷åá�ûõ �åéñòâèé îáó÷àþùèõñÿ
â õî�å ó÷åá�îé è â�åó÷åá�îé �åÿòåëü�îñòè,
âûðàáîòêà �åòàïðå��åò�ûõ ðåçóëüòàòîâ
â ïðîöåññå îáðàçîâàòåëü�îé �åÿòåëü�îñòè,
îòðàáîòêà �àâûêîâ ïðîåêò�îé �åÿòåëü�îñòè
ó÷àùèõñÿ è ��îãèå �ðóãèå). Достижение по-
степенного решения основных профессиональ-
ных задач будущими учителями в процессе
педагогического образования потребует пост-
роить глубоко продуманную систему их не-
прерывной педагогической практики в обще-
образовательной школе за весь период обуче-
ния в вузе.

Ã.Ã. Ãàáäóëëèí.  Êîìó íóæåí îêîí÷àòåëüíûé ðàçâàë îòå÷åñòâåííîãî 

ïåäàãîãè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ?

12 Профессиональный стандарт. Педагог. — М.:
Перспектива, 2014.
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