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Íå æäè õîðîøåãî óðîæàÿ, åñëè ïîëå çàñåÿëè 

ãîðîõîì ïîïîëàì ñ ÷åðòîïîëîõîì. 

Ïîñëîâèöà

Ýòî âåðíî, íî ãîðîõ, êàêîé-íèêàêîé, 

à âñ¸-òàêè âûðàñòåò.

Àâòîðû ñòàòüè

Î �åôåêòàõ ÔÃÎÑ �å ïèñàë, �å ãîâîðèë ðàçâå ÷òî ëå�èâûé. Èõ êðèòèêîâàëè âñå:
è ó÷¸�ûå, è �åòî�èñòû, è ó÷èòåëÿ, è îáùåñòâå��ûå �åÿòåëè. Ðàçó�ååòñÿ, âîç�èê
ïðàâî�åð�ûé âîïðîñ: «Çà÷å� â�å�ðÿòü, îñâàèâàòü çàâå�î�î óùåðá�ûå èçûñêè? 
Âå�ü èçâåñò�î, ÷òî îò ïëîõîãî ñå�å�è �å æ�è õîðîøåãî ïëå�å�è».

Правды ради отметим: разработка
ФГОС — это настолько сложное и объ-
ёмное дело, что оно по объективным при-
чинам не могло не содержать дефектов,
кто бы стандарты ни создавал. Поскольку
в нашей стране сейчас все нововведения
навязываются сверху без обсуждения с на-
учным сообществом, методистами и учите-
лями-практиками, для выполнения любой
задачи ставятся нереальные сроки (власти
по наивности или невежеству считают, что
если выделены деньги, то результаты
должны быть моментальными, здесь
и сейчас), наличие дефектов неизбежно.
Такова, к сожалению, практика управле-
ния образованием в стране. Но поскольку
стандарты утверждены в законодательном
и приказном порядке, учителя вынуждены
делать то, что могут делать в данных об-
стоятельствах. А наша задача — помочь

«Ïëþñû» è «ìèíóñû»

На это ответим: мы не отрицаем
наличия дефектов в тексте ФГОС,
ниже прямо их назовём и можем
только сожалеть, что они допущены.
Но в ФГОС есть много здравого,
прогрессивного, и оно превалирует.

Конечно, вред из-за недостатков
будет (и он уже есть): работники
институтов повышения квалифика-
ции и школ уже повторяют их
(министр же подписал документ
о внедрении), потратят драгоценное
время, чтобы понять дефекты и от-
казаться их осуществлять. Но это
реальность, и свою задачу мы ви-
дим в том, чтобы помочь практи-
кам отделить зёрна от плевел.
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практикам разобраться в новом для них деле
и не навредить детям.

Äîñòîèíñòâà ÔÃÎÑ

� В отличие от стандартов 2004 года нынеш-
ние тесно и почти без противоречий взаимосвя-
заны с новым Законом «Об образовании
в Российской Федерации».

� Позволяют переходить от «школы знаний»,
потерявшей значение для основной массы насе-
ления, к востребованной в сегодняшней России
«школе жизни», «практической школе». Тем
самым новые ФГОС возвращают школе статус
социально-полезного учреждения и уваже-
ние — обыкновенному школьному учителю.

� Поднимают на новый более высокий уровень
и классические школы знаний — гимназии
и лицеи. За счёт опоры на универсальные
учебные действия резко увеличивается произво-
дительность учебного труда в предметных об-
ластях и заметно уменьшается острота пробле-
мы этих школ — перегрузки учеников.

� Позволяют педагогам искать и находить для
себя личностный смысл в своих предметных
областях, сделать обучение базой и средством
воспитания, социализации и личностного разви-
тия школьника. Новые ФГОС придают инст-
рументальный управляемый характер воспиты-
вающему обучению.

� Дают возможность организационно и содер-
жательно преодолеть разрыв между первой
(учебной) и второй (воспитательно-развиваю-
щей) половиной дня.

� Наряду с законом «Об образовании в РФ»
способствуют внедрению в школах так называе-
мого эффективного (индивидуально-оптимально-
го для ученика) учебного плана и различных
организационных моделей образовательного про-
цесса, таких как поточно-стратовая (уровневая),
модульно-блочная, предметно-групповая и т.д.

� Обеспечивают реальную индивидуализацию
обучения путём составления и выполнения до-
верительного договора «школа-семья-ученик»,
в котором предусматривается оптимальное со-
четание очной и дистантной форм обучения,
основного и дополнительного образования,

бюджетных и платных образовательных
услуг.

� Побуждают педагогические коллекти-
вы переходить к организации стабиль-
ных учительских команд, работающих
с разными группами учащихся, возглав-
ляемыми тьюторами, что также способ-
ствует индивидуализации обучения, его
личностной практической востребованно-
сти, повышению эффективности и ре-
зультативности.

� Расширяют возможности вариативного
образования (базовое, углублённое, про-
фильное, инклюзивное, эксклюзивное
и т.д.).

� Обогащают традиционный (знание-
вый) подход к содержанию и организа-
ции образовательного процесса но-
вым — компетентностным (деятельно-
стным) подходом.

� Расширяют источники получения каче-
ственного образования: учитель остаётся
основным, но уже не единственным ис-
точником образования (возможно самооб-
разование, семейное, дистантное и др.).

Приведём перечень специфических досто-
инств ФГОС для начальных классов,
имеющих определяющее значение для ус-
пешного и качественного образования
в подростковых и старших классах:
� обучение ребёнка письму, счёту, чтению
(как и прежде), но ещё и умению думать
(мыслить), что предусматривает овладение
несколькими базовыми метапредметными
компетенциями (ставить вопросы, выде-
лять главное, сравнивать, планировать,
рассуждать по аналогии, делать умоза-
ключения) и т.п. и обязательно умению
действовать самостоятельно;
� уход от только вербальных способов пе-
редачи знаний, переориентация на деятель-
ностный подход в образовании личности;
� усиление практической направленности
обучения (обучение различным измерени-
ям, экспериментам, создание моделей,
мульт- и видеофильмов);
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телей порядка, названного в стандартах,
поскольку он утверждён приказом (!)
Минобрнауки, а для методистов и особен-
но для чиновников, контролирующих рабо-
ту школы, приказ значимее любых аргу-
ментированных возражений, любой логики,
науки, практики, даже сильнее здравого
смысла. Возникает ситуация, которую пе-
дагоги именуют как «двойная бухгалте-
рия»: для проверок — одно, для работы
с детьми — другое.

Этот дефект мы трактуем как, увы, посто-
янно присущее внедряемым сверху проек-
там последнего времени расхождение тео-
рии и практики.

� Требование к освоению стандартов как
формированию личностных, метапредмет-
ных и предметных результатов не имеет
единого основания классификации для объ-
единения в один перечень: предметные
и метапредметные из одного логического
ряда, а личностные — из другого.

Предположим, что связь между рядами
есть, но авторы стандартов не раскры-
вают механизм превращения предметных
и метапредметных компетенций в лично-
стные. А они обязаны были это сде-
лать, ибо учителю такое не по силам,
да и не его эта функция.

Кроме того, предметные и метапредметные
результаты существуют не сами по себе,
они одновременно и личностные.

� В метапредметных умениях есть сущест-
венное упущение: отсутствуют креативные
умения, а ведь именно они обязывают
учителя всемерно развивать в ребёнке та-
кие ценные задатки, как способность
к творчеству. Тут очень значимо для раз-
вития творчества знакомство с его источ-
никами и механизмами.

� Дефектом является и отсутствие хотя бы
последовательности шагов учителя (о тех-
нологиях мы даже не мечтаем), которые
бы формировали универсальные учебные
действия, в целом — метапредметные

� существенное увеличение количества источ-
ников получения информации (кроме учителя
и учебников, ещё и Интернет, энциклопедии,
библиотеки, общение и др.);
� приобретение умений работать с компьюте-
ром, цифровой фото- и видеокамерой;
� умение создавать презентации, фото- и ви-
деоотчёты;
� обработка информации, полученной из ин-
тернет-ресурсов;
� умение работать в личном информационном
пространстве, на сайте класса и школы, об-
щение с одноклассниками и учителем в обра-
зовательных интернет-сетях;
� приобретение умения работать в парах,
группах, командах;
� специальная организация внеурочной воспи-
тательной деятельности, являющейся не толь-
ко и не столько досугом (как прежде),
а продолжением воспитания, начатого на уро-
ке, участие в социально ценных мероприяти-
ях, акциях;
� оценка качества образования по предмет-
ным, метапредметным и личностным резуль-
татам.

Äåôåêòû ÔÃÎÑ

� Перечень результатов образования в стан-
дартах включает сформированность (обраща-
ем внимание на последовательность, приве-
дённую в документе, утверждённом приказом
министра) личностных, метапредметных
и предметных умений, компетенций. Ошибка
состоит в последовательности их представле-
ния. Самой логикой образовательного процес-
са предопределено, что любой педагог чаще
всего сначала формирует предметные знания
и умения (он же не свободный философ-про-
светитель, который сам выбирает, с чего на-
чать, а учитель конкретного предмета, работа-
ющий по учебным программам); затем пере-
ходит к метапредметным и в конце (если
учитель достаточно эрудирован) к формиро-
ванию личностных компетенций.

� Преподаватели ИПК, управленцы всех
уровней (даже те, кому очевиден абсурд по-
следовательности) всё равно требуют от учи-

Ì.Ì. Ïîòàøíèê, Ì.Â. Ëåâèò.  Àíàëèç è îöåíêà ÔÃÎÑ âòîðîãî ïîêîëåíèÿ 
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результаты освоения образовательных про-
грамм. Разработка таких технологий (или хотя
бы рекомендаций) — обязанность учёных-раз-
работчиков стандартов, кафедр ИПК. У учи-
телей для этого просто нет возможностей.

� Серьёзный дефект ФГОС — отсутствие
критериев и механизмов оценки сформирован-
ности метапредметных и личностных результа-
тов образования. Пользоваться уровневыми
шка̀лами всё-таки можно и нужно, хотя хоро-
шо получится это только у некоторых,
а у большинства — на примитивном, недоста-
точном по качеству уровне.

Подробнее о дефектах стандартов (пункты 5
и 6) читатель найдёт в статье члена-коррес-
пондента Российской академии образования,
доктора педагогических наук А.В. Хуторского,
которой мы пользовались: 

«Введение в стандарты новых позиций и тре-
бований, таких, как системно-деятельностный
подход, универсальные учебные действия, ме-
тапредметные образовательные результаты,
не обеспечено необходимыми средствами реа-
лизации, диагностики и оценки. Текст стан-
дартов изложен в очень общей форме таким
образом, что непонятно, как его реализовать.
Отсутствует проработанная инновационно-вне-
дренческая составляющая стандартов. Боль-
шинству учителей-практиков неясно, как реа-
лизовать новые требования и обучать своим
предметам с помощью средств, большинство
из которых имеет психологическую основу.

В стандартах наблюдается гипертрофирован-
ный крен в область психологии. Между тем
наукой об образовании является не только
психология, но и педагогика. Попытка вытес-
нить из стандартов педагогические, дидактиче-
ские и методические основания, заменить их
на психологические не соответствует научному
подходу. Многие учителя-предметники не по-
нимают, почему они должны вместо изучения
с детьми своих предметов выполнять несвой-
ственные их специальности психологические
виды деятельности. Роль учебных предметов
для образования детей в стандартах сущест-
венно уменьшена в угоду сугубо психологичес-
ким задачам. Решая важную задачу гуманиза-
ции образования, разработчикам не удалось
избежать «психологизма», об опасности кото-

рого предупреждали многие специалис-
ты-дидакты»1.

� В стандартах не учтены гендерные
различия, хотя общеизвестно, что маль-
чики и девочки по-разному воспринима-
ют материал всех предметов, и потому
преподносить этот материал нужно по-
разному и оценивать результаты образо-
вания необходимо с учётом названного
фактора.

� Для учителей труднопостижим чрез-
мерно, как говорят, «обнаученный» текст
стандартов. Они не могут понять, что
от них требуется, не могут обнаружить
те смыслы, на которые опирались авторы
ФГОС. Разработчики не учли ни рече-
вой стилистики практиков, ни зоны их
ближайшего развития, что вызывает по-
нятное отторжение учителей.

� Негативное впечатление оставляет и тот
факт, что нигде не указаны имена разра-
ботчиков стандартов. Школьные практи-
ки, и даже работники ИПК, не знают,
куда и к кому обращаться за разъяснени-
ем того, что им не понятно. И разъясни-
тельных статей разработчиков в педагоги-
ческой печати нет. Работники ИПК
и даже академии повышения квалифика-
ции трактуют стандарты каждый по-свое-
му. Кроме того, внедрение стандартов
требует авторского надзора.

Èòàê 

Если теперь обобщить оценки и дефек-
тов, и достоинств стандартов, то обнару-
жится, что почти все их дефекты связаны
с недостаточным учётом отечественной
именно педагогической, прежде всего, ди-
дактической и предметно-методической,
традиции, причём как научной, так и су-
губо практической, привычной учителю

1 Хуторской А.В. Модель системно-деятельностного
обучения и самореализации учащихся. [Электронный
ресурс] // Вестник Института образования человека;
29.03.2012 г. — http://eidos-institute.ru/journal/
2012/0329.htm
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образования в виде образовательных ре-
зультатов в отличие от всех УМК, кото-
рые были главными до последнего времени
(«Школа 2100», «Перспективная школа»,
«Планета знаний», «Школа России»
и др.). По сути это было абсурдно, по-
скольку технология определяла содержание,
что равносильно телеге, которую поставили
впереди лошади.

Впервые определены ценностные основания
личности, и кто-то уже осознал (а кому-
то ещё предстоит осознать), что хорошей
школы без хорошего учителя нет, что
вкладывать деньги и усилия нужно, прежде
всего, в учителя, в его подготовку и после-
дующее развитие.

Наконец, стандарты дают понять, что
учѝтеля нет без искусства (которое всегда
личностно), и только оно способно преоб-
разовывать души, без чего невозможно
взрастить личность.

Главный недостаток стандартов — игнори-
рование прогрессивного именно педагогиче-
ского опыта, который был создан школами
в прежние годы, и непонимание авторами
стандартов того факта, что в нынешнем
российском образовании не учительство
принимает решение, как толковать стандар-
ты и как ими пользоваться, а чиновники
федерального и регионального уровней.

Нам-то, например, очевидно, что оценивать
метапредметные и личностные результаты
можно только качественно, с помощью
уровневых шкал. Но этого не понимают
чиновники, и потому они никогда этого
не примут, ибо им нужны только измеряе-
мые, количественные показатели, чтобы оп-
ределять рейтинг школ, городов, районов,
средний показатель развитости каждого ре-
зультата по региону и тому подобную
чушь. Без этого им просто нечего будет
делать.

В тексте стандартов нет даже намека
на какие-то рекомендации управленцам, хо-
тя именно от них зависит грамотное
освоение ФГОС». 

и завучу. А вот достоинства ФГОС опять же
все (или почти все) — это попытка решения
проблем, давно назревших в отечественном
образовании, это ход в завтрашний день, это
заявление абсолютно верных и перспективных
намерений, хотя и малообеспеченных ресурсно,
дидактически, технологически, методически
и управленчески. Понимание этого противоре-
чия, его опасности и для сохранения положи-
тельного в педагогической традиции, и для
чрезвычайно важного инновационного проры-
ва, который может быть заболтан и вульгари-
зован.

В подтверждение нашего видения достоинств
и дефектов новых стандартов приведём экс-
пертное суждение эрудированного практи-
ка — директора гимназии № 147 г. Омска,
кандидата педагогических наук Âàëå�òè�û
Èâà�îâ�û Ïîãîðåëîâîé. Мы подчёркиваем:
представленное мнение — именно экспертное,
поскольку его высказывает учёный-практик
с почти сорокалетним стажем работы в школе,
кандидат наук, вузовский доцент, создавший
в Сибири, прямо скажем, в небогатом регио-
не, современную эффективно работающую ре-
сурсную школу; эксперт которого постоянно
приглашают для чтения лекций по педагогике,
управлению школой (в том числе и по освое-
нию ФГОС) по всей стране и за рубеж:

«Главным достоинством новых стандартов яв-
ляется тот факт, что они и прямо, и косвенно
побуждают учителей специально заняться
развитием своего интеллекта, эрудиции, подъ-
ёмом уровня общей культуры, поскольку при
нынешнем качестве подготовки и повышения
квалификации учителей стандартами овладеть
невозможно.

Стандарты, если можно так выразиться, оп-
рокинуты в будущее, и это не может не по-
буждать учителя к саморазвитию. Прочитав
ФГОС, учитель неизбежно столкнётся с но-
вым, с непониманием их сути и задумается…
И тогда возникнет озарение: «Дети-то стали
другими, и они разные». Отсюда возможен
профессиональный взлёт.

Мы ведь только сейчас стали понимать, что
ФГОС впервые назвали границы содержания

Ì.Ì. Ïîòàøíèê, Ì.Â. Ëåâèò.  Àíàëèç è îöåíêà ÔÃÎÑ âòîðîãî ïîêîëåíèÿ 
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