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Î��îé èç ñà�ûõ îñòðûõ è áîëåç�å��ûõ ïðîáëå� îòå÷åñòâå��îé ñèñòå�û
îáðàçîâà�èÿ âñå ãî�û ðåôîð� îñòà¸òñÿ çàðàáîò�àÿ ïëàòà ó÷èòåëÿ: �ëÿ ïå�àãîãà, 
êàê è âîîáùå ëþáîãî ðàáîòàþùåãî ÷åëîâåêà, ýòî âîïðîñ æèç�å��îé �åîáõî�è�îñòè,
ïîñêîëüêó çàðïëàòà �ëÿ ��îãèõ — å�è�ñòâå��ûé èñòî÷�èê ñðå�ñòâ ê ñóùåñòâîâà�èþ.

Çàðàáîòíàÿ ïëàòà

Зарплата работников образования,
как и всей бюджетной сферы, все-
гда отставала от уровня труда
в промышленности и в народном
хозяйстве в целом, однако на протя-
жении многих лет это отставание
было довольно незначительным
и составляло от 3% в 1960 г. до
20% в 1980 г. (в сравнении с зар-
платой в промышленности). На на-
чало 2006 г. средняя зарплата
в сфере образования составляла
65,4% от средней зарплаты в стра-
не, т.е. увеличилась по отношению
к аналогичным данным 1995 г.
на 1,7%. При этом средняя зарпла-
та собственно учителя составляла
всего 49,7%, работника дошкольно-
го учреждения и вовсе 40,5% от
средней зарплаты в стране1. 

В развитых странах заработная
плата учителя значительно выше
средней по экономике в целом
(Великобритания — на 21%, Япо-
ния — на 26%, США — на
27%, ФРГ — на 48%)2. 

Эта закономерность характерна не
только для развитых (богатых) стран,
но и для развивающихся (средних по
доходам) и тем более для бедных, при-
чём чем беднее страна, тем больше
средняя зарплата учителя превышает
среднюю зарплату по экономике стра-
ны. Наша страна, как это давно отме-
тил поэт, стоит особняком и в этом от-
ношении тоже ни на кого не похожа3.

После дефолта 1998 г. зарплата учите-
лей стала иметь практически символиче-
ский характер до середины первого де-
сятилетия нового века. Предприняв ряд
«догоняющих» повышений зарплаты ра-
ботникам образования, государство ре-
шило изменить стратегию в отношении
заработной платы учителей.

Из приведённых данных чётко видны
две тенденции. Первая состоит в том,
что снижается уровень принятия реше-
ния: от Указа Президента и Федераль-
ного закона в 1992 г. до Приказа Ми-
нистерства образования. Вторая тенден-
ция — снижение уровня обязательств:

1 Днепров Э.Д. Образование и политика.
Новейшая политическая история российского
образования. М., 2006. Т. 1.
2 Там же. Т. 2.

3 Агранович М.Л. Зачем, сколько и за что платить
учителю // Тенденции развития образования: придут
ли новые учителя в школу: Мат-лы V Междунар.
конф. М.: Логос, 2008. С. 119–124.
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В короткое время регионам были предло-
жены определённые условия оплаты труда
учителей; школы, по согласованию с уч-
редителями, разработали системы показа-
телей и процесс пошёл. В суматохе на
периферии внимания остался очень важ-
ный вопрос. Речь идёт не о повышении
базовой зарплаты, главное в зарплате
учителя — ставка (нагрузка в 18 уроков
в неделю) и оплата за ставку остаются
неизменными. Более того, сохраняется
привязка оплаты за ставку к квалифика-
ции учителя. Меняется, и в этом суть
НСОТ, оплата за дополнительные ре-
зультаты труда учителя, дополнительные
именно к урокам, т.е. сверх уроков, после
уроков и т.д. На это выделялась, помимо
фиксированной оплаты за ставку, специ-
альная стимулирующая надбавка.

В январе 2012 г. Департамент региональ-
ного развития Минобрнауки сообщил, что
«среднемесячная заработная плата учителей
в ноябре 2011 года в 57 регионах Россий-
ской Федерации превысила среднемесяч-
ную заработную плату работников в целом
по экономике, в одном регионе достигла
заработной платы по экономике, в 24 ре-
гионах среднемесячная заработная плата
учителей за ноябрь 2011 года увеличилась
не менее чем на 30% по сравнению с пер-
вым кварталом 2011 года». Добавим, что
в дальнейшем зарплата учителей продолжа-
ла расти (данные http://мрсо.рф).

от повышения зарплаты всех учителей до оп-
ределённого уровня во всей стране до повы-
шения зарплаты учителей одного конкретного
региона до зарплаты работников этого же од-
ного региона. Фактически это означает, что
зарплата учителей конкретного региона — это
забота и ответственность самого региона.
Федеральный центр оставил за собой право
спросить о выполнении-невыполнении обеща-
ний достойной зарплаты учителям. Основные
«приключения» с зарплатой учителей происхо-
дят теперь на уровне регионов.

ÍÑÎÒ

Начало новых правил игры положило вве-
дение в 2010–2011 гг. (2009 г. — экспе-
риментальная апробация) Новой системы
оплаты труда (НСОТ) педагогов. Введе-
ние НСОТ должно было решить ряд взаи-
мосвязанных задач. Во-первых, государство
не хотело повышать зарплату за сам факт
работы учителем, но только за определён-
ные результаты профессиональной деятель-
ности. Во-вторых, необходимо было разра-
ботать ряд показателей, за достижение ко-
торых и выплачивалось дополнительное
вознаграждение. В-третьих, средняя зар-
плата учителей должна была достичь сред-
ней зарплаты по региону и уже не отста-
вать от неё.
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Íàìåðåíèÿ è ðåçóëüòàòû 

Äîêóìåíò Îáåùàíèÿ Ðåçóëüòàòû

Óêàç Ïðåçèäåíòà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè»,
«Çàêîí îá îáðàçîâàíèè» (1992 ã.)

Çàðïëàòà ó÷èòåëåé íà óðîâíå ñðåäíåé
â ïðîìûøëåííîñòè 

Íå âûïîëíåíî. Ïðèíÿòî ðåøåíèå
î «çàìîðàæèâàíèè» ýòîé íîðìû

Íàöèîíàëüíàÿ äîêòðèíà îáðàçîâàíèÿ
(2000 ã.)

Çàðïëàòà ó÷èòåëåé ïðåâûñèò íà÷èñëåííóþ
ñðåäíþþ çàðàáîòíóþ ïëàòó â Ðîññèè íå
ìåíåå ÷åì â 1,5 ðàçà

Íå âûïîëíåíî

Êîíöåïöèÿ ìîäåðíèçàöèè ðîññèé-
ñêîãî îáðàçîâàíèÿ (2001–2010 ãã.).
Ïðèíÿòà â îêòÿáðå 2001 ã.

Ñðåäíÿÿ çàðïëàòà ó÷èòåëÿ ïîäíèìåòñÿ äî
óðîâíÿ ñðåäíåé â ïðîìûøëåííîñòè
â 2004 ã.

Íå âûïîëíåíî

Íîâàÿ ñèñòåìà îïëàòû òðóäà ó÷èòåëÿ
(2009–2010 ãã.)

Äîâåñòè ñðåäíþþ çàðïëàòó ó÷èòåëÿ äî ñðåä-
íåé çàðïëàòû ñîîòâåòñòâóþùåãî ðåãèîíà

Â 2012 ãîäó öåëü íå äîñòèãíóòà
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Возникает естественный вопрос: как и за счёт
чего повышается зарплата учителя и как он
при этом себя чувствует? Полагаем, что зар-
плата увеличилась за счёт увеличения трудо-
вых нагрузок, что неминуемо должно отрица-
тельно сказаться на самочувствии (степени
утомления) педагогов. Фактически мы пытаем-
ся сделать предметом анализа не только непо-
средственные показатели эффективности эко-
номических инноваций, но и психологические.
Дело в том, что инновация в образовании час-
то даёт неожиданные и негативные эффекты
в социальной, психологической, медицинской
и других сферах. Поскольку авторы инноваций
не умеют их диагностировать, этих негативных
последствий для них как бы не существует. 

Ïñèõîëîãè÷åñêèå ïîñëåäñòâèÿ 
ââåäåíèÿ ÍÑÎÒ

Модели оплаты труда

Как известно, в рамках НСОТ сложились три
модели оплаты труда: «Базовый оклад»
(47 регионов), «Всё включено» (11 регионов)
и «Ученико-час» (25 регионов)4. Первые две
модели, по которым работают 58 регионов
России, базируются на исходной ставке учите-
ля высшей категории с нагрузкой 18 часов
в неделю (4500 рублей). Третья модель также
исходит из этой нагрузки как базовой, но учи-
тывает её в опосредованной форме. Увеличение
заработной платы с исходных 3500–7000 руб-
лей до 20 700 рублей (Кемеровская область),
28 352 рубля (Свердловская область), 19 218
рублей (Новосибирская область) и т.д. происхо-
дит за счёт оплаты дополнительных видов и ус-
ловий труда5. Структуру заработной платы педа-
гогов Кемеровской области покажем на примере
школ гг. Новокузнецка и Междуреченска. 

В данной модели НСОТ существуют
два источника повышения заработной
платы. Первый — довольно неустойчи-
вый — это стимулирующая часть. Речь
идёт о повышении финансово поощряе-
мой активности: участие в конкурсах,
конференциях, смотрах самого учителя
и его учеников. Но если все учителя
этой школы станут очень активными,
то при фиксированной доле стимулирую-
щей части фонда заработной платы
(ФЗП) количество денег на одного
учителя будет стремительно уменьшать-
ся. Одно дело делить некоторое количе-
ство денег на несколько человек и сов-
сем другое — то же количество денег
на всех, поэтому это не очень устойчи-
вый способ повышения зарплаты. Вто-
рой, более стабильный источник —
увеличение базовой части, т.е. банальное
повышение учебной нагрузки (работа на
полторы и более ставки). Это гаранти-
рует стабильное повышение заработной
платы в течение всего учебного года.
Естественно, большинство учителей по-
ступают как рациональные люди, т.е.
сочетают оба варианта, что не может не
сказываться на величине их суммарной
трудовой нагрузки.

Бюджет времени

Количественная оценка трудовых нагру-
зок учителя возможна при исследовании
рабочего и внерабочего времени (бюд-
жета времени). Это достаточно тради-
ционный подход: ещё в 20-е годы
XX столетия исследования ЦК Проф-
союза работников просвещения совмест-
но с Наркоматом труда показали пере-
груженность учителей профессиональной
работой. Последние исследования дати-
рованы 1978 г. (Л.Ф. Колесников,
1985) и 2005 г. (А.Т. Гаспаришвили
и др., 2006)6. 

Ñòðóêòóðà çàðàáîòíîé ïëàòû 
ïî ÍÑÎÒ â Êåìåðîâñêîé îáëàñòè 

Áàçîâàÿ
÷àñòü (îêëàä
ïî íàãðóçêå
18 ÷àñîâ) 

Êîìïåíñàöèîííûå
âûïëàòû (êëàññíîå
ðóêîâîäñòâî, ïðîâåðêà
òåòðàäåé è ò.ä.) 

Ñòèìóëèðóþùàÿ ÷àñòü
äî 30% ÔÇÏ (äîñòèæå-
íèÿ ó÷åíèêîâ, äîñòè-
æåíèÿ ó÷èòåëÿ)

4 Как и за что платить учителю. Портал Завуч. Инфо.
27.01.2012 г. 
5  Приведены данные на декабрь 2011 года по материалам
сайта мрсо.рф.

6 Колесников Л.Ф. Резервы эффективности
педагогического труда. Новосибирск: Наука, 1985;
Гаспаришвили А.Т., Ионов А.А., Рязанцев В.В.,
Смоленцева А.Ю. Учитель в эпоху перемен. 
М.: Логос, 2006.
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нии количества уроков в неделю учителя
начинают экономить силы на подготовку
к ним: если в 1978 г. подготовка к уро-
кам занимала около 27% времени,
то в 2005–2013 гг. она занимает от 12
до 15% в общей трудовой нагрузке.
В 2005 г. было установлено, что 18%
опрошенных директоров и 2% учителей
вообще не готовятся к урокам. По на-
шим данным, сегодня не готовятся
к урокам уже 5% учителей. Наиболь-
ший рост (в 2,3 раза и 3,3 раза, соот-
ветственно) наблюдается по параметру
«Дополнительные занятия»: сюда входят
как работа с отстающими, так и с луч-
шими учениками. В рамках НСОТ эта
работа оплачивается и учитель получает
важный стимул.

Бюрократизация

Очевидна стремительная бюрократизация
школы: по сравнению с 1978 годом доля
«бюрократической работы» увеличилась
более чем в три раза и занимает от 14%
(2005 г.) до 20% (2013 г.) всего
рабочего времени педагогов. Основной
вклад в этот процесс бюрократизации

В таблице представлены наши данные, полу-
ченные в 2011–2013 гг. в сравнении с ранее
проведёнными исследованиями. 

В таблице приведены не все виды деятель-
ности педагога, но они учтены в итоговой
графе «Все виды занятости». 

Нагрузка

Из материалов таблицы хорошо видно, что
нагрузка увеличивается практически по всем
параметрам педагогической деятельности учи-
теля, включая, естественно, итоговый показа-
тель суммарной нагрузки. Однако абсолют-
ные цифры скрывают некоторые тревожные
тенденции.

Так, общая доля собственно учебных дей-
ствий (уроки и подготовка к ним, проверка
тетрадей и внеурочная работа со школьни-
ками) несколько увеличилась (в 1,2 раза)
в 2005 г. и вновь снизилась в 2013 г.
практически до уровня 1978 г. Произошло
это, во-первых, за счёт увеличения общей
продолжительности рабочей недели учителя
и, во-вторых, за счёт снижения времени на
подготовку к урокам. При общем увеличе-
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Áþäæåò âðåìåíè ïåäàãîãîâ

Çàòðàòû âðåìåíè â íåäåëþ (÷àñ) Íîâîñèáèðñêàÿ Ðîññèéñêàÿ Êåìåðîâñêàÿ îáëàñòü 2013 ã
îáëàñòü Ôåäåðàöèÿ
19786 20057 ãèìíàçèÿ øêîëà

Âåäåíèå óðîêîâ 17,75 21–30 26,5 24,1

Ïîäãîòîâêà ê óðîêàì 14,35 5–8 8,96 12

Ïðîâåðêà òåòðàäåé 6,00 5–8 8,84 5,33

Äîïîëíèòåëüíûå çàíÿòèÿ ñ ó÷åíèêàìè 1,15 1–4 5,4 4,87

Ñîáðàíèÿ, ñîâåùàíèÿ 1,42 1–4 3,92 3,67

Áóìàæíàÿ ðàáîòà 1,12 1–4 7,72 8,5

Àäìèíèñòðàòèâíàÿ ðàáîòà 0,8 1–4 2,52 3,52

Ïî âñåì âèäàì äåÿòåëüíîñòè 53,9 36–68 74,3 69,59

7 В 2012 году 47% опрошенных тратили на эту работу от 3 до 8 часов в неделю и 26% опрошенных более 10 часов
в неделю. Bumazhki.pedsovet.org
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вносят такие переменные как «административ-
но-хозяйственные вопросы» и «бумажная ра-
бота», особенно последний показатель. Даже
по сравнению с 2005 годом наблюдается трёх-
кратный рост затрат времени на написание
различных справок, отчётов и т.д. Этот вал
бумаг связан, в том числе, и с НСОТ: недо-
статочно сделать дело, необходимо убедитель-
но отчитаться. Иногда хороший отчёт стано-
вится важнее дела, поскольку учитывается
и оплачивается именно отчёт. Фактически
удельный вес уроков и учебной работы в це-
лом снижается за счёт увеличения бюрократи-
ческого компонента в структуре деятельности
учителя.

Самочувствие педагогов

Очевидно, что длительная работа в условиях
столь плотной нагрузке (до 70 часов в неделю
и более) должна определённым образом ска-
зываться на состоянии педагогов. На большой
выборке педагогов (более 500 человек) двух
типов школ мы рассмотрели особенности утом-
ления учителей и сравнили их с аналогичными
данными работников физического труда.

Как следует из данных таблицы, у педагогов
такое же физическое утомление, как у формов-
щиков завода. Приведённые данные показыва-
ют, что учителя не воспринимают свою трудо-
вую нагрузку как умственную, они восприни-
мают её скорее как физическую.

Проблема не в дефиците сил для выполнения
работы, проблема в дефиците смыслов, в непо-
нимании, в потере смысла некоторых видов
педагогической деятельности. Это хорошо вид-

но из анализа высказываний педагогов
о характере требований к ним админист-
раций школ и органов управления: «Мы
сами не понимаем, куда идти, неразбе-
риха полная как наверху, так и в голо-
вах учителей» (Л.А., 42 года, стаж
23 г.); «Иногда такую ерунду делаем,
нас трясёт, а куда деваться?» (Т.А.,
62 года, стаж 42 г.); «Убрать бы бю-
рократизм, бумажную всю волокиту…
Много показушной работы. Когда раз-
рываешься и туда и сюда, то ни там,
ни там качество не улучшается» (Т.В.,
56 лет, стаж 33 года); «Мы иной раз
выполняем совсем не основную для нас
работу: заполняем различную докумен-
тацию и т.п.» (Е.Г., 23 года, стаж один
год); «Учитель тратит очень много вре-
мени на работу, которая ему совершенно
не нужна и не должна входить в его
обязанности» (Т.В., 56 лет, стаж
33 года).

Объём и характер трудовой нагрузки оп-
ределяют настроение педагогов: «На учи-
теле сейчас едут все. Как-то тоскливо…»
(Л.А., 42 года, стаж 23 года); «Работа-
ешь на износ, тратится много сил и нер-
вов, на работу идёшь абсолютно не вы-
спавшимся, не отдохнувшим» (Т.В.,
56 лет, стаж 33 года). Так, по данным
опросов, наши педагоги дают ежедневно
более пяти уроков, а ведь уже в 20-е го-
ды XX века такая нагрузка «рассматри-
валась как чрезмерная», поскольку «было
выяснено, что учебная нагрузка в четыре

Ñàìî÷óâñòâèå (óòîìëåíèå) ïåäàãîãîâ8

Âèä è ñòåïåíü óòîìëåíèÿ Ïåäàãîãè Ôîðìîâùèêè ÇÆÁÈ9

Ãèìíàçèè Øêîëû 

Ñèëüíîå ôèçè÷åñêîå óòîìëåíèå 24,79% 17,89% 23%

Ñèëüíîå óìñòâåííîå óòîìëåíèå 11,16% 7,99% 5%

Ñèëüíîå õðîíè÷åñêîå óòîìëåíèå 28,93% 17,89% 1%

Àñòåíè÷åñêèé ñèíäðîì 9,92% 9,9% 0%

8 Èññëåäîâàíèå ïðîâåäåíî ñîâìåñòíî ñ Î.Í. Ãîí÷àðîâîé. 
9 ÇÆÁÈ — çàâîä æåëåçîáåòîííûõ èçäåëèé.
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ря-октября 2011 г. Аналогичная ситуация
в семи из 18 регионах в Центральном
федеральном округе, в 12 из 14 регионов
Приволжского округа, в пяти из девяти
регионов Дальневосточного округа и т.д.

Довольно неожиданные результаты принёс
сравнительный анализ динамики средней
зарплаты по регионам за 2011–2012 гг.
Напомним, что 2011 год — это офици-
альный старт НСОТ, а в 2012 году —
система уже работает в «штатном»
режиме. 

В целом по России в 24 регионах
(28,91%) за прошедший год зарплата
учителей снизилась по сравнению с пре-
дыдущим, 2011 годом. Увеличение ежеме-
сячной заработной платы составило от
символических 25 руб. в Саратовской об-
ласти до 4 400 руб. в Москве. Можно
говорить, опираясь на данные сайта
мрсо.рф, что прибавка по регионам за год
в среднем составила около 500 руб. в ме-
сяц, что вполне укладывается в статисти-
ческую погрешность.

Анализ соотношения среднемесячной зар-
платы учителей и средней по экономике
региона на ноябрь 2012 г. показывает,
что это соотношение в шести регионах со-
ставляет от 52,87% в Челябинской обла-
сти до 59,56% в Ханты-Мансийском ав-
тономном округе. Ещё в 26 регионах это
соотношение составляет от 60% до 70%.
Следовательно, более трети регионов
(38,55%) смогли обеспечить только до
2/3 от средней зарплаты по своему реги-
ону. Только в трёх регионах зарплата
учителя вплотную приблизилась к средней
по регионам (Тыва — 91,74%; Кабарди-
но-Балкария — 90,09%; Дагестан —
97,45%). Все остальные регионы доби-
лись соотношения в диапазоне: 70–90%.

В целом можно констатировать, что целе-
вая задача НСОТ — доведение средней
зарплаты учителя до средней по экономи-
ке региона — в 2012 г. не выполнена.
Поскольку сама средняя зарплата по эко-
номике региона не «стоит» на месте,

урока ежедневно для большинства педаго-
гов — это предел, за которым начинают об-
наруживаться признаки утомления»10. 

Важным представляется значительное уве-
личение времени на работу, не связанную,
по мнению учителей, с непосредственным
выполнением педагогических обязанностей:
совещания, бумажную, административную
и хозяйственную деятельность, объём кото-
рой в последние два-три года лавинообраз-
но растёт. Это приводит к чувству беспо-
мощности перед этой лавиной бумаг и ме-
роприятий, а потеря смысла своих усилий
переносится на всю педагогическую деятель-
ность в целом. Идея продуцирования бумаг
и мероприятий, поощряемая НСОТ, всту-
пает в противоречие с идеей «сейте разум-
ное, доброе, вечное».

Хроническое утомление

Вполне естественным выглядит уровень
хронического утомления педагогов: почти
40% учителей гимназий и почти 30% учи-
телей обычных школ показывают высокий
и очень высокий (на уровне астенического
синдрома) уровень хронического утомления.
Число «утомлённых» педагогов и, главное,
«качество» этого утомления, очевидно,
не требуют комментариев.

Ðåàëüíîñòü è ïåðñïåêòèâû

При дальнейшей эксплуатации системы
НСОТ в неизменном виде представляется
вполне вероятной ситуация, когда негатив-
ные эффекты от этой системы превысят её
позитивные запланированные результаты.
Так, по официальным данным (данные
http://мрсо.рф), заработная плата учителей
во всех регионах росла с сентября по де-
кабрь 2011 г., однако в январе 2012 г. в 11
из 12 регионах Сибирского федерального
округа она уменьшилась до размеров сентяб-

À.À. Õâàí.  Ìîäåëè ðàçâèòèÿ øêîëû  

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  2’2014
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10 Колесников Л.Ф. Резервы эффективности педагогического
труда. Новосибирск: Наука, 1985. С. 41–42.
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решение главной задачи НСОТ, очевидно, пе-
реносится на будущее. Получается, что все не-
гативные тенденции сохранили своё влияние
и даже увеличили, поскольку нагрузка остава-
лась повышенной, а позитивные эффекты от
внедрения НСОТ уменьшились.

Таким образом, на основе анализа получен-
ных данных мы можем утверждать
следующее:

� Увеличилась продолжительность рабочей не-
дели педагогов с 54 часов в 1978 году до
70 часов и более в 2013 году. Увеличивается
как общая продолжительность рабочего време-
ни, количества уроков, дополнительных заня-
тий с учениками и особенно бумажной работы
(отчётности). 

� Зарплата как увеличение количества денег
за единицу деятельности учителя не повышает-
ся. Мы фиксируем два разных процесса:
1) увеличивается номенклатура оплачиваемых
видов деятельности и, соответственно, длитель-
ность оплачиваемого рабочего времени; 2) уве-
личивается интенсивность трудового процесса
учителя (увеличивается количество уроков
в единицу времени — неделю). 

� Соотношение фиксированной выплаты
(в школе — за уроки, проверку тетрадей,
классное руководство, в экономике — тариф)
и переменной части (стимулирующих выплат)
составляет 1:3, иногда больше. Теория говорит,
что это плохая ситуация, поскольку открывает
широкие возможности работодателю для раз-
личных манипуляций. Во всем мире профсою-
зы борются за обратную ситуацию, чтобы та-
рифная часть была больше надтарифной.

В противном случае мы как раз получа-
ем ту самую потогонную систему орга-
низации труда. 

� Выявлен очень высокий уровень фи-
зического утомления педагогов, на уров-
не представителей типичного физическо-
го труда (формовщиков завода железо-
бетонных изделий). При этом установ-
лен очень высокий уровень формирова-
ния хронического утомления (до уровней
астенического синдрома) педагогов
и значительные деформации в смысло-
вой регуляции педагогической деятельно-
сти, что свидетельствует о дегуманиза-
ции труда учителя. Высокая потенциаль-
ная база роста (более 25% обследован-
ных педагогов характеризуются выра-
женной степенью хронического утомле-
ния) позволяет утверждать, что при
хронизации и увеличении трудовой на-
грузки ситуация с физическим и психо-
логическим самочувствием учителя будет
только ухудшаться.

×òî äåëàòü?

В связи с изложенным представляются
целесообразными: корректировка
НСОТ — повышение базовых тариф-
ных ставок и уменьшение доминирующей
роли стимулирующих выплат; учёт, ана-
лиз и оценка психологических последст-
вий экономических инноваций в образо-
вании. Другими словами, необходима
экспертиза психологических показателей
эффективности экономических решений,
особенно касающихся живых систем
(с человеком), к которым относится на-
ше образование. 
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