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Введение

Стратегия цивилизационного
развития в контексте систем-
ных изменений, происходящих
в России и мире, рассматрива-
ет образование как педагогиче-
скую модель социального зака-
за, ориентированную на реше-
ние проблемы вхождения чело-
века в общество и его продук-
тивную адаптацию в нём.

В решении обозначенной
проблемы необходима поста-
новка новых требований к ре-
зультатам образовательной де-
ятельности школы, так как
укоренившиеся технократиче-
ские и сциентические тенден-
ции, узкодисциплинарный
подход, основанный на обособ-
лении двух компонентов обра-
зования: естественнонаучного
и гуманитарного, а также де-
терминистский взгляд на раз-
витие природы и техники во
многом определили кризис
отечественной системы образо-
вания, который выражается в
сформированном фрагментар-
ном восприятии действитель-
ности, утрате человеком спо-
собности предвидеть, адекват-
но и комплексно оценивая гло-
бальные экологические, циви-
лизационные и иные кризисы.

Стандарты

Первым шагом России к новой
образовательной парадигме

явилось внедрение Федераль-
ных государственных образо-
вательных стандартов основно-
го общего образования (далее
ФГОС ООО) 2-го поколения,
которые позволяют оценить
успешность реализации целей
образования по уровню достиг-
нутых результатов, при освое-
нии школьниками основных
образовательных программ.
Стандарты являются важней-
шим условием для решения но-
вых задач в системе школьного
образования, задавая ценност-
но-смысловые ориентиры его
содержания, направленные на
развитие личности учащегося.

Одной из основных личност-
ных характеристик, формирую-
щих портрет выпускника основ-
ной школы, является то, что
«учащийся осознанно выполня-
ет правила здорового и экологи-
чески целесообразного образа
жизни, безопасного для человека
и окружающей его среды»1, что
не представляется возможным
без целостного мировосприятия.

Постановка проблемы

Формирование целостного ми-
ровосприятия школьников
обеспечивается преподаванием
предметов естественнонаучного
цикла, в ходе изучения которых
учащиеся приобретают естест-
веннонаучные знания, обосно-
вывающие стратегию развития
человечества соответственно
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эволюции глобальной экосисте-
мы (биосферы) и способствую-
щие формированию мировоз-
зрения, которое обуславливает
нравственный выбор личного
жизненного пути и осознание
пути развития общества.

Особое значение для фор-
мирования целостного мировос-
приятия имеют дисциплины ес-
тественнонаучного цикла, пре-
подаваемые в 5-м классе, функ-
циональное предназначение ко-
торых — становление ориенти-
ровочной основы естественно-
научного стиля мышления, а
именно, системного. Необходи-
мо отметить, что сама наука ес-
тествознание по сути своей сис-
темна, и потребность в ней воз-
никла именно в период систем-
ного осмысления действитель-
ности. Таким образом, форми-
руя определённую картину ми-
ра школьника, образовательная
система способствует измене-
нию его сознания через способ
организации знаний.

Проблема

Учитывая переориентацию оте-
чественной образовательной
парадигмы с технократического
стиля на системный, остро вста-
ёт проблема разработки мето-
дов диагностики нового для
учащихся способа мышления.
Наиболее актуальной она ста-
новится на этапе младшего под-
росткового возраста (11–12

лет), что соответствует 5-му
классу обучения средней обще-
образовательной школы. Объ-
ясняется этот факт тем, что в
связи со специфичными для
данного возраста психологичес-
кими свойствами личности
формируется основа системно-
го стиля мышления, с опорой на
понятия высокой степени обоб-
щённости и эмоционально-чув-
ственное восприятие природы.

Педагогическая
модель

Для решения обозначенной про-
блемы была создана педагогичес-
кая модель балльно-рейтинговой
оценки системного мышления
учащихся 5-х классов (рис. 1).

Три компонента
системного
мышления

Исследованию подлежали три
компонента, составляющих фе-
номен системного мышления.

Целостный
компонент

Системное мышление базиру-
ется на целостности, панорам-
ности восприятия объектов и
явлений окружающего мира, а
также на целостной естествен-
нонаучной картине мира.

572 ’  2 0 1 4

Те о р и я
Теория



Вследствие этого, наличие чёт-
ко сформированной естествен-
нонаучной картины мира, в
свою очередь, является важ-
ным показателем сформиро-
ванности системного мышле-
ния. Такое мышление достига-
ется путём изучения содержа-
ния предметов естественнона-
учного профиля.

Аналитический 
компонент

С точки зрения психологии,
системное мышление позво-

лит индивиду отражать ок-
ружающую действитель-
ность обобщённо, опосредо-
ванно и устанавливать связи
и отношения между предме-
тами и явлениями. Очевид-
но, что без сформированного
умения проводить систем-
ный анализ не может быть
сформировано и системное
мышление.

Системный анализ при-
зван объяснить неясное, от-
крывать неоткрытое, и те ма-
лые или большие открытия,
которые делаются в процессе
анализа, всегда должны быть
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Рис. 1. Педагогическая модель балльно-рейтинговой оценки 

системного мышления учащихся 5-х классов



так или иначе связаны с це-
лым, соподчинены ему. Только
в таком случае результаты сис-
темного анализа будут подлин-
но глубокими и существенны-
ми. Анализируя, мы уходим от
целого лишь на тот момент,
чтобы изучить компоненты,
его составляющие, и понять,
какие взаимосвязи между ни-
ми существуют.

Иерархический
компонент

Так как элементы любой систе-
мы соподчинены друг другу, то
большое влияние на протека-
ние, характер и конечный ре-
зультат формирования систем-
ного мышления оказывает ие-
рархической компонент. Этот
компонент также тесно связан
с иерархическим и аналитичес-
ким и является их логическим
продолжением. Он позволяет
обеспечить стройность и гар-
моничность системного мыш-
ления.

Для овладения этим ком-
понентом нужно научиться
раскрывать внутренние связи
между элементами изучаемого
системного объекта, а также
устанавливать его внешние
связи с другими системными
объектами, в том числе и бо-
лее высокого уровня, чтобы
учитывать их влияние на
функционирование изучаемо-
го объекта.

Методики

Методики, отобранные для ис-
следования, являются интег-
ральными, они призваны диа-
гностировать уровни сформи-
рованности каждого из компо-
нентов феномена.

Методика Р. Римской —
адаптированная «Пиктограмма
или пляшущие человечки»2. За-
дание представляет собой рису-
ночный тест. Учащимся называ-
ются слова, они к каждому сло-
ву должны нарисовать картин-
ку (каждый свою), по которой
каждый смог бы вспомнить че-
рез определённый промежуток
времени это слово. Каждый ри-
сунок должен идти под своим
порядковым номером. Посто-
ронние записи не делаются.

Методика Дж. Бука — адап-
тированная «Человек и планета
Земля»3. Рисуночный тест, в хо-
де которого учащимся предла-
галось изобразить на листе бу-
маги с использованием любых
письменных принадлежностей
взаимоотношения между чело-
веком и планетой Земля.

Методика Дж. Бука —
адаптированная «Я и планета
Земля»4. Рисуночный тест, в
ходе которого учащимся пред-
лагалось изобразить на листе
бумаги с использованием лю-
бых письменных принадлежно-
стей взаимоотношения между
собой и планетой Земля.

Методика Ю.Г. Тамберга
«Найди связующее звено»5.
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Представляет собой пары слов,
объединённые между собой по
смыслу, но между данными
словами пропущено ещё од-
но — связующее звено, при-
званное объединить все три
слова в единое, неделимое це-
лое (систему). Испытуемому
необходимо найти связующее
звено (слово).

Методика Ю.Г. Тамберга
«Сравнение понятий»6. Зада-
ние представляет собой пары
слов, которые неразрывно свя-
заны друг с другом. Испытуе-
мому необходимо объяснить,
чем похожи эти слова и чем
различаются.

Методика Ю.Г. Тамберга
«Целое и часть»7. Задание
представляет собой пары слов,
которые неразрывно связаны
друг с другом. Испытуемому
необходимо найти целое и
часть.

Методика Ю.Г. Тамберга
«Исключение лишнего»8. Зада-
ние представляет ряд из 5 слов,
4 из которых связаны друг с
другом по смыслу и представ-
ляют собой единое целое (сис-
тему). Испытуемому необходи-
мо найти лишнее слова, не вхо-
дящее в систему 4 оставшихся
слов.

Диагностика уровней

Далее на основании анализа
проведённых тестовых мето-
дик можно диагностировать

уровень сформированности
каждого компонента феномена,
которые подразделяются на:

Системно-интегральный.
Системное, интегрированное
восприятие мира. Анализ объ-
екта с учётом целостности, 
установление взаимосвязи в
системе между компонентами.
Понимание причинно-следст-
венных связей, соподчинения.
Прогноз событий включает ин-
тегрирующую оценку.

Целостно-научный. Цело-
стное, преимущественно науч-
ное отношение к миру. Целост-
ный, преимущественно науч-
ный анализ, способность к вы-
делению хотя бы двух сущест-
венных признаков системы, их
взаимосвязь. Способность к 
осмыслению взаимосвязей,
причинно-следственных свя-
зей, компонентов системы.
Прогноз событий без интегра-
ционной оценки.

Полифактический. Отраже-
ние в совокупности, без чётко-
го определения причинно-
следственных связей. Способ-
ность осуществлять анализ и
синтез, но без определения
причинно-следственных свя-
зей. Наблюдается сложность в
осмыслении причинно-следст-
венных связей. Прогноз собы-
тий неполный.

Хаотично-фактический .
Хаотичность фактов и явле-
ний, не отождествляемых в це-
лостность. Неспособность осу-
ществлять системный анализ,
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способность к выделению су-
щественного признака системы
сформирована недостаточно.
Факты и явления сохраняют
слабую связь. Прогноз событий
скудный.

Эмпирически-бытовой .
Эмоциональная расчленён-
ность объектов эмпирического
мира. Неспособность произво-
дить анализ и синтез объектов
или явлений, неспособность к
выделению существенных при-
знаков системы и установле-
ния их взаимосвязи. Слабое
представление о причинно-
следственных связях. Прогноз
событий отсутствует.

Типы системного
мышления

На основании корреляции
балльно-рейтингового пока-
зателя уровней сформирован-
ности компонентов системно-
го мышления целесообразно 
определить его тип, который
подразделяется на:

Гармоничный. Характеризу-
ется примерно равнозначным
уровнем баллов по трём иссле-
дуемым компонентам феноме-
на системного мышления. Уча-
щиеся обладают умением сис-
темно анализировать окружаю-
щую действительность, находя
компоненты системы, связи
между ними, на основании ко-
торых можно определять ко-
нечное свойство системы.

Преимущественно целост-
ный. Характеризуется корреля-
цией баллов сформированнос-
ти по трём исследуемым ком-
понентам феномена системно-
го мышления с максимальным
количеством в целостном. Уча-
щиеся обладают умением опре-
делять основное свойство сис-
темы, однако определение ком-
понентов системы и связей, их
объединяющих, является зада-
чей затруднительной.

Преимущественно аналити-
ческий. Характеризуется корре-
ляцией баллов сформированнос-
ти по трём исследуемым компо-
нентам феномена системного мы-
шления с максимальным количе-
ством в аналитическом. Учащие-
ся обладают умением определять
компоненты системы.

Преимущественно иерархи-
ческий. Характеризуется корре-
ляцией баллов сформирован-
ности по трём исследуемым
компонентам феномена сис-
темного мышления с макси-
мальным количеством в иерар-
хическом. Учащиеся обладают
умением определять причин-
но-следственные связи между
компонентами системы.

Другие типы мышления.
Характеризуются корреляцией
баллов сформированности по
трём исследуемым компонен-
там феномена системного мы-
шления с минимальными ре-
зультатами по диагностичес-
ким методикам. Являются
неклассифицируемым типом
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мышления и требуют дополни-
тельных диагностических при-
ёмов как педагогических, так и
психологических.

Эмпирические данные

Для апробации разработанной
педагогической модели балль-
но-рейтинговой оценки сис-
темного мышления были ис-
следованы 286 учащихся 5-х
классов средних общеобразо-
вательных школ Санкт-Пе-
тербурга №№ 9, 376, 179. По
результатам проведённой диа-
гностики на основании корре-
ляции балльно-рейтингового
показателя сформированнос-
ти уровней и критериев каж-
дого из компонентов систем-
ного мышления был сделан

вывод о его превалирующем
типе.

Как видно из данных рис. 2,
превалирующим типом сис-
темного мышления является
«преимущественно аналитиче-
ский», которым обладают бо-
лее чем 46% всех обследуемых
респондентов. «Гармоничный»
тип мышления удалось класси-
фицировать менее чем у 10%
пятиклассников.

Следует отметить, что
«преимущественно аналитиче-
ский» тип системного мышле-
ния, которым обладает подав-
ляющее большинство учащих-
ся 5-х классов, актуализирует
использование в процессе обу-
чения методик, направленных
на развитие целостного и гар-
моничного типов системного
мышления.
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Обсуждение
результатов

Необходимость использования
данной модели в образователь-
ном процессе, как пишет про-
фессор Л.Г. Буйнов9, обуслов-
лена тем, что «переход пяти-
классников на новый уровень
образовательной деятельнос-
ти, а именно из младшей шко-
лы в среднюю, с новыми обра-
зовательными результатами,
которые они должны достичь,
является для учащихся затруд-
нительным». Причиной дан-
ных затруднений служат мето-
дические, физиологические и
психологические факторы, ко-
торые связаны как с внутрен-
ним состоянием детей, так и со
способом подачи учебного ма-
териала.

Как подчёркивает профес-
сор Л.Г. Буйнов, на фоне возра-
стных особенностей, снижен-
ных психофизиологических ре-

зервов пятиклассников наблю-
дается низкая системная орга-
низация умственной работо-
способности, что затрудняет
достижение планируемых ре-
зультатов обучения10.

Выводы

Таким образом, актуализирует-
ся своевременная диагностика
феномена системного мышле-
ния. Разработанная педагоги-
ческая модель балльно-рейтин-
говой оценки системного мыш-
ления учащихся 5-х классов
позволяет с минимальной за-
тратой времени максимально
точно диагностировать не толь-
ко уровень сформированности
критериев, но и тип сформиро-
ванного системного мышления,
что позволит педагогу умело
подбирать методики обучения
в соответствии с поставленны-
ми задачами.
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