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ВЯЧЕСЛАВ БУКАТОВ, 

  

КƆźŻŷ ƐƂƆƃŷ ƈŷŸƆƊŷżƊ 
Ź ƊƈŷŻſƎſƆƅƅƆƄ ƈżŽſƄż 

ƆŸƋƏżƅſƙ Ɖ ƆŸƙžŷƊżƃƖƅƕƄſ 

ŻƆƄŷƐƅſƄſ žŷŻŷƅſƙƄſ, 

ƊƆ ŸżƉƇŷƈŻƆƅƅƆż ƉƇſƉƕŹŷƅſż 

Ź ƂƃŷƉƉż ƄƆŽżƊ ƙŹƃƙƊƖƉƙ 

ƉƃżŻƉƊŹſżƄ ƄƅƆźſƍ ŹƇƆƃƅż 

ƂƆƅƂƈżƊƅƕƍ ƇƈſƏſƅ. 

ţŷƇƈſƄżƈ, ƌƆƈƄŷƃƖƅƆż 

ƆƎżƅſŹŷƅſż ŻƆƄŷƐƅżźƆ 

žŷŻŷƅſƙ. УƏſƊżƃƖƉƂſƁ 

ƌƆƈƄŷƃſžƄ ƇƆƈƆŽŻŷżƊ 
ƌƆƈƄŷƃſžƄ ƋƏżƅſƏżƉƂſƁ.

«ÎÏÿÒÜ ÑÏÈÑÛÂÀËÈ?» 

ÍÀÐÎÄ 

ÁÅÇÌÎËÂÑÒÂÎÂÀË

О ТОМ, ЧТО ДЕЛАТЬ УЧИТЕЛЮ, 
ЧТОБЫ В КЛАССЕ ПРЕКРАТИЛОСЬ 
ПОГОЛОВНОЕ СПИСЫВАНИЕ

Представим, что учительница прихо-

дит на классный час, для того чтобы, напри-

мер, провести с учениками разговор о спи-

сывании домашних заданий и контрольных 

работ. Чем она при этом будет занята – де-

лом или выяснением взаимоотношений?

Чтобы ответить на этот, казалось бы, про-

стой вопрос, сначала представим ту реакцию 

класса, которая удовлетворила бы учительни-

цу, представим тот идеальный результат, кото-

рого она добивается.
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Очевидно, она ждёт активно-

го негодования класса по поводу 

их собственного поведения («не-

достойного звания ученика»), ко-

торое завершилось бы принятием 

ученического решения ни на пере-

менах, ни на уроках больше не спи-

сывать. После чего классный руко-

водитель с лёгкой душой могла бы 

отправиться в учительскую или 

школьный буфет, радуясь тому, 

какие у неё сознательные и воспи-

танные ученики.

Что же получается в дей-

ствительности? Учительница 

вполне «по-деловому» начинает 

беседу и ставит вопрос ребром, со-

общая, что многие учителя жалу-

ются на повальное списывание, что 

терпение лопнуло и что так дальше 

продолжаться не может.

В ответ «народ безмолствует». 

А это, конечно, задевает учитель-

ницу и включает её житейско-быто-

вые поведенческие стереотипы.

СТАВИТЬ НА МЕСТО?

В любой бытовой ситуации 

и по любому поводу можно встре-

тить разборки типа «ставить 

на место».  Характерные признаки: 

взгляд – сверху, голос – громкий, 

основной букет подтекстов сло-

весных воздействий – приказы-

вать, утверждать, отделываться 

(см. в № 1, 2010 статью А. Ершо-

вой «Может ли учитель управлять 

своей интонацией? Подтексты на-

шей речи и поведения» – прим. 

ред.), движения – быстрые, резкие 

и довольно широкие (при общей 

дружественности) или, наоборот, 

сдержанные и скупые (при враж-

дебности).

В быту эти проявления очень 

заразительны. Поэтому, как прави-

ло, все мы хорошо натренированы 

и в различении и в применении их. 

Едва уловив в голосе партнёра на-

мёк на крик, другой партнёр чаще 

всего и сам тут же повышает свой 

голос, при этом, например, требуя: 

«Не повышайте голоса!» Появив-

шийся приказной оттенок тут же 

берётся на вооружение и его со-

беседником: «Ишь, раскомандова-

лись!» Так по цепной реакции легко 

может возникнуть скандал, сила 

и продолжительность которого бу-

дет зависеть от степени воспитан-

ности (точнее, невоспитанности) 

общающихся.

Если учитель не следит за ма-

нерой своего поведения, то по-

добные бытовые навыки и привыч-

ки он приносит в школу, в класс, 

на урок. Там они конденсируются 

до степени, заметно превышаю-

щей ту, которая существует в быту 

взрослых. В рядовой школе обще-

ние учителей с детьми процентов 

на восемьдесят заключается в по-

зиционном воздействии типа «ста-

вить на место».

Но допустим, что классный ру-

ководитель, о которой мы говорили 

выше, встретив дружное молчание 

учеников, сдержалась и решила 

не повышать голоса, не поджимать 

губ и не использовать распекаю-

щих интонаций. Вместо этого она 
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всё ещё ровным голосом переспра-

шивает: «Что же будем делать?» 

Но класс молчит опять.

Не реагирует класс и на кокет-

ливую риторику, к которой ска-

тилась учительница, начав себя 

возвышать: «Не понимаю, как это 

можно списывать! Вот когда мы 

учились в школе, у нас в классе ни-

кто не списывал!» 

В конце концов, учительница на-

чинает по одному поднимать учени-

ков с мест, добиваясь от них желае-

мого ответа.

Возможно, кто-то из учеников 

из чувства жалости к своему учи-

телю (или по малодушию) что-то 

и промямлит, напоминающее ожи-

даемый ответ, но, скорее всего, 

инициативу возьмёт кто-нибудь 

из ершистых и начнёт использо-

вать её совсем не в тех рамках, 

которые навязывались учителем. 

«А что тут плохого?» – слышит 

учитель голос с одной из, напри-

мер, последних парт.

На сей раз учителю удержаться 

и не дать волю своим скандальным 

привычкам чрезвычайно трудно.

ОПЫТ СОБСТВЕННОГО 
ПОВЕДЕНИЯ

Когда учителя начинают повы-

шать голос, «делать назидание», 

одёргивать, ругать, распекать, то, 

как правило, они оправдываются 

тем, что, дескать, «с этими детьми 

по-другому разговаривать нель-

зя – они просто не понимают!» 

Так ли это? Дети не только в шко-

ле, но даже в детском саду как 

раз очень хорошо понимают (или, 

по крайней мере, чувствуют), что 

в подобных ситуациях от них требу-

ется беспрекословное, полное и са-

мозабвенное раскаяние. Но они, 

как и мы, взрослые, не спешат вы-

полнять ожидаемое учителем дей-

ствие, воспринимая его как посяга-

тельство на свои природные права, 

своё человеческое достоинство.
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Ребёнку легче расплакаться, 

чем сознательно унизиться перед 

взрослым, согласиться занять 

то место, на которое «в сердцах» 

ставит его воспитатель. Если же 

ребёнок с готовностью раскаива-

ется перед взрослым в чем угодно 

и по первому же его требованию 

(что хоть и изредка, но, к сожале-

нию, встречается), то это наводит 

на очень грустные размышления 

об их взаимной заинтересованно-

сти во лжи.

Припомним ситуации, когда нас 

самих ставят на место: или в мага-

зине – продавщица, или на рабо-

те – администратор, или в семье – 

родной человек. Как мы обычно 

ведём себя? Либо пререкаемся 

(как в классе это делал ершистый 

ученик с одной из последних парт), 

либо терпеливо дожидаемся кон-

ца «нравоучений» (как все другие 

ученики в классе), понимая, что 

любые оправдания будут «под-

ливать масло в огонь». Так ведём 

себя мы сами, но вот ученикам 

в праве реагировать подобным 

образом мы отказываем – нас это 

выводит из равновесия.

А почему бы учителю, вспомнив 

опыт своего поведения в подобных 

ситуациях, не увидеть, например, 

в молчании класса при разговоре 

о списывании не желание учеников 

«насолить» взрослым, а попытку 

избежать разговора на щекотли-

вую тему?

ПОДЛИННЫЕ ПРИЧИНЫ

Деловой подход в педагогике 

предполагает установление воз-

можных причинно-следственных 

связей произошедшего. Одного 

только учительского желания, что-

бы ученики друг у друга не спи-

сывали, мало. Учительница шла 

на беседу, «надеясь» на то, что до-

статочно будет сообщить им о сво-

ём желании, как ученики тут же 

и поддержат её.

Упорное молчание (глухая обо-

рона) класса разрушило её на-

дежды. Для поддержания делового 

разговора возникла необходимость 

выявить подлинные причины. 

И если бы учительница на это от-

важилась, скорее всего, обнаружи-

лось бы, что ответственность за их 
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устранение, как правило, лежит 

не на учениках.

ФОРМАЛЬНОЕ ОЦЕНИВАНИЕ

Известно, что некоторым учи-

телям удаётся вести обучение без 

домашних заданий. Поэтому уче-

никам на переменах просто нечего 

списывать. И такой стиль обуче-

ния возможен не только в началь-

ных, но и в средних, а в отдельных 

случаях даже в старших классах. 

Но выбор подобного стиля обуче-

ния совершенно не зависит от же-

ланий учеников (более того, он ча-

сто не зависит и от желания самих 

учителей, послушно выполняющих 

решения школьной или районной 

администрации).

Когда школа работает в тради-

ционном режиме обучения с обяза-

тельными домашними заданиями, 

то поголовное списывание в классе 

может являться следствием многих 

вполне конкретных причин.

Например, формальное оцени-

вание домашнего задания. Если 

учителей интересует всего лишь 

наличие исписанных дома страниц 

или правильных ответов в задач-

ках (для чего достаточно беглого 

просмотра тетрадей), а вот на ре-

конструкцию ученических размыш-

лений у них ни сил, ни времени, 

ни желания не хватает, – то уче-

ники, несколько раз столкнувшись 

с формализмом проверки (или 

с учительской «забывчивостью»), 

быстренько делают соответствую-

щие выводы.

Таким образом, учительский 

формализм порождает формализм 

ученический. А забывчивость учи-

телей стимулирует соответствен-

но забывчивость учеников: когда 

одни заданное на дом «забыва-

ют» проверять, то другие все чаще 

и чаще «забывают» эти задания 

выполнять.

БЕЗНАКАЗАННОСТЬ 
СПИСЫВАНИЯ

Или такая причина, как безна-

казанность списывания. Если учи-

тель видит списывание, но меры 

принимать не торопится, считая, 

предположим, что всё это мелочи 

(дескать, лишь бы понимание темы 

было), тогда и ученики относиться 

к домашнему заданию начинают 

с досадой, вслед за учителем счи-

тая, что главное – это понимание. 

Позже учитель может спохватиться 

и свое непродуманное отношение 

к домашним заданиям изменить, 

только вот его ученикам подобную 

установку изменить будет уже го-

раздо сложнее.

На списывании сказывает-

ся и оценивание домашнего (или 

самостоятельного) задания «под 

одну гребёнку». Один из учеников 

не смог выполнить домашнюю ра-

боту, потому что на уроке ничего 

из объяснения учителя не понял, 

другой не справился, потому что 

объяснение прослушал, третий – 

забыл, а у четвёртого после тре-

нировки в спортивной секции сил 

ну ни каких не было…
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ОДНООБРАЗИЕ ЗАДАНИЙ

Одной из причин списывания 

иногда становится единообразие 

домашних заданий и маловариант-

ность контрольных работ. Если учи-

тель, стремясь избежать лишних 

хлопот, задаёт классу всего один 

вариант контрольной или домаш-

ней работы, то и ученики, не желая 

лишних хлопот, списывают реше-

ние друг у друга. Правда, встреча-

ются, но очень редко, учителя, ко-

торые каждый день дают всем или 

большинству учеников в классе ин-

дивидуальные домашние задания. 

И потом не забывают их проверить 

своевременно.

«Так это сколько же работать 

придётся!» – возразят некоторые 

учителя. Предположим, что во вре-

мя беседы о списывании на вопрос 

их учителя «Что будем делать?» 

ученики вместо молчания предла-

гают: «А вы начните задавать ин-

дивидуальные домашние задания 

и на контрольных количество вари-

антов увеличьте с двух до десяти». 

Легко представить в какую форму 

облечётся учительское возражение 

этому вполне деловому предложе-

нию учеников?!

Поделимся остроумной наход-

кой преподавательницы химии од-

ного из московских педколледжей. 

Для проведения 15-минутной кон-

трольной работы были заведены 

индивидуальные карточки. Вари-

антов задания было всего семь, 

но, например, 5-й вариант обо-

значался цифрой 5 только на од-

ной карточке, на других же этот 

вариант шёл под номерами 15, 

25, 35, 45, 55, соответственно чет-

вёртый вариант контрольной был 

на карточках под номерами 4, 14, 

24 и т. д. В результате студенты, 

получая индивидуальные карточки 

с неповторяющимися номерами, 

не тратили время на поиск среди 

сокурсников того же варианта.

На удивлённые вопросы, за-

чем так много вариантов, если 

в группе всего 30 человек, препо-

даватель отвечала, что на курсе 

группа не одна, поэтому рассчи-

тано на всех с запасом. Обратим 

внимание заинтересованных чита-

телей, что если эту педагогическую 

уловку использовать при двух-трёх 

вариантах, то ученики её быстро 

раскусят, и тогда результат может 

быть прямо противоположным.

ВОПРОС ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

При пристальном рассмотре-

нии причин повального списывания 

оказывается, что ответственность 

за их устранение или преодоление 

в основном лежит на учителе. И та 

идеальная реакция класса, которой 

ожидает учитель от беседы о спи-

сывании, оказывается недости-

жимой, так как предполагает, что 

ответственность за ликвидацию 

списывания класс возьмёт на себя. 

Учителя будут по-прежнему без-

заботно провоцировать учеников 

друг у друга списывать, а ученики 

будут стойко и мужественно сопро-

тивляться этому соблазну.
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Школьники с такой постанов-

кой вопроса, конечно, согласиться 

не могут. Самим на себя вешать 

мало того что чужие, но еще и невы-

полнимые обязанности, чтобы потом 

каждый из учителей мог их «тыкать, 

как котят, носом», они не собирают-

ся. Единственный выход – молчали-

вая оборона как самая корректная 

из возможных ответных реакций. 

Но и она вызывает у некоторых 

учителей нешуточное недовольство 

или даже гнев.

ПРИЧИНЫ КОНФЛИКТОВ

Уравновешенный деловой (дру-

жественно-деловой) стиль ведения 

урока весьма привлекателен. Для 

многих учителей основу идеально-

го образа урока составляет именно 

такой стиль. Что же мешает вопло-

щаться этому идеалу на их реаль-

ных уроках? Основных причин две.

Во-первых, невыполнение (точ-

нее, частичное невыполнение) соб-

ственных профессиональных обя-

занностей. И во-вторых, бытовая 

привычка по любому поводу на-

чинать позиционное наступление. 

Эти причины взаимосвязаны. Появ-

ление одной из них влечёт за собой 

появление и другой.

Когда говорят о взаимоотно-

шениях, то под ними подразуме-

ваются установившиеся (или ещё 

только устанавливающиеся) пред-

ставления общающихся о взаим-

ных правах и обязанностях. Раз-

умеется, у ребёнка по отношению 

к учителю есть определённые обя-

занности. И мы желаем, чтобы он 

их выполнял.

Но ученик их всё же может 

и не выполнять – на то он и ребё-

нок. Педагог же ни пренебрегать 

своими обязанностями, ни пере-

кладывать их на плечи детей пра-

ва не имеет. Причина позиционных 

конфликтов в школе иногда заклю-

чается в провоцирующем учени-

ков невыполнении учителем своих 

обязанностей с попыткой возложить 

ответственность за последствия 

на учеников.

ДЕЛОВОЙ ВЫХОД

Урок рисования в третьем клас-

се. Его ведёт учительница, которая 

с классом работает недавно. Вы-

ясняется, что один ученик опять за-

был краски и кисточку. Учительни-

ца достаёт из сумки свои запасные 

краски и кисточку и со словами: 

«Постарайся больше не забы-

вать», – отдаёт ученику.

Что мешает (кроме привыч-

ки «возмущаться») поступать так 

всем? Мешает, например, отсут-

ствие запасных наборов. «Я разве 

могу на всех запастись? – скажет 

другая учительница. – Я носить 

за всех не обязана». Конечно, 

не обязана, согласимся мы. Но уче-

ник, не принесший инструмен-

ты, не сможет работать на уроке, 

не сможет учиться. Да, виноват он 

сам, но обучать всех присутству-

ющих на уроке является обязан-

ностью учителя, и вина ученика 

не освобождает учителя от этой 



обязанности. «Если ему один, дру-

гой раз дать запасные краски, – 

продолжит возражать учительни-

ца, – то на третий раз полкласса 

придёт без красок и кисточек!» 

Во-первых, скорее всего, что 

этого не случится. Но допустим, что 

учительница действительно опаса-

ется именно такого поворота собы-

тий. Какой тут может быть деловой 

выход? Утром, до ухода ученика 

в школу, позвонить ему домой по те-

лефону (а ещё лучше – зайти самой) 

и в доброжелательном тоне напом-

нить о красках и кисточке.

Действует сильнее любого нра-

воучения и любой записи в днев-

нике. Но для некоторых учителей 

такие поступки кажутся слишком 

трудоёмкими. Они не оспаривают 

их результативность, но и не спе-

шат брать подобные советы на во-

оружение.

Во-вторых, обратим внимание 

на сам «защитный» аргумент: пол-

класса придёт без красок и кисто-

чек. Перед нами типичное обоб-

щение, столь характерное для 

позиционных претензий. То есть 

собеседница начинает обсуждать 

проблему не по существу, тем са-

мым давая понять, что, высказы-

вая подобные советы, мы слишком 

много себе позволяем.


