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Один из «краеугольных камней» нового федерального государствен-

ного образовательного стандарта — метапредметность, оформленная 

в межпредметных программах, и прежде всего в Программе развития

универсальных учебных действий. 

• инструменты оценки • измерение компетенций • показатели УДД • оцен-

ка метапредметных результатов

Эти же самые УУД являются и камнем преткновения многих пе-
дагогов, поскольку нет понятных всем инструментов их оценки.
Во многом это объясняется самой природой УУД, часто не поме-
щающуюся ни в какие количественные показатели и требующую
качественной оценки. А от качественной оценки нас отучила сис-
тема, в последние годы ориентированная исключительно на ЕГЭ-
образное тестирование и гипертрофированную отчётность. Но
инструмент очень нужен, причём он должен, с одной стороны, ис-
пользовать качественную оценку, а с другой, иметь представи-
тельский вид, т.е. фиксировать и формализовать для отчётности
метапредметный результат. Попытаемся описать один из таких
инструментов.

Когда мы измеряем учебные достижения, то производим
анализ материальных следов, оставленных учащимся в виде вы-
полненных заданий. Эти следы ощущаемы в виде знаков на бу-
маге или электронном носителе, в виде какого-либо материаль-
ного продукта, который мы можем сравнить с образцом, в виде
показаний секундомера и т.д. Следы учебных умений остаются,
как правило, при взаимодействии ученика (субъекта) с предме-
том. Исходя из анализа следов, оставленных субъектом на пред-
мете, мы делаем выводы относительно учебных достижений.
А как быть с измерением компетенций УУД как учащегося, так
и учителя (человека, якобы эти компетенции у ребёнка форми-
рующего)? Какие следы нам необходимо исследовать? Где их
искать?
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Метапредметные результа-
ты оценить можно в основном
в процессе, они не всегда име-
ют видимое (или достаточно
видимое) и материальное про-
явление в результате деятель-
ности.

Например, социальная ком-
петентность учащегося форми-
руется и проявляется только в
его взаимодействии с другими
учащимся или учителем (субъ-
ект-субъект), и следы этого вза-
имодействия можно «снять»
только с взаимодействующих
субъектов. В этом заключается
главная трудность измерения
социальных компетентностей,
но это указывает на путь реше-
ния проблемы. Измерение со-
циальной компетентности
должно проводиться субъек-
тивно, т.е. на основании впе-
чатлений людей (следов взаи-
модействия), зафиксирован-
ных в виде мнений. Вот из
этих мнений референтной
группы можно складывать
оценку, то есть основной фор-
мой образования оценки УУД
является педагогическое на-
блюдение. Можно много спо-
рить о степени объективности
такого подхода, но современ-
ная мировая практика, как в
образовании, так и в бизнесе,
говорит о его целесообразнос-
ти и эффективности.

Помимо собственно оценки
окружающих, возможно ис-
пользование таких методов,
как интервью, кейсы, презента-

ция, групповая дискуссия, ими-
тационная игра, в ходе которых
можно увидеть и оценить сте-
пень выраженности компетен-
ций.

Если выделить определён-
ные показатели универсаль-
ных учебных действий (харак-
теристики развития личнос-
ти), то педагоги получат ори-
ентиры, на которые они долж-
ны опираться во время наблю-
дений за поведением учащих-
ся в повседневной жизни, при
решении образовательных за-
дач, в свободной деятельнос-
ти, в ситуациях общения, при
организации специальных си-
туаций. При оценивании педа-
гог воспроизводит запечат-
ленный им в сознании образ
ученика.

Следует особо оговорить-
ся, что любая оценочная мето-
дика должна быть по возмож-
ности минимально затратной
по времени и ресурсам, чтобы
не превратиться в самоцель и
не парализовать основную ра-
боту.

Форма работы по разви-
тию УУД зависит от выбора
педагогического коллектива,
целей и задач, обозначенных в
основной образовательной про-
грамме школы. Основная про-
блема, как показал опыт, заклю-
чается в понимании природы и
сути УУД педагогами. Когда
учитель понимает, с чем ему
надо работать, то его работа ре-
зультативна, т.е. педагогом цель
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формулируется, путь к ней
планируется, отслеживается,
корректируется, а результат
оценивается. Поэтому очень
важно, на наш взгляд, в процес-
се организации работы «погру-
жать» коллектив в тему. Пред-
лагаемая методика не является
«универсальным» инструмен-
том оценки УУД, она имеет
свои «плюсы и минусы», одна-
ко, на наш взгляд, она позволя-
ет добиться главного — «погру-
зить» педагога в суть универ-
сальных учебных действий, ув-
лечь его настоящей педагоги-
ческой работой, отвлечь от бес-
смысленного натаскивания по
предмету.

Примерный алгоритм дея-
тельности педагогического кол-
лектива, начинающего осваи-
вать ФГОС основной школы,
выглядит следующим образом.

1. Из основной образова-
тельной программы выбирают-
ся универсальные учебные
действия, которые, по мнению
педагогов, особенно актуальны
для данного класса, параллели,
для специфики школы и т.д.
Этот список УУД утверждает-
ся в качестве планируемых и
оцениваемых ориентиров и
становится основой для плани-
рования учебных занятий и
внеурочной деятельности на оп-
ределённый период (четверть,
полугодие, год). Практика пока-
зывает, что чем больше участни-
ков образовательных отноше-

ний участвует в обсуждении и
утверждении этого списка, тем
он более актуален и понятен.

2. Каждое выбранное УУД
коллективно обсуждается на
межпредметном уровне, уточ-
няется понимание терминов,
смысл формулировок. Подчерк-
нем межпредметность как ос-
новное условие успеха в этой ра-
боте. Важно объединение учите-
лей, работающих в данном клас-
се, параллели, а не объедине-
ние предметников. Здесь же
формулируются поведенчес-
кие индикаторы к каждому
УУД, которые также должны
быть утверждены на уровне
школы. Поведенческие инди-
каторы — это описание поведе-
ния, характерного для челове-
ка, овладевшего универсаль-
ным учебным действием. Все
участники образовательных
отношений (дети, родители,
педагоги) имеют доступ к спи-
ску УУД и списку поведенчес-
ких индикаторов.

3. Разрабатывается и ут-
верждается единая шкала оце-
нок (степень выраженности
каждого индикатора). В педа-
гогическом коллективе должно
быть единое понимание крите-
риев оценки.

4. Разрабатываются и ут-
верждаются формы учёта и
представления оценок УУД
(таблицы, журналы, диагнос-
тические карты и т.д.).

5. Издаётся приказ о систе-
ме оценивания УУД с прило-
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жениями (индикаторы, шкалы,
формы отчётов и проч.).

Приведём примеры работы
по оценке универсальных учеб-
ных действий.

Возьмём, например, одно из
регулятивных УУД, прописан-
ных в примерной основной обра-
зовательной программе: «Прини-
мать решения в проблемной си-
туации на основе переговоров». В
одной из школ педагоги выдели-
ли следующие поведенческие
индикаторы (в другом коллекти-
ве они могут быть иными):
1. Адекватно (эмоционально
сдержанно) реагирует на про-
тиворечия ситуации.
2. Задаёт окружающим вопро-
сы, уточняющие их позиции по
отношению к ситуации.
3. Обозначает вербально и не-
вербально свою позицию в си-
туации, аргументированно её
обосновывает.
4. Формулирует проблему (ви-
дит противоречие в ситуации и
словесно его оформляет).
5. Фиксирует сходство и раз-
личия в позициях участвую-
щих в ситуации, предлагает
компромиссные решения.
6. Делает прогнозы развития
ситуации.
7. Резюмирует итог переговоров.

Мы как бы разложили та-
ким способом универсальное
учебное действие на составля-
ющие, которые можно наблю-
дать, фиксировать и оценивать.
Затем определяем шкалу оцен-
ки и строим таблицу.

Простейшая шкала оценок
может выглядеть следующим
образом:

0 — качество никак не прояв-
ляется в поведении учащегося;

1 — качество проявляет-
ся слабо, эпизодически, слу-
чайно;

2 — качество проявляется
регулярно, однако в нестан-
дартных ситуациях учащийся
не может его проявить;

3 — качество проявляется
системно, в том числе в нестан-
дартных ситуациях, учащийся
сам может помочь другому ов-
ладеть таким качеством.

Достоинствами такого под-
хода являются его простота и
доступность, которые позволя-
ют каждому педагогу, незави-
симо от его опыта и професси-
онализма, работать с универ-
сальными учебными действия-
ми. Именно работать, так как
при таком подходе благодаря
выделенным поведенческим
индикаторам у нас есть «опо-
ры», нам легко отслеживать
проявления компетенций. Ес-
ли мы введем по каждому ин-
дикатору шкалу выраженности
описываемого поведения, то
сможем достаточно операцио-
нально оценивать уровень
сформированности УУД.

По этой таблице отчётливо
видно, какие из элементов УУД
развиты лучше, а какие «запада-
ют», требуют проработки. Мы
получили профиль универсаль-
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ного учебного действия, с кото-
рым педагогу легко работать: не
«бомбить» по взятым «извне»
программам и календарно-тема-
тическому плану, а действитель-
но работать, то есть:
• целенаправленно наблюдать
и фиксировать;
• оценивать и диагностировать
проблему;
• ставить цель совместной с
учеником деятельности;
• планировать путь к резуль-
тату;
• оценивать и корректировать
свои действия;
• видеть и понимать, что ре-
зультат достигнут (или не до-
стигнут).

Более того, эта методика
позволяет увидеть и оценить ди-

намику достижения образова-
тельного результата, показать её
всем участникам образователь-
ных отношений (особенно это
важно для родителей), сделать
возможным конструктивный ди-
алог о путях развития ребёнка,
обоснованно планировать инди-
видуальные образовательные
маршруты. Причём предостав-
ляется возможность делать это
детализировано, в разрезе от-
дельных компонентов (состав-
ляющих) УУД.

Иллюстрируется это срав-
нением двух профилей: 1) тон-
кая линия — профиль УУД в
начале учебного года; 2) тол-
стая пунктирная линия — про-
филь УУД в конце учебного
года.
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Регулятивные
УУД

Поведенческие
индикаторы

Степень выраженности

0 0 1 1 2 2 33 nn…

Принимать ре-
шения в проб-
лемной ситуа-
ции на основе
переговоров

1) Адекватно … х

2) Задаёт… х

3) Обозначает… х

4) Формулирует… х

5) Фиксирует… х

6) Делает… х

7) Резюмирует… х

Пример таблицы оценивания в конце периода (май)

Регулятивные
УУД

Поведенческие
индикаторы

Степень выраженности

0 0 1 1 2 2 33 nn…

Принимать ре-
шения в проб-
лемной ситуа-
ции на основе
переговоров

1) Адекватно … х о

2) Задаёт… х о

3) Обозначает… х о

4) Формулирует… х о

Пример таблицы оценивания в начале периода (октябрь)
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По профилю очень хорошо
видны достижения, трудности и
динамика, его можно обсуждать
с самим подростком, с его роди-
телями — тут все понятно и до-
ступно. Такой подход позволяет
не просто понять смысл педаго-
гического труда, но и в наиболь-
шей степени отвечает требова-
ниям ФГОС в части оценки
планируемых результатов и со-
здания психолого-педагогичес-
ких условий освоения основной
образовательной программы.

Прописанные поведенчес-
кие индикаторы помогут нам и
при подборе средств и методов
формирования УУД, так как
нацеливают педагога на подбор
и создание таких педагогичес-
ких ситуаций, в которых жела-
емое поведение можно наблю-
дать, оценивать, формировать.
Педагогический процесс ста-
новится реально управляемым:
учитель работает не «по про-
грамме», а «с программой».

Например:
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0 0 1 1 2 2 33 nn…

5) Фиксирует… х о

6) Делает… х о

7) Резюмирует… х о

№№

УУД
(чему учить)

(берётся
формулировка

УУД из
основной

образовательной
программы

школы)

Способы и методы
формирования

(как учить)
(из раздела ООП

«Программа развития
УУД» выбираются

методы работы,
упражнения, задачи)

Поведенческие
индикаторы (что

оценивать)
(описывается

поведение
учащегося в ходе

выполнения задач)

1. ...

2. ...

Предлагаемые программы
и учебно-методические ком-
плексы по предметам составле-
ны весьма уважаемыми людь-
ми, высококлассными специа-
листами и прошли серьёзный
процесс рецензирования и ут-
верждения на федеральном
уровне. Но эти уважаемые лю-
ди никогда не видели конкрет-
ных детей из конкретной шко-

лы, они не имеют представле-
ния о тех условиях, в которых
приходится работать конкрет-
ным педагогам, имеющим кон-
кретный педагогический и
жизненный опыт. А условия
очень разные, да и люди все
очень разные по личностным
характеристикам, интересам.
Получается, что логика постро-
ения программы может очень
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сильно отличаться от логики
её реализации на местах.

Часть педагогических кол-
лективов под давлением прева-
лирующего сегодня «норма-
тивного» мышления управлен-
цев слепо следует программе,
не анализируя ситуацию, стро-
го выполняя методические ре-
комендации «для всех». Это
все равно, что всем больным
назначить аспирин по одной
таблетке в день — диагноз не
имеет значения. Слова «мы
идем по такой-то программе»
являются гордым признанием
своей «методической грамот-
ности» и педагогической оде-
ревенелости. Результаты такой
деятельности непредсказуемы
и оценить их очень сложно.

Другая часть педагогичес-
ких коллективов пытается при-
способить существующие про-
граммы к требованиям стандар-
та, избирательно применяя
предлагаемые методические ин-
струменты. Они сначала ком-
плексно прорабатывают разде-
лы основной образовательной
программы «Планируемые ре-
зультаты» и «Программа разви-
тия УУД», составляют график
освоения УУД и только потом
берут рекомендуемые предмет-
ные программы и учебники в
качестве средств достижения
планируемых результатов. Об-
ратим внимание: не программа
и учебник являются основой

для планирования педагогиче-
ской деятельности, а основная
образовательная программа
школы задаёт критерии для от-
бора учебников и методик.
ФГОС нацеливает не на логи-
ку учебно-методического ком-
плекса, а на логику развития
ребёнка и специфику ситуа-
ции, отражённые в основной
образовательной программе.

Новый образовательный
стандарт постепенно входит
в нашу жизнь, изменяя под-
ходы к организации педагоги-
ческого процесса. Изменяя сис-
тему, он сам одновременно ме-
няется, уточняется, толкуется.
Идёт сложный, интересный
процесс модернизации россий-
ского образования, который
должен задать новые смыслы и
горизонты выпускникам школ.
И среди всех содержательных и
методических новшеств очень
ярко проступает, на мой взгляд,
главное — метапредметность,
выраженная через универсаль-
ные учебные действия. Зарабо-
тает стандарт по-настоящему
только тогда, когда учителя
смогут полноценно формиро-
вать метапредметные результа-
ты, а для того, чтобы их форми-
ровать, нужно понимать, как их
оценивать. Представляется, что
тема оценки метапредметных
результатов в ближайшие годы
будет одной из главных иннова-
ционных тем в нашей школе.
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