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Одна из задач повседневного учительского труда — контроль знаний

учащихся. Формы контроля, применяемые учителями, очень разнооб-

разны, но наиболее часто используются письменный или устный оп-

росы. К сожалению, эти формы не лишены недостатков: при устном

опросе относительно большая затрата времени урока при небольшом

количестве выставляемых оценок, при проведении письменных работ

количество оценок возрастает, но много времени уходит на проверку.

• процедура проведения теста • критерии оценки • способы построения тес-

тов • дистракторы

Отличием тестов от контрольных работ является его оснащение,
то есть жёсткая процедура проведения. Отличие тестов от экза-
менов состоит в том, что тесты, используя единые критерии оцен-
ки, ставят всех учащихся в равные условия, а это приводит к сни-
жению предэкзаменационных нервных напряжений. Широта те-
ста позволяет ученикам показать свои достижения на широком
поле материала. Кроме того, тесты — это эффективный инстру-
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мент с экономической точки
зрения. Но важнейшее отличие
тестов от других форм поверки
знаний — его технологичность:
задания имеют точный одно-
значный ответ и оцениваются
стандартно.

Первый способ

Формулировка вопроса долж-
на начинаться с правильного
ответа.

Содержание задания долж-
но отвечать программным тре-
бованиям и отражать содержа-
ние обучения.

Вопрос должен содержать
одну законченную мысль.

При составлении вопросов
следует особенно внимательно
использовать слова «иногда»,
«часто», «всегда», «все», «ни-
когда».

Вопрос должен быть чётко
сформулирован. Необходимо из-
бегать использования слов: боль-
шой, небольшой, малый, много,
мало, меньше, больше и т.д.

Избегайте вводных фраз и
предложений, имеющих мало
связи с основной мыслью.

Неправильные ответы
должны быть разумны, кор-
ректно подобраны, не должно
быть явных неточностей, под-
сказок.

Не задавайте вопросы с
подвохом.

Все варианты ответов
должны быть грамматически

согласованы с основной час-
тью задания. Используйте ко-
роткие, простые предложения.

Реже используйте отрица-
ние в основной части, избегай-
те двойных отрицаний, таких
как: «Почему нельзя не де-
лать…?»

Ответ на поставленный во-
прос не должен зависеть от
предыдущих ответов.

Правильные и неправиль-
ные ответы должны быть одно-
значны по содержанию, струк-
туре и общему количеству слов.

Если ставится вопрос коли-
чественного характера, ответы
располагайте по возрастанию.

Лучше не использовать ва-
рианты ответов «ни один из пе-
речисленных» и «все перечис-
ленные».

Избегайте повторения.
Используйте ограничения

в самом вопросе.
Не упрощайте вопросы.
Место правильного ответа

должно быть определено так,
чтобы оно не повторялось от
вопроса к вопросу.

Лучше использовать длин-
ный вопрос и короткий ответ.

Проанализируйте задания
с точки зрения неверного отве-
та наиболее подготовленных
учеников.

Второй способ

Тестовое задание (ТЗ) должно
быть представлено в форме
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краткого суждения, сформули-
ровано ясным, чётким языком
и исключать неоднозначность.

Содержание задания долж-
но быть выражено краткой,
предельно простой синтакси-
ческой конструкцией. В тексте
задания исключаются повторы
и двойное отрицание.

Используйте задания с од-
нозначными ответами. В тесто-
вом задании не должно отобра-
жаться субъективное мнение
или понимание отдельного ав-
тора.

В тексте тестового задания
не должно быть сленга (исклю-
чая случая составления теста
специально для целей, связан-
ных со знанием этих слов).

Следует избегать обобща-
ющих слов, таких как: «все-
гда», «иногда», «никогда».

Формулировка тестового
задания не должна начинаться
с предлога, частицы, союза.

Избегайте использования
очевидных, тривиальных фор-
мулировок при составлении
тестовых заданий. Проверяйте,
чтобы каждое ТЗ имело отно-
шение к конкретному факту,
принципу, умению, знанию, т.е.
обладало достаточной важнос-
тью для включения в тест. Все
ТЗ должны быть связаны с це-
лями обучения

Избегайте потери времени.
Этого можно достичь следую-
щими способами:
• Используйте в тесте столько
ТЗ, сколько необходимо для

достижения всех целей тести-
рования. Т.е. при тестировании
вашей целью должно являться
не количество тестовых зада-
ний, а отражение всех целей те-
стирования.
• Не пытайтесь «обхитрить»
испытуемого любым путём.
Исключайте ТЗ и ответы (в за-
крытой форме, например), ес-
ли их можно оценить, как «об-
манные».
• Тщательно продумывайте
формулировку ТЗ, чтобы избе-
жать дублирования фраз слов.
• В основную часть задания не-
обходимо включить как можно
больше слов, необходимых при
формулировании задания, а для
ответа оставить меньшую часть,
наиболее важных, ключевых
слов для данной проблемы.

Избегайте взаимосвязан-
ных заданий, где содержание
одного задания подсказывает
ответ на другое задание.

Избегайте непреднамерен-
ных подсказок в заданиях и об-
разцах ответа. Эти подсказки
являются одним из способов
угадывания правильного отве-
та без обладания достаточными
знаниями или умениями. Из
текста задания необходимо ис-
ключить все вербальные ассо-
циации, способствующие выбо-
ру правильного ответа с помо-
щью догадки. Такими подсказ-
ками могут быть:
• Грамматические подсказки.
• Ассоциативные слова и опре-
деления (например, в ТЗ за-
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крытой формы использование
одинаковых жаргонных фраз
или слов в формулировке ТЗ и
в возможном ответе).
• Систематическое повторение
некоторых черт правильного
ответа (например, в ТЗ закры-
той формы правильным чаще
является ответ наиболее длин-
ным по количеству символов).

При разработке заданий
открытой формы следует пре-
дусмотреть и указать возмож-
ные варианты ответа.

Задания на установление
соответствия:
• Задание необходимо сформу-
лировать так, чтобы все содер-
жание можно было выразить в
виде двух однородных мно-
жеств. Элементы задающего
столбца необходимо располо-
жить слева (сверху), а элемен-
ты для выбора справа (внизу
экрана). Для каждого столбца
желательно ввести определён-
ное название, обобщающее все
элементы столбца.
• Необходимо, чтобы правый
столбец содержал хотя бы не-
сколько дистракторов. Ещё
лучше, когда число элементов
правого множества примерно в
два раза больше числа элемен-
тов левого столбца.

В задании на установление
правильной последовательнос-
ти чётко формулируется кри-
терий упорядочивания.

Национальные системы
ряда стран ставят специфичес-
кие требования к тестовым за-

даниям, на которые у нас пока
обращается недостаточно вни-
мания. В качестве примера
приведём требование инструк-
ции по составлению тестов, пре-
доставленной NEAB (Northen
Examinationes and Assesment
Board): «Необходимо избегать
вопросов, которые в каком-либо
виде дают превосходство тести-
руемому определённого пола.
Половой ориентации вопроса
необходимо избегать в любом
случае. Нельзя считать, что
формулировка вопроса в муж-
ском роде подразумевает боль-
шую лёгкость ответа, чем в
женском роде. Использование
формулы «он/она» также неже-
лательно при формулировании
вопросов. Лучше пользоваться
неродовыми формулировками,
обращаться к группе, а не к от-
дельному ученику.

Вопрос, требующий
однозначного ответа

Задания с выбором одного вер-
ного ответа (далее задания с
выбором) широко используют-
ся в практике тестирования.
Другое название этой формы —
задания в закрытой форме.

В заданиях этого типа ис-
пытуемому предлагается не-
сколько вариантов ответа, сре-
ди которых один верный, а ос-
тальные неверные. Неверные
ответы называются дистракто-
рами (distractor). Подбор хоро-
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ших, правдоподобных дистрак-
торов представляет собой не-
простую задачу. Если дистрак-
торы подобраны неудачно, то
они перестают работать и тогда
задание, например с тремя от-
ветами, превращается в зада-
ние с двумя ответами. Дис-
тракторы должны отвечать
принципу равной привлека-
тельности и достаточно высо-
кой правдоподобности. Счита-
ется, что каждый дистрактор
должен выбираться не менее
чем 5 процентами испытуемых.

Приведем рекомендации
М.Б. Челышковой по созданию
дистракторов. Первый метод —
предъявление ученикам нео-
конченного списка вариантов
выбора и последующее исполь-
зование неправильных отве-
тов, предложенных учениками.
Второй метод — предъявление
группе испытуемых заданий в
открытой форме и последую-
щий анализ типичных ошибок
учеников в составленных ими
ответах. Оба метода дают ис-
ходную информацию о типич-
ных ошибках испытуемых, на
основании которой можно со-
здать весьма правдоподобные,
с точки зрения испытуемых,
дистракторы.

Характерная особенность
заданий с выбором — то, что
испытуемый выполняет зада-
ние только выбором одного из
ответов. При этом нет необхо-
димости вписывать верный от-
вет или его фрагмент в бланк

задания. Эта особенность —
очень важное достоинство за-
даний с выбором, поскольку
здесь достигается однозначное
соответствие замысла разра-
ботчика задания и понимание
задания испытуемым (в зада-
ниях открытого типа это не
так), и эта же особенность по-
рождает и часто критикуемые
недостатки заданий с выбором.
Другим достоинством заданий
с выбором является их техно-
логичность. Задания относи-
тельно легко оформляются, ре-
зультаты выполнения фикси-
руются довольно просто и од-
нозначно. Далее отметим, что
обработка результатов тести-
рования легко выполняется на
компьютере, а при использова-
нии некоторых приёмов (осо-
бые бланки с копировальной
бумагой), и вручную.

Наряду с достоинствами
задания с выбором обладают и
недостатками. Задания с выбо-
ром одного верного ответа под-
вергаются критике по следую-
щим причинам:

1. Испытуемому демонст-
рируют неверные ответы, кото-
рые он может запомнить.
В этом случае благодаря про-
явлению действия обучающей
функции теста, испытуемый
закрепляет в своём сознании
неверные ответы как верные.
Происходит искажение как со-
держания, так и структуры зна-
ний испытуемого. Эти рассуж-
дения не лишены оснований,
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но к настоящему моменту экс-
периментальных доказательств
их истинности нет.

2. Испытуемому предо-
ставляется возможность слу-
чайным или целенаправлен-
ным образом, угадать верный
ответ.

Происходит завышение ин-
дивидуального балла испытуе-
мого (количеств верных ответов
испытуемого по тесту в целом).
Возникает ошибка измерения,
которая тем меньше, чем боль-
ше дистракторов в задании.

С этим явлением можно с
тем или иным успехом бороть-
ся, вводя поправку на угадыва-
ние. Необходимо учитывать
мотивацию испытуемых к уга-
дыванию при расчёте поправок.

Как быть, если испытуе-
мый не знает верного ответа,
но не желает угадывать его,
считая это неэтичным? В этом
случае желательно предоста-
вить испытуемому возмож-
ность отказа от ответа. Техни-
чески это можно сделать, доба-
вив к дистракторам ещё один
вариант ответа, например «не
знаю». Можно также никак не
отмечать номер выбранного
ответа, например не обводить
кружочком. В компьютерном
тестировании необходимо пре-
дусмотреть возможность про-
пуска тестового задания и пе-
рехода к следующему.

Чтобы мотивировать испы-
туемых к отказу от угадывания,
можно начислять баллы со-

гласно той или иной специаль-
ной процедуре. Например, за
верный ответ ставить +1 балл,
за неверный ответ –1 балл, а за
отказ от ответа 0 баллов.

В целом, учитывая все до-
стоинства и недостатки, следу-
ет признать, что тестовые зада-
ния с выбором одного верного
ответа оправдывают своё на-
значение и вполне могут при-
меняться в тестировании.

Минимальное количество
вариантов ответа в задании
равно двум, а максимальное, в
принципе, не ограничено. На
самом деле, это, конечно не так.

Во-первых, чисто техниче-
ски очень непросто разработать
большое количество правдопо-
добных дистракторов. Если в
задание ввести большое коли-
чество слабых дистракторов, то
проку от этого будет мало —
дистракторы не будут работать
и, как указывалось выше, в дей-
ствительности мы получим те-
стовое задание с гораздо мень-
шим числом ответов.

Во-вторых, поскольку вре-
мя тестирования ограничено,
то испытуемый может просто
не успеть проанализировать
всю совокупность дистракто-
ров по всему тесту. Может по-
лучиться ситуация, когда ис-
пытуемый показал низкие ре-
зультаты не потому, что имел
низкий уровень знаний, а пото-
му, что не имел физической
возможности для обстоятель-
ного анализа заданий.
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Вопрос, требующий
множественного ответа

Разработка заданий с выбором,
несмотря на их кажущуюся
простоту — дело непростое. Бо-
лее того, это настоящее искус-
ство — создание удачного зада-
ния в тестовой форме. Созда-
нию качественных заданий в
тестовой форме способствует
следование принципам их раз-
работки.

Подбор ответов к заданиям
можно осуществлять на основе
следующих принципов: проти-
воречивости; противополож-
ности; однородности; сочета-
ния; удвоенного противопос-
тавления.

Задания с тремя, четырьмя,
и т.д. ответами имеют более
широкую область применения
по сравнению с заданиями с
альтернативой, так имеют
большее количество дистрак-
торов.

Задания с выбором одного
правильного ответа (одна из
разновидностей задания в за-
крытой форме) справедливо
критикуются за довольно вы-
сокую вероятность угадывания
верного ответа. Этого недо-
статка лишены задания с выбо-
ром нескольких правильных
ответов. Такие задания иногда
называют заданиями с множе-
ственным выбором. В этих за-
даниях в блоке ответов разме-
щено несколько верных отве-
тов и несколько дистракторов.

Увеличение количества
верных ответов приводит к об-
щему увеличению числа отве-
тов. Если считать оптималь-
ным соотношение один верный
ответ на два дистрактора (на-
пример, в заданиях с тремя от-
ветами), то при трёх верных от-
ветах потребуется 6 дистракто-
ров, итого 9 вариантов ответов.
Это достаточно трудно.

Оценивание выполнения
такого задания сложнее, чем
оценивание задания с выбором
одного верного ответа. В.Ава-
несов предлагает за полностью
правильное решение дать три
балла, за каждую ошибку сни-
мать один балл. Если ошибок
больше трёх, то давать 0 бал-
лов. Таким образом, макси-
мальное число баллов равно 3,
а минимальное — 0, то есть ис-
пытуемый может получить за
выполнение такого задания 0,
1, 2, 3 балла. Предложенная
схема позволяет получать
только положительные баллы
в предположении, что число
верных ответов равно трем и
более.

Схема оценивания задания
с выбором нескольких верных
ответов получается более
сложной, чем для заданий с
выбором одного ответа, кроме
того, вклады в итоговый ре-
зультат (индивидуальный балл
испытуемого) у них разный.
В первом случае за одно пол-
ностью выполненное задание
испытуемый получает 3 балла,
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а во втором случае — 1 балл.
Это может привести к сниже-
нию точности измерений тако-
го теста.

М. Челышкова рекоменду-
ет за полностью выполненное
задание с выбором нескольких
верных ответов давать 1 балл и
0 баллов за хотя бы один не-
верный ответ.

В. Переверзев описывает
метод «частичного балла»
(partial credit), в котором за
каждый правильно выбран-
ный ответ даётся 1 балл, за не-
правильно выбранный от-
вет — 0 баллов. Штрафные
баллы в этом методе не преду-
смотрены.

На наш взгляд, использо-
вание заданий с выбором одно-
го верного ответа предпочти-
тельней. Единственным пре-
имуществом заданий с выбо-
ром нескольких верных отве-
тов является хорошая защи-
щённость от угадывания. Одна-
ко весьма непросто создать за-
дание, содержащее и несколько
верных ответов, и большое ко-
личество очень хороших дис-
тракторов. При слабых дис-
тракторах защищённость от
угадывания будет сильно сни-
жаться. Лучше все же заменить
одно задание с выбором не-
скольких верных ответов на
несколько заданий с выбором
одного верного ответа. Можно
также использовать серийные
задания, но остаётся проблема
оценивания.

Вопрос, требующий
свободного ответа

Для заданий в открытой форме
мы будем рассматривать толь-
ко задания вида «дополнение».
Задания вида «свободное изло-
жение» мы рассматривать не
будем, поскольку они не техно-
логичны и не могут использо-
ваться в компьютерном тести-
ровании. В заданиях свободно-
го изложения проверку пра-
вильности осуществляет чело-
век, от субъективизма которо-
го мы хотим избавиться.
В этом смысле задания со сво-
бодным изложением не явля-
ются заданиями в тестовой
форме.

Задания в открытой форме
принципиально отличаются от
заданий в закрытой форме. За-
дания в закрытой форме содер-
жат все необходимое для отве-
та, испытуемому только нужно
отметить выбранные элементы
в блоке вопросов. Задания же в
открытой форме, требуют вво-
да дополнительной информа-
ции — дополнения.

Рекомендуется формули-
ровать задания так, чтобы до-
полнение находилось в конце
задания. Однако, иногда не
удаётся расположить дополне-
ние в конце задания, тогда до-
пустимо его расположение
внутри задания. Крупным не-
достатком заданий в открытой
форме является сложность
подбора формулировки, чётко
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и однозначно определяющей,
какое дополнение необходимо
вставить.

В случае компьютерного
тестирования испытуемый мо-
жет получит 0 баллов просто
потому, что эталон ответа, за-
ложенный в память ЭВМ, не
соответствует введённому сло-
ву. Тогда происходит неверное
оценивание ответа испытуемо-
го, что приведёт к увеличению
ошибки измерения. Другой ис-
точник неверного оценива-
ния — орфографические ошиб-
ки. По существу испытуемый
ответил правильно, ведь цель
данного задания — выяснить,
знает ли он правильный ответ.
Проверка же орфографии,
грамматики — это цели совсем
других заданий.

Очевидно, что разработчик
должен предусмотреть все воз-
можные варианты правильных
ответов. К сожалению, во мно-
гих случаях это очень сложно
сделать. Предпринимаются раз-
личные меры, с тем, чтобы уп-
ростить процесс создания зада-
ний в открытой форме. В част-
ности, предлагается сформиро-
вать множество верных ответов,
затем в качестве эталона ис-
пользовать корни слов, сово-
купности символов, характери-
зующих правильный ответ.

Характеризуя тестовые за-
дания в открытой форме, сле-
дует отметить, что их несо-
мненное достоинство — полное
исключение угадывания. Не-

достатком, и очень сильным,
является сложность:

а) формулирования ясно-
го, недвусмысленного задания.
Может оказаться, что испыту-
емый понял задание не так, как
задумал разработчик теста.
В закрытых заданиях, даже не-
удачно сформулированных,
испытуемый получает допол-
нительную информацию из
списка ответов, что помогает
ему однозначно понять зада-
ние;

б) всестороннего и полного
анализа ответа испытуемого —
нередки случаи, когда испыту-
емый предлагает, по сути, вер-
ный ответ, но его формулиров-
ка отличается от эталона. Все
возможные варианты верных
по существу ответов должны
быть предусмотрены в множе-
стве эталонов к заданию;

в) нетехнологичности —
как правило, проверка ответов
возлагается на экзаменатора,
машинную проверку, особенно
в гуманитарных областях, да-
леко не всегда удаётся реализо-
вать.

В тех случаях, когда этот
недостаток преодолён, можно
получить хорошее тестовое за-
дание, позволяющее повысить
точность измерений уровня
знаний. Отметим, что Георг
Раш при экспериментальной
проверке своей теории (глава
5) настаивал на применении
тестовых заданий именно в от-
крытой форме.
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В целом, взвешивая все
«за» и «против», мы считаем,
что задания в закрытой форме
предпочтительнее, поскольку
практически исключают зани-
жение индивидуального балла
из-за неудачно сформулиро-
ванного задания. Эффект уга-
дывания можно заметно
уменьшить, используя зада-
ния: серийные, на соответст-
вие, на правильную последова-
тельность, с градуированными
ответами. Можно также вво-
дить поправки на угадывание.

Можно сказать, что пра-
вильно подобранный матери-
ал, корректно построенные во-
просы, знание основных прин-
ципов работы с тестовым мате-
риалом — залог высокой ре-
зультативности и повышения
мотивации учащихся.

Кроме того, именно тести-
рование постепенно становит-
ся и основной формой сдачи

экзаменов. С 2009 года для
всех выпускников школ основ-
ной формой итоговой государ-
ственной аттестации в школе
стал Единый экзамен. И реа-
лии таковы, что требуется обя-
зательно вводить тестовые
технологии в систему обуче-
ния. С их помощью в течение
года следует оценить уровень
усвоения материала ученика-
ми и формировать у них навык
работы с тестовыми задания-
ми. Такие тренировки позво-
лят учащимся при сдаче ЕГЭ
реально повысить балл. Также
во время таких тренировок
развиваются соответствующие
психотехнические навыки са-
морегулирования и самоконт-
роля. В связи с этим тестиро-
вание, как средство измерения
и контроля знаний учеников,
становится основой обучаю-
щего процесса в российской
школе.
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