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РЕЗУЛЬТАТЫ НАШИХ ШКОЛЬНИКОВ 

НА PISA И TIMSS

Е.В. Савицкая

В статье рассматриваются факторы, которые могут влиять на позицию

российских учащихся в международных тестированиях PISA и TIMSS. Ав-

тором было выявлено наличие сильной связи между увеличением коли-

чества стран, отсутствующих в исследовании TIMSS, но участвующих 

в программе PISA, и повышением места российских школьников в рей-

тинге TIMSS. Второй значимый фактор, объясняющий различия в резуль-

татах наших подростков, является разное содержание заданий, предла-

гаемых на PISA и TIMSS. Даются рекомендации по совершенствованию

методики преподавания в российской школе.

• PISA • TIMSS • результаты российских учащихся • финансовая грамот-

ность • методика преподавания

Что показывают PISA и TIMSS?

Сегодня международные тестирования PISA и TIMSS, позволя-
ющие сравнивать качество школьного образования в разных
странах, привлекают всё большее внимание как политиков, так и
учёных. При этом наиболее активно обсуждаются два вопроса.
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Почему одни учащиеся пока-
зывают высокие, а другие низ-
кие результаты? Почему опре-
делённые страны лидируют в
этих рейтингах, тогда как дру-
гие занимают последние строч-
ки? Зарубежными исследова-
телями были проанализирова-
ны три группы факторов, опре-
деляющих достижения подро-
стков на международных тес-
тированиях1.

К первой группе относятся
социальные характеристики са-
мих учащихся (пол, иммигра-
ционный статус, наличие или
отсутствие дошкольного обра-
зования) и их семей (полная
или неполная семья, образова-
ние родителей, их работа, коли-
чество времени, проводимого с
детьми, число книг в домашней
библиотеке). Вторая группа
факторов характеризует инсти-
туциональную среду образова-
тельной системы: тип школы
(государственная или частная);
наличие (или отсутствие) внеш-
него выпускного экзамена,
школьной автономии; степень
развития конкурентной среды в
системе общего образования.
Третью совокупность факторов
можно обозначить как ресурсы
образовательных учреждений.
К ним относятся, в частности,
размер класса, численность уча-
щихся на одного учителя, ха-
рактеристики учителей (пол,
стаж, уровень образования), де-
нежные расходы в расчёте на
одного учащегося.

В процессе анализа соци-
альных факторов было установ-
лено, что на результаты школь-
ников в международных тести-
рованиях сильное влияние ока-
зывают образование родителей
и другие характеристики семьи.
Некоторые западные исследо-
ватели показали, что высокие
результаты учащихся связаны
также с особой институцио-
нальной средой — наличием
централизованных экзаменов,
автономией школ в процессе
принятия решений, а также
конкуренцией, исходящей от
частных школ. И если воздейст-
вие институциональной среды
может быть поставлено под со-
мнение (интуитивно кажется,
что этот вывод справедлив для
определённой группы стран), то
значимость образовательного
уровня родителей и, главное, их
грамотного участия в воспита-
нии ребёнка очевидна просто из
жизненного опыта. Многие экс-
перты в своих работах отмеча-
ют, что положительное влияние
на достижения школьников
оказывает высокий образова-
тельный уровень их учителей.
Среди исследователей пока не
достигнуто единство мнений по
вопросу о связи между другими
ресурсами общеобразователь-
ных учреждений и успехами
учащихся: одни фиксируют на-
личие такой связи, другие — её
отсутствие.

Однако перечисленные вы-
ше факторы не могут объяс-
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нить различия в результатах
российских школьников на
PISA и TIMSS. Изучая эти
результаты, легко заметить,
что средние баллы россий-
ских учащихся и места, кото-
рые они занимают в рейтин-
гахPISA и TIMSS, существен-
но различаются: на PISA на-
ши ребята показывают знания
ниже среднего уровня, а
на TIMSS — значительно вы-
ше среднего уровня2.

В исследовании TIMSS-
1995 средний балл по матема-
тической грамотности у вось-
миклассников из России соста-
вил 535, что соответствовало
15-му месту среди стран-участ-
ниц. Средний балл по естест-
венно-научной грамотности
был равен 538 (14-е место).
В 1999 г. в TIMSS приняли уча-
стие 38 стран. Российские
школьники по уровню матема-
тических знаний оказались на
12-м месте (средний балл —
526), а по уровню естественно-
научной подготовки — на 16-м
(средний балл — 529). В 2003 г.
в исследовании участвовали
восьмиклассники уже из 46
стран. В области математики
школьники из России заняли
10–13-е место (средний балл —
508), а в области естественных
наук 17-е место (средний
балл — 514). В 2007 г. (48
стран) наши ребята показали
положительную динамику: 8-е
место по математике (средний
балл — 512) и 9–10-е место по

естествознанию (средний
балл — 530). В последнем
тестировании 2011 г. (42 стра-
ны) российские восьмиклассни-
ки поднялись ещё выше: 6-е мес-
то по математике (средний
балл — 539) и 7-е место по естест-
вознанию (средний балл — 542).

В 2000г. в программеPISAуча-
ствовала 41 страна. Российские
учащиеся показали 23-й ре-
зультат по математической гра-
мотности (их средний балл —
478), 27-й результат по естест-
венно-научной грамотности
(средний балл — 460) и 28-й ре-
зультат по грамотности чтения
(средний балл — 462). В тести-
ровании PISA-2003 приняли
участие 40 стран. 15-летние под-
ростки из России оказались на
математической шкале на 29-м
месте (средний балл — 468), на
шкале естественнонаучной гра-
мотности — на 24–25-м (сред-
ний балл — 489), на шкале гра-
мотности чтения — на 32-м ме-
сте (средний балл — 442).
В 2006 г. (57 стран) в области
математики ребята из России
заняли 34-е место (средний
балл — 476), а по естествозна-
нию — 35-е (средний балл —
479). В 2009 г. (65 стран) на ма-
тематической шкале у россий-
ских учащихся средний балл
составил 468 (39-е место), на
шкале грамотности чтения они
расположились на 43-м месте
(средний балл — 459), по есте-
ствознанию оказались на 39-м
месте (средний балл — 478).

Информация о тести-

рованиях была получе-

на из отчётов их орга-

низаторов — Органи-

зации экономического

сотрудничества и раз-

вития (OECD) иМеж-

дународной ассоциа-

ции по оценке учебных

достижений (IEA), — а

также из публикаций

Центра оценки качест-

ва образования ИСМО

РАО.
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В последнем тестировании
2012 г. тоже участвовало 65
стран. Средние баллы и мес-
та российских учащихся бы-
ли следующими: математика —
482 (34-е место), чтение — 475
(41-е место), естествознание —
486 (37-е место).

Для повышения качества
образования в нашей стране
важно понять, почему резуль-
таты российских школьников
так сильно различаются; какие
факторы влияют на результа-
тивность учащихся и соответ-
ственно на их место в междуна-
родных рейтингах.

Можно ли объяснить
различия в рейтингах
разным набором
тестируемых
предметов?

Исследование TIMSS прово-
дит проверку математических
и естественно-научных знаний
у выпускников начальной
школы и восьмых классов.
Программа PISA также тести-
рует математические и естест-
венно-научные знания, но
только у 15-летних учащихся,
и ещё включает тест по грамот-
ности чтения. Кроме того, в от-
личие от TIMSS, PISA в каж-
дом раунде акцентирует вни-
мание поочередно на разных
предметах. В целях корректно-
сти сравнения мы будем рас-
сматривать оба тестирования

для приблизительно одинако-
вой возрастной выборки уча-
щихся — TIMSS для выпуск-
ников восьмых классов и PISA.

Как было показано выше,
по грамотности чтения подро-
стки из России традиционно
демонстрируют результаты ху-
же, чем по математике и естест-
вознанию. На PISA-2009, где
чтение — профилирующий
предмет, балл российских уча-
щихся оказался существенно
ниже среднего значения по
странам ОЭСР. Однако мате-
матическая и естественно-на-
учная грамотность наших ре-
бят в рамках данного тестиро-
вания тоже была не на высоте.
В 2012 г., когда профилирую-
щим предметом стала уже ма-
тематика, балл российских уча-
щихся снова оказался ниже
среднего по странам ОЭСР, хо-
тя и не столь значительно. Сле-
довательно, низкие результаты
наших подростков в програм-
ме PISA не связаны с наличи-
ем дополнительного теста по
чтению.

Рассмотрим структуру
тестов по естествознанию.
На TIMSS-2011 проверялись
знания по биологии (35% из
общего числа заданий), физике
(25%), химии (20%) и геогра-
фии (20%). Тест по естество-
знанию на PISA в 2012 г. вклю-
чал задания не только по био-
логии, физике и географии, но
также вопросы по астрономии
(«Земля во Вселенной»). К со-
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жалению, в нашей стране, пер-
вой покорившей космическое
пространство, астрономия в
качестве обязательного школь-
ного предмета теперь отсутст-
вует. Таким образом, набор ес-
тественно-научных дисциплин
немного различается, хотя и не
существенно.

В 2012 г. в рамках програм-
мы PISA дополнительно тести-
ровалась ещё и финансовая
грамотность 15-летних подро-
стков. С чем это было связано
и нужно ли изучать этот пред-
мет в российской школе?

В США и западноевропей-
ских странах рыночная система
сложилась около полутора ве-
ков назад, поэтому граждане
этих государств гораздо лучше,
чем население России, научи-
лись использовать финансовые
институты для повышения сво-
его благосостояния и учитывать
потенциальные финансовые ри-
ски. Несмотря на это, именно в
Соединённых Штатах Америки
в начале ХХI века был раздут
огромный инвестиционный пу-
зырь, который стал причиной
мирового финансового кризиса
2008–2010 годов. Анализируя
данную ситуацию, экономисты
и политические деятели из за-
падных стран поставили на по-
вестку дня вопрос о повышении
финансовой грамотности насе-
ления, в том числе и через под-
готовку в учебных заведениях.

Для российских граждан
повышение финансовой гра-

мотности ещё более актуаль-
ная задача, так как у них не
сформировался опыт жизнеде-
ятельности в условиях рыноч-
ной экономики. Чтобы наши
соотечественники могли раци-
онально распоряжаться свои-
ми доходами, компетентно
оценивать финансовые риски,
принимать эффективные ре-
шения относительно сбереже-
ний и инвестирования денеж-
ных средств, им необходимо
уже со школьной скамьи изу-
чать курс «Финансовая гра-
мотность». При этом важно не
только освоить базовую систе-
му понятий из сферы финан-
сов, осмыслить роль и функ-
ции финансовых учреждений,
но и приобрести практические
навыки управления личными
финансами.

Если говорить более кон-
кретно, то в рамках курса «Фи-
нансовая грамотность» следу-
ет научить школьников разли-
чать потенциальные доходы
семьи, получаемые из разных
источников; привить им навык
рационального контроля своих
расходов, составления семей-
ного бюджета, реализации фи-
нансового планирования в се-
мье. Необходимо также объяс-
нить учащимся, как именно
можно повысить доходы, ис-
пользуя различные финансо-
вые организации; как выгодно
и безопасно разместить свои
сбережения в банках и быстрее
накопить деньги на крупную
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покупку; как правильно вос-
пользоваться потребительским
и ипотечным кредитом.

Кроме того, подростки долж-
ны понимать, что во взрослой
жизни им придётся столкнуться
с разного рода финансовыми ри-
сками. Поэтому важно, чтобы
учащиеся знали, как сохранить
свои будущие сбережения в пе-
риоды высокой инфляции
и/или защитить их от резкого
падения курса рубля, как рас-
познать финансовое мошенни-
чество и отличить финансо-
вую пирамиду от добросовест-
ных финансовых организаций.
Знания в данной области весь-
ма полезны и конструктивны,
тем не менее, курс «Финансо-
вая грамотность» пока не пре-
подаётся в российской школе.
Могло ли отсутствие этих зна-
ний у наших подростков по-
влиять на их результат в меж-
дународной программе PISA?
Лишь незначительно, так как
финансовая грамотность тес-
тировалась в 2012 г., а средние
баллы, полученные российски-
ми школьниками в предыду-
щих раундах, тоже не были вы-
сокими.

Таким образом, не совсем
стандартный для российской
школы набор учебных дис-
циплин может быть одной из
причин того, что в рейтин-
ге PISA учащиеся из России
занимают места ниже, чем в
рейтинге TIMSS. Однако этот
фактор нельзя признать реша-

ющим, так как результаты на-
ших школьников по другим
предметам — математике, био-
логии, физике и географии —
на PISA всё равно хуже, чем
на TIMSS.

Можно ли 
объяснить различия 
в рейтингах разным
составом стран-
участниц?

Учитывая, что в исследова-
нии TIMSS максимальное ко-
личество стран-участниц за все
годы составляло 48, а в про-
грамме PISA оно достигало 65,
мы решили проверить, зависит
ли место, которое занимала
Россия в том или ином рейтин-
ге, от числа участвующих
стран и от их состава.

Перечень стран, принима-
ющих участие в обоих тестиро-
ваниях, не постоянно — год от
года он меняется. Тем не менее,
можно заметить определённые
различия в наборе стран-участ-
ниц. Так, Алжир, Бахрейн, Бот-
свана, Гана, Египет, Иран, Ли-
ван, Македония, Мальта, Ма-
рокко, Оман, Палестина, Сау-
довская Аравия, Сирия, Арме-
ния, Грузия, Молдова, Украина
участвуют только в исследова-
нии TIMSS и не принимают
участие в программе PISA.
С другой стороны, такие стра-
ны, как Азербайджан, Аргенти-
на, Бразилия, Вьетнам, Ирлан-
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дия, Испания, Киргизия, Лих-
тенштейн, Люксембург, Макао,
Мексика, Польша, Португа-
лия, Уругвай, Хорватия, Чер-
ногория, Шанхай (Китай) уча-
ствуют только в програм-
ме PISA и не принимают учас-
тие в исследовании TIMSS.

Для нас, однако, важно вы-
яснить, участвуют ли в тести-
ровании TIMSS те страны, ко-
торые опережают Россию в
рейтинге PISA, и если участву-
ют, то какие результаты они
показывают — выше или ниже
результатов российских уча-
щихся. На программе PISA-
2012 в десятку лидеров по ма-
тематической грамотности во-
шли: Шанхай, Сингапур, Гон-
конг, китайский Тайбэй, Юж-
ная Корея, Макао (Китай),
Япония, Лихтенштейн, Швей-
цария и Нидерланды. Высокие
баллы по математике получи-
ли и школьники из Эстонии,
Финляндии, Канады, Польши,
Бельгии, Германии, Вьетнама,
Австрии, Австралии, Ирлан-
дии. Более высокие баллы, чем
российские подростки, полу-
чили также учащиеся из Сло-
вении, Дании, Новой Зелан-
дии, Чехии, Франции, Велико-
британии, Исландии, Латвии,
Люксембурга, Норвегии, Пор-
тугалии, Италии и Испании.

Мы видим, что девять из
тридцати трёх стран, опередив-
ших Россию на шкале матема-
тической грамотности в 2012 г.,
никогда не участвовали в ис-

следовании TIMSS. Возможно,
что их участие в данном иссле-
довании переместило бы рос-
сийских школьников в рейтин-
ге на девять мест ниже. Кроме
того, некоторые из стран, про-
демонстрировавших хорошие
результаты на программе PISA,
участвовали только в первых
раундах исследования TIMSS:
Австрия, Дания, Франция, Гер-
мания, Исландия и Швейцария
в 1995 г., Канада в 1995 и 1999
гг., Бельгия, Латвия и Нидер-
ланды в 1995, 1999 и 2003 гг.,
Эстония в 2003 г. Может быть,
именно поэтому российские
восьмиклассники улучшили
свои позиции в последних ра-
ундах TIMSS?

В исследовании TIMSS-
1995 на шкале математической
грамотности Россию опереди-
ли следующие страны: Синга-
пур, Южная Корея, Япония,
Гонконг, Бельгия (Фламан-
дия), Чехия, Словакия, Швей-
цария, Нидерланды, Словения,
Болгария, Австрия, Франция и
Венгрия. Наши учащиеся заня-
ли тогда 15-е место. В 1999 г.
Швейцария, Австрия и Фран-
ция уже не участвуют в
TIMSS, и российские школь-
ники занимают 12-е место по
математике. Здесь просматри-
вается явная связь между ко-
личеством стран, отсутство-
вавших на TIMSS, и повыше-
нием рейтинга России. Однако
корреляцию нельзя назвать аб-
солютной, так как в 1999 г. рос-
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сийские учащиеся опередили
своих ровесников из Болгарии
и Чехии (это повторилось и в
следующих раундах), но зато
пропустили вперёд канадцев,
которые в 1995 г. занимали
17–18-е место. Кроме того, с
1999 г. в исследовании TIMSS
принимает участие китайский
Тайбэй, который регулярно
входит в число лидеров, как по
математике, так и по естество-
знанию.

В исследовании TIMSS-
2003 на шкале математической
грамотности Россию опереди-
ли Сингапур, Южная Корея,
Гонконг, китайский Тайбэй,
Япония, Бельгия (Фламан-
дия), Нидерланды, Эстония и
Венгрия. Школьники из Ма-
лайзии, Латвии и Словакии
разделили с нашими ребятами
10–13-е места, набрав одинако-
вое количество баллов. В 2007 г.
Бельгия, Нидерланды, Эстония
и Латвия уже не участвуют в
TIMSS, и российские школь-
ники занимают по математике
8-е место. Опять налицо связь
между количеством стран, от-
сутствовавших на TIMSS, и
повышением рейтинга России.
Действительно, учащиеся из
Бельгии и Нидерландов во
всех предыдущих раундах
выступали лучше россий-
ских школьников. Эстония
приняла участие в исследо-
вании TIMSS только один
раз (в 2003 г.), хотя является
участником программы PISA с

2006 г. и показывает там высо-
кие результаты. Что касается
Латвии, то она была представ-
лена на TIMSS в 3-х первых ра-
ундах и продемонстрировала
ярко выражённую положи-
тельную динамику: в 1995 г.
она заняла всего лишь 30-е ме-
сто, в 1999 г. — 18-е место, а в
2003 г. набрала такое же коли-
чество баллов, как и Россия.
В программе PISA Латвия уча-
ствовала во всех раундах.

Тем не менее, было бы не-
справедливо объяснять улуч-
шение позиции российских
школьников на TIMSS только
одним фактором — отсутстви-
ем в последних раундах иссле-
дования определённого числа
стран-конкурентов. Совершен-
но очевидно, что за рассматри-
ваемый период времени повы-
силось и качество школьного
образования в России. Если в
1995 г. наших школьников на
шкале математической грамот-
ности опережали их сверстни-
ки из Венгрии, Чехии, Слова-
кии, Словении и Болгарии, то
в 1999 г. российские восьми-
классники продемонстрирова-
ли более высокий уровень зна-
ний, чем учащиеся из Чехии и
Болгарии. В 2003 г. они опере-
дили своих ровесников из Сло-
вении и Словакии, а в 2011 г. —
школьников из Венгрии, пре-
восходивших наших ребят во
всех предыдущих раундах. Се-
годня выше России на шкале
математической грамотности
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располагаются только «азиат-
ские тигры»: Южная Корея,
Сингапур, Тайбэй, Гонконг и
Япония, традиционно возглав-
ляющие рейтинг TIMSS.

К сожалению, формат ста-
тьи не позволяет столь же по-
дробно проанализировать ди-
намику результатов россий-
ских восьмиклассников в обла-
сти естественно-научной гра-
мотности. Скажем только, что
ситуация здесь аналогична.
В 1995 г. наших учащихся опе-
режали школьники из Чехии,
Нидерландов, Австрии, Бель-
гии и Словакии, которые в
2011 г. уже не участвовали в ис-
следовании TIMSS. С другой
стороны, за рассматриваемый
период наши ребята смогли
обойти своих сверстников из
Болгарии, Венгрии, Англии,
Австралии и существенно
улучшить свой результат, про-
демонстрировав более высокий
уровень знаний.

Можно ли объяснить
различия в рейтингах
разным содержанием
заданий?

Итак, мы обнаружили наличие
корреляции между сокращени-
ем количества европейских
стран, участвующих в TIMSS, и
повышением места российских
школьников в данном рейтин-
ге. Но является ли это единст-
венным фактором, определяю-

щим существенные различия в
достижениях учащихся из Рос-
сии на PISA и TIMSS? Чтобы
ответить на этот вопрос, рас-
смотрим ещё раз состав стран-
участниц в обоих международ-
ных тестированиях, но уже под
другим углом зрения. Есть ли
страны, которые участвуют и
в PISA, и в TIMSS, но при этом
на программе PISA у них место
выше, чем у России, а в иссле-
довании TIMSS — ниже, чем у
России? Для сравнения возь-
мем два последних раунда, про-
ходивших в 2012 г. и в 2011 г.

Выше были перечислены (в
порядке, соответствующем их
месту в рейтинге) 33 страны,
школьники из которых получи-
ли на PISA-2012 более высокий
балл по математике, чем рос-
сийские учащиеся. Мы видим,
что двадцать одна из тридцати
трёх стран не участвовала в ис-
следовании TIMSS-2011. Ази-
атские страны — Сингапур,
Гонконг, Тайбэй, Южная Корея
и Япония — не только участву-
ют, но и лидируют в обоих тес-
тированиях. Тем не менее,
семь стран — Финляндия, Ав-
стралия, Словения, Новая Зе-
ландия, Англия, Норвегия и
Италия, опередившие Россию
на программе PISA, отстали от
неё в последнем раундеTIMSS,
причём со значительным раз-
рывом.

Теперь рассмотрим резуль-
таты учащихся по естествозна-
нию. На PISA-2012 Россию
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превзошли те же страны, что и
на шкале математической гра-
мотности (за исключением Ис-
ландии), а также США, Литва,
Венгрия и Хорватия. В этом
случае 21 (вместо Исландии
здесь учитывается Хорватия)
из 36 стран, показавших
на PISA более высокие резуль-
таты, чем Россия, не участвова-
ла в исследовании TIMSS-
2011. Сингапур, Тайбэй, Юж-
ная Корея, Япония, Финлян-
дия и Словения участвовали в
обоих тестированиях и опереди-
ли Россию в 2011 г. на TIMSS. За-
то 9 стран — Гонконг, Австралия,
Новая Зеландия, Англия, Норве-
гия, Италия, США, Литва и
Венгрия, опередившие Рос-
сию на программе PISA, от-
стали от неё в последнем ра-
унде TIMSS.

Таким образом, различие в
достижениях российских уча-
щихся на PISA и TIMSS не мо-
жет быть объяснено только од-
ним фактором — разным соста-
вом стран-участниц. Второй
важный фактор, определяю-
щий успехи и неудачи наших
подростков, — принципиально
разное содержание заданий,
предлагаемых на данных меж-
дународных тестированиях в
рамках одной и той же учебной
дисциплины. Интересно отме-
тить, что результаты ниже
среднего уровня на PISA и ре-
зультаты выше среднего уров-
ня на TIMSS показывают и
школьники из некоторых дру-

гих стран — Израиля, США,
Венгрии. Значит, не только
российская система образова-
ния сталкивается с подобного
рода проблемой.

Международные тестиро-
вания PISA и TIMSS проверя-
ют разные компетенции уча-
щихся. Исследование TIMSS
характеризуется большей ака-
демической направленностью.
Оно проверяет, в первую оче-
редь, уровень предметных ма-
тематических и естественно-
научных знаний, которые со-
ставляют основу учебной про-
граммы и хорошо преподаются
в российской школе. Действи-
тельно, в России процесс обу-
чения обеспечивает школьни-
ков солидным запасом знаний
по большому кругу учебных
дисциплин. И в этом смысле
качество российского образо-
вания по-прежнему остаётся
одним из лучших в мире.

В программе PISA акцент
сделан на умении применять
полученные теоретические
знания в конкретных жизнен-
ных ситуациях, которые выхо-
дят за рамки стандартных
учебных задач. Задания, осно-
ванные на реальных событиях
или приближенные к ним, ста-
вят в тупик российских уча-
щихся, так как без точной фор-
мулировки того, какие именно
знания нужно использовать в
процессе решения, они не по-
нимают, что от них требует-
ся. Кроме того, в заданиях,
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предлагаемых на PISA, часто
присутствуют избыточные, то
есть не использующиеся в ре-
шении, данные. Наши школь-
ники не знают, что с ними де-
лать, так как в большинстве
российских учебников задачи
сформулированы таким обра-
зом, что в процессе решения
нужно использовать все имею-
щиеся данные.

Следовательно, учащиеся
из разных стран оказываются
не в равных условиях из-за
различных методик обучения.
В одних странах, в том числе
и в России, процесс обучения
не даёт школьникам доста-
точных навыков для практи-
ческого применения получен-
ных предметных знаний к
анализу реальных жизненных
ситуаций. В других странах
учащиеся готовы к решению
подобных задач и поэтому по-
казывают на программе PISA
более  высокие  результа-
ты. Для того  чтобы наши
школьники отказались  от
привычки действовать «по
шаблону» и научились
творчески переосмысливать
полученные теоретические
знания, необходимо скоррек-
тировать существующие об-
разовательные методики в
соответствии со стандарта-
ми PISA, сделать их в боль-
шей мере ориентированными
на практику, не утратив при
этом присущую российской
школе фундаментальность.

Что можно сделать 
для улучшения
сложившейся ситуации?

Сегодня образование не может
быть лишь передачей накоп-
ленного поколениями запаса
знаний от учителя к учащимся.
Оно также должно развивать у
школьников навык адаптации
к быстро меняющимся эконо-
мическим и социальным усло-
виям жизни. Результат эффек-
тивного образовательного про-
цесса заключается теперь и в
умении будущих выпускников
школы встраиваться в дина-
мичную среду жизнедеятель-
ности общества. Современная
экономика предъявляет расту-
щий спрос не только на грамот-
ных, но и на креативных работ-
ников, имеющих навыки кол-
лективной работы и социаль-
ного общения. Методика пре-
подавания, наиболее адекват-
ная этим требованиям, — «обу-
чение в процессе деятельнос-
ти» (learning-by-doing).

При этой методике препо-
давателю следует уделить осо-
бое внимание выбору приме-
ров, иллюстрирующих ключе-
вые идеи, модели, концепции
изучаемого предмета. Первона-
чально примеры должны отби-
раться из сфер, знакомых
школьникам, и показывать
связь теории с актуальными
проблемами текущего дня, что
сделает изучаемые в школе
проблемы частью повседнев-
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ной жизни и деятельности уча-
щихся. Затем примеры могут
усложняться, переходя в обла-
сти, малоизвестные школьни-
кам и расширяющие их круго-
зор. На третьей стадии сами
учащиеся должны приводить
примеры из реальной жизни,
показывающие возможность
использовать те или иные тео-
ретические знания.

Важная форма занятий —
case-studies, то есть изучение и
обсуждение конкретных жиз-
ненных ситуаций. Кейс вклю-
чает краткое описание такой
ситуации и ряд относящихся к
ней вопросов. Работа школь-
ника над кейсом заключается в
реорганизации представлен-
ной в нём информации при ис-
пользовании аналитических
инструментов, выдвижении ги-
потез, формулировке тех или
иных выводов. Итогом работы
становится либо устное обсуж-
дение в классе вопросов, по-
ставленных в кейсе, либо пись-
менные ответы учащихся на
эти вопросы. Преимущество
письменных ответов состоит в
том, что учителю легче отсле-
дить логику решения пробле-
мы каждым отдельным учени-
ком, его умение применять те-
оретические концепции на
практике. Кейсы могут быть

использованы также для про-
ведения устных и письменных
экзаменов.

В процессе преподавания
нужно более широко приме-
нять графический аппарат.
Школьники должны научить-
ся «читать» графики и различ-
ного рода диаграммы, пра-
вильно интерпретируя их
смысл, а также уметь с ними
работать при анализе конкрет-
ных жизненных ситуаций.
Кроме того, учащимся необхо-
димо понимание того, как сле-
дует обращаться с показателя-
ми статистики и другими ко-
личественными данными, как
именно использовать эти дан-
ные для принятия того или
иного решения. С этой целью
в образовательный процесс
можно включать задания ис-
следовательского характера,
например, написание эссе по
выбранной тематике.

Переход на новые методы
преподавания станет возмож-
ным лишь в случае создания
принципиально новых учебни-
ков и задачников, ориентиро-
ванных на жизненные ситуа-
ции, а также подробных мето-
дических пособий, способных
помочь школьным учителям ос-
воить и применить в классе эти
новые методы преподавания.

1095 ’ 2 0 1 4

П р а к т и к а
П р а к т и к а

ˇ Ł ª_5_2014_ º.qxd  17.11.2014  15:56  Page 109


