
ЕГЭ: ДЕНЬ СЕГОДНЯШНИЙ И ЗАВТРАШНИЙ

Т.Л. Клячко

Жёсткий контроль на ЕГЭ-2014 позволил впервые с 2009 г. избежать

скандалов при сдаче единого экзамена. Не было ни утечек ответов в

Интернете, ни массовых списываний, ни громких выступлений обще-

ственности по поводу нарушений при проведении ЕГЭ и требований

его отмены в самое ближайшее время. Кроме того, в СМИ перестали

муссироваться вопросы вреда ЕГЭ для российского образования, ка-

чества контрольно-измерительных материалов и процедур расчёта

тестовых баллов.

• расходы на ЕГЭ • тесты и тестовые баллы • сочинение • на экзамене • пе-

ресдача экзаменов

Можно сказать, что отсутствие скандалов на ЕГЭ разом примири-
ло с ним и учителей, и родителей, и выпускников школ, и даже де-
путатов, которые во многом делали себе имя на противостоянии
Единому экзамену. В чём причина такого «егэшного умиротворе-
ния» и какова его цена? О финансовых затратах судить легко, по-
скольку Минобрнауки России озвучило данные о произведённых
расходах: на оборудование пунктов сдачи ЕГЭ видеокамерами бы-
ло потрачено 600 млн рублей (всего было установлено 46 тысяч
камер) и ещё 63 млн израсходовали на контроль за доставкой эк-
заменационных материалов в ряд проблемных регионов.

Однако, как представляется, значительно больший эффект
дали меры нематериального характера. Во-первых, сразу после
скандальной кампании 2013 г. было уволено несколько руково-
дителей региональных органов управления образованием. Этим
органам управления образованием был послан недвусмысленный
сигнал, что попустительство нарушениям при сдаче ЕГЭ будет
жёстко наказываться. Поэтому был пресечен, в частности, такой
способ улучшения результатов Единого экзамена, как переход
учащихся городских школ в сельские за полгода или даже за не-
сколько месяцев до окончания 11 класса, который был распрост-
ранён в некоторых российских регионах. Во-вторых, разные ча-
совые пояса стали получать разные КИМы, что сделало бессмыс-
ленным выкладывание решений в Интернет. В-третьих, министр
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образования и науки Д.В. Ли-
ванов указал на недопусти-
мость оценки региональных и
муниципальных систем обра-
зования, а также школ по ре-
зультатам ЕГЭ. В-четвёртых,
всё последнее время обсужда-
ется изменение формата ЕГЭ
для гуманитарных предметов,
в частности, возвращение со-
чинения в качестве пропуска
на единый экзамен, а также
введение третьего обязатель-
ного экзамена на ЕГЭ — иност-
ранного языка.

Все эти меры, как видим,
дали результат: ЕГЭ перестал
быть мощным социальным раз-
дражителем. Кроме того, стало
совершенно ясно, что если хо-
теть навести порядок, то это
вполне можно сделать, и сде-
лать быстро, причём с учётом
того, сколько бюджетных
средств за все эти годы было
потрачено на проведение ЕГЭ,
сумма в 663 млн рублей не ка-
жется запредельной.

Наведение элементарного
порядка на едином экзамене
сразу выявило целый ряд про-
блем в российском школьном
образовании. Прежде всего
пришлось с 24 до 20 баллов
снизить минимально допусти-
мый для получения аттестата
зрелости балл по математике, а
по русскому языку сократить
его с 36 до 24 баллов. При этом
число выпускников, не сдав-
ших оба обязательных пред-
мета (математику и русский

язык), составило 5 тыс человек
против 6,5 тыс человек годом
ранее. Однако, если бы мини-
мальные баллы по указанным
предметам не были снижены,
то вполне вероятно, что аттес-
тат зрелости не получило бы
значительно больше выпуск-
ников, чем в 2013 г. Так, по сло-
вам министра образования и
науки Д.В. Ливанова, «если бы
пороговый балл остался тем
же, что и в 2013 г., то не сдав-
ших ЕГЭ по русскому языку
было бы 28 тыс., то есть при-
мерно 4,2%. После того как по-
роговый балл был снижен, мы
пришли почти к той же цифре,
что и в прошлом году, —
10,5 тыс. выпускников»1. 

Представляется, что и по ма-
тематике картина была бы столь
же нерадостной. Совершенно уди-
вительной, однако, была аргумен-
тация по данному вопросу главы
Рособрнадзора С.А. Кравцова:
«Такое решение [понизить порого-
вый балл. — Т.К.] связано с тем,
что многие ребята не преодоле-
вают минимальный порог по это-
му предмету, а если они не полу-
чат аттестат, то они не смогут
пойти в вузы»2. Таким образом,
главным для образовательных
властей были все же не оценка
реального положения дел в об-
щем образовании, выявление с
помощью ЕГЭ проблем в препо-
давании, по крайней мере, обяза-
тельных предметов — математи-
ки и русского языка, а сохране-
ние общественного спокойствия.
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Действительно, в условиях, ког-
да получение высшего образова-
ния стало в России социальной
нормой, невыдача даже 4–5 про-
центам выпускников школ атте-
статов зрелости получила бы
весьма негативную реакцию со
стороны родителей и учителей.
Это означает, что в значительной
мере «егэшное умиротворение»

было обеспечено за счёт очеред-
ного резкого снижения требова-
ний к выпускникам школ по обя-
зательным предметам. Основное
снижение требований произош-
ло в 2009 г., когда переход ЕГЭ в
штатный режим обеспечивался,
в том числе, за счёт сокращения
доли двоек, например, по мате-
матике с 23% до 3,0% (табл. 1).
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Таблица 1
Доля выпускников школ, получивших по обязательным

предметам ЕГЭ 2 балла по пятибалльной шкале 
в 2006–2010 гг., %3

Предмет
«2» (по пятибалльной шкале)

2006 2007 2008 2009 2010

Русский язык 7,91 8,81 11,21 2,76 2,1

Математика 19,99 21,14 23,48 3,04 3,5

С 2010 г. по 2013 г. порого-
вые (минимально допустимые)
значения баллов по всем пред-
метам Рособрнадзор устанав-
ливал в сентябре года, предше-
ствовавшего сдаче ЕГЭ, и не
менял его в процессе сдачи со-
ответствующих экзаменов. Та-
ким образом, в 2014 г. был со-

здан определённый прецедент,
и результаты единого экзамена
теперь могут подгоняться под
создавшиеся при его сдаче ус-
ловия. Вместе с тем ужесточе-
ние контроля привело к тому,
что средний балл ЕГЭ сущест-
венно снизился по всем пред-
метам (табл. 2).

Предмет Средний балл в 2014 г. Средний балл в 2013 г.

Математика 40 50

Физика 46 55

Химия 56 69

Биология 54 59

География 53 58

Информатика 57 63

Английский язык 61 73

История 46 56

Обществознание 53 60

Литература 54 60

Русский язык 63 64

Таблица 2
Средние баллы по предметам на ЕГЭ 2014 г. и ЕГЭ 2013 г.

Источник: Рособрнадзор.
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Крайне небольшое сниже-
ние среднего балла по русско-
му языку выглядит, на наш
взгляд, странным, поскольку
Рособрнадзор был вынужден
снизить минимально допусти-
мый балл по русскому языку с
36 до 24 баллов для того, чтобы
не допустить, как уже отмеча-
лось, массовой несдачи едино-
го экзамена по данному обяза-
тельному предмету.

Получение более объектив-
ной картины сдачи ЕГЭ долж-
но позволить органам управле-
ния образованием субъектов
РФ разработать программы
поддержки школ, которые по-
казали слабые результаты на
едином экзамене. О необходи-
мости провести такую работу
уже заявил министр Д.В. Лива-
нов (хотя он же призывал не
оценивать школы по результа-
там сдачи ЕГЭ).

Вместе с тем успех кампа-
нии по сдаче ЕГЭ в 2014 г. и
связанная в этим управленчес-
кая эйфория привели к тому,
что стали активно обсуждаться
изменения в форматах сдачи
единого экзамена в ближайшей
перспективе.

С одной стороны, это про-
должение линии, как представ-
ляется многим заинтересован-
ным лицам, по более адекват-
ному встраиванию в ЕГЭ экза-
менов по гуманитарным пред-
метам. Начало было положе-
но, когда было объявлено, что
сочинение возвращается как

один из элементов экзаменаци-
онного контроля по русскому
языку и литературе. Делалось
это под флагом того, что выпу-
скники школ с отменой сочи-
нения как выпускного экзаме-
на перестают уделять должное
внимание изучению литерату-
ры и русского языка, не могут
связно излагать свои мысли на
бумаге, аргументировать заня-
тую позицию, отстаивать соб-
ственную точку зрения.

Возвращение сочинения
должно было также поднять
статус русского языка и лите-
ратуры как важнейших эле-
ментов культуры российского
социума, и, одновременно, учи-
тельства. Но сделанные в этом
отношении управленческие
авансы, как достаточно быстро
выяснилось, не могут быть ре-
ализованы, если не пересмат-
ривать весь подход к проведе-
нию единого экзамена. В ре-
зультате сочинение «не вписа-
лось» в ЕГЭ, а стало только
пропуском к его сдаче. При
этом оценивается сочинение
как «зачёт — незачёт», что сра-
зу же лишает эту форму кон-
троля тех функций, которые
ему пытались приписать в са-
мом начале борьбы за возвра-
щение сочинения в состав вы-
пускных испытаний. Прежде
всего, сочинение перестаёт
оценивать грамотность выпу-
скников школы. Д.В. Ливанов
уже предостерег от повышен-
ного внимания к грамотности
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написанных выпускниками
школ сочинений: главное —
это раскрытие темы сочинения. 

Этот подход оправдан с уп-
равленческой точки зрения и
опять-таки с данной точки зре-
ния показывает, насколько не-
продуманным было возвраще-
ние сочинения в тот формат
ЕГЭ, который сложился к на-
стоящему времени. Действи-
тельно, если оценивать грамот-
ность при написании сочине-
ния, то в чем будет состоять
смысл обязательного экзамена
по русскому языку на ЕГЭ?
Соответственно, либо его надо
убирать, либо сочинение не
должно применяться для оцен-
ки грамотности тех, кто его бу-
дет писать. В оправдание тако-
го подхода уже пошли ссылки
на учителей: надо избавить
учащихся от боязни граммати-
ческих и синтаксических оши-
бок, чтобы они были свободны
в выражении своих мыслей.
И никого не должно смущать,
что неграмотные мысли, вооб-
ще говоря, мыслями трудно на-
звать, а указанное отношение к
грамотности порождает у вы-
пускников школ ещё более
пренебрежительное отноше-
ние к русскому языку, чем про-
стая сдача тестов на экзамене.

При оценке сочинения в
формате «зачёт — незачёт»
трудно оценить и степень рас-
крытия темы, а следовательно,
и стилистическое единство
текста, умение строить предло-

жения и аргументировать вы-
сказываемую точку зрения.
Это также приведёт к тому, что
старшеклассники будут, при
прочих равных условиях, ми-
нимизировать усилия по напи-
санию сочинения, тем более
что при приёме в вуз послед-
ний может его учитывать, а мо-
жет и не обращать на него вни-
мания. Кроме того, оценка со-
чинения максимально может
добавить 10 баллов4, что суще-
ственно при стремлении посту-
пить на бюджетное место. По-
этому при отсутствии чётких
критериев оценивания очень
велика вероятность, что воз-
вращение сочинения «съест»
положительный эффект ужес-
точения контроля при сдаче
ЕГЭ, достигнутый в 2014 г.

В целом можно ожидать,
что в такой постановке введе-
ние сочинения в экзаменаци-
онное «меню» ничего не доба-
вит к собственно знаниям и
умениям учащихся школ, а,
скорее только дискредитирует
саму идею. При этом стоит на-
помнить, что, несмотря на су-
ществование сочинения как
выпускного экзамена до пере-
хода на ЕГЭ, ни грамотность,
ни умение излагать свои мыс-
ли не были сильной стороной
выпускников школ ни в позд-
нем СССР, ни в России 1990-х
годов.

Возможно, сочинение име-
ло бы смысл вводить как про-
фильный экзамен для тех вы-
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пускников школ, кто собирает-
ся поступать в вузы на гумани-
тарные и социально-экономи-
ческие направления подготов-
ки по аналогии с введением ба-
зового и профильного уровней
экзамена по математике, физи-
ке и т.п. В этой постановке оце-
нивалась бы и грамотность, и
умение излагать свои мысли.
Другими словами, пусть для
некоторой части учащихся (а
не для всех), но сочинение дей-
ствительно стало бы играть
важную роль и при обучении в
школе, и при выборе будущей
специальности и, конечно же,
высшего учебного заведения.
В такой постановке возвраще-
ние сочинения не влекло бы за
собой коррупционного шлей-
фа, как это может оказаться
при попытке «сеять его от
Москвы до самых до окраин»
без чёткого осознания целей,
которые необходимо достичь.

Эйфория удачного прове-
дения ЕГЭ-2014 породила и
множество других предложе-
ний по совершенствованию
формата Единого экзамена.
Под маркой снижения стресса
у старшеклассников начали об-
суждаться возможности много-
кратной сдачи экзаменов по
различным предметам. Во мно-
гом это стало следствием воз-
вращения сочинения, которое
будет сдаваться в декабре и ко-
торое можно будет переписы-
вать, видимо, вплоть до начала
основных сдач на ЕГЭ5. То, что

это ещё более снижает статус
сочинения, не учитывается, по-
скольку решается другая зада-
ча: обеспечить как можно боль-
шее число участников на сдаче
собственно Единого экзамена,
или, иными словами, не допус-
тить большого отсева на этапе
написания сочинения.

Действительно, если в де-
кабре, например, 10–15% вы-
пускников не получат «зачёт»
по сочинению, то деятельность
школ будет во многом дезорга-
низована. В связи с этим (про-
верка грамотности, как уже
объявлено, не является задачей
проведения данного экзамена)
будет дана установка на то,
чтобы пропустить к сдаче ЕГЭ
практически всех. А тем, кто
все же не прошел через новый
фильтр, создать все условия
для пересдачи. Словом, снятие
стресса для детей и родителей
в очередной раз будет дости-
гаться за счёт снижения требо-
ваний к качеству знаний.

Для рассматривающих до
сих пор советскую школу как
эталон, напомним, что перепи-
сывать выпускное сочинение в
том же году было категоричес-
ки запрещено, несмотря на тя-
жёлое психологическое (стрес-
совое) состояние выпускников,
не сдавших экзамен. Аналогич-
но, если абитуриент не посту-
пал в вуз, то, за редким исклю-
чением, предпринять повтор-
ную попытку он мог только че-
рез год.
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ekzamene.html).
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Но необходимость пере-
сдачи экзамена по сочинению
влечет за собой практически
автоматически разрешение пе-
ресдавать и другие предметы6.
Эта идея и была уже озвучена.

Многократность сдачи ЕГЭ
имеет достаточно хорошо оце-
ниваемые экономические из-
держки. Представим себе, что
20% выпускников школ будут
пересдавать два-три предмета в
формате ЕГЭ и выбирать для
представления в вуз наиболее
высокий из полученных резуль-
татов. Если это будет делаться
за государственный счёт, то по-
лучаем расходы бюджета в раз-
мере 700 000×0,2×2×2×10007 =
= 560 000 000, т.е. 560 млн руб-
лей при пересдаче двух экзаме-
нов 2 раза, и 840 млн рублей
при пересдаче трёх экзаменов
два раза. Если доля учащихся,
пересдающих экзамены, а так-
же число пересдаваемых пред-
метов будет увеличиваться, то
бюджетные затраты очень быс-
тро превысят несколько мил-
лиардов рублей. Мало надежд,
что регионы, которым и так не
хватает средств на реализацию
майских указов Президента
России, согласятся на указан-
ные расходы, скорее, они пред-
ложат переложить их на плечи
семей. В этом случае пересда-
вать экзамены смогут только те
выпускники школ, родители
которых захотят (смогут) за-
платить за пересдачу (или за

две пересдачи) своих детей нема-
ленькую сумму. Легко предста-
вить, к каким социальным по-
следствиям приведёт осуществ-
ление рассматриваемой меры.

Кроме этого предложения
по пересдаче экзаменов пред-
ложено разрешить сдавать и
пересдавать предметы по лич-
ному желанию учащихся до на-
чала сдачи ЕГЭ. Сначала гово-
рилось, что для этих целей бу-
дут создавать особую инфраст-
руктуру, но потом пошли по
более лёгкому пути — пункты
сдачи ЕГЭ хотят превратить в
специализированные центры,
которые будут работать посто-
янно, и любой желающий смо-
жет сдать в них экзамен, а за-
тем из всех попыток выбрать
наилучший результат, который
он сможет зачесть в качестве
основного.

Эту идею озвучил глава
Рособрнадзора, пообещав, что
уже в 2014/2015 учебном году
она начнёт реализоваться.

Российские школьники
уже в этом году получат воз-
можность сдавать ЕГЭ неогра-
ниченное количество раз. Как
рассказал глава Рособрнадзо-
ра, ведомство готовится раз-
вёрнуть целую сеть специаль-
ных центров, где любой жела-
ющий сможет сдать госэкзамен
в течение учебного года. Ре-
зультат самой удачной попыт-
ки можно будет использовать
для поступления в вуз. Психо-
логи считают, что это поможет
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В Приказ о порядке

проведения ЕГЭ под-

готовлены существен-

ные изменения. Од-

ним из важных ново-

введений является воз-

можность пересдачи

любых предметов, да-

же если по ним был

превышен минималь-

ный порог.

«В случае если участ-

ник ЕГЭ получил не-

удовлетворительные

результаты по любому

из учебных предметов,

он имеет право пере-

сдать данный предмет

на любом этапе прове-

дения экзаменов не

более двух раз».

«В случае если участ-

ник ЕГЭ получил

удовлетворительные

результаты по любому

из учебных предметов,

он также имеет право

пересдать любой из

учебных предметов

для улучшения резуль-

татов, сдав ЕГЭ по-

вторно не более двух

раз за все периоды

проведения ЕГЭ.»

(http://4ege.ru/novosti-

ege/5631-izmeneniya-v-

poryadke-provedeniya-

ege.html).

Здесь:

700 000 — среднее чис-

ло выпускников школ

текущего и прошлых

лет, сдающих ЕГЭ, 
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справиться со страхом перед
экзаменами.

Глава Рособрнадзора рас-
сказал, что в ближайшее время
в России заработает сеть спе-
циализированных центров, где
можно будет сдавать ЕГЭ в те-
чение всего года. Ранее ведом-
ство планировало создать для
начала четыре таких центра,
однако теперь чиновники при-
думали схему, которая позво-
лит массово открывать такие
учреждения в каждом регионе.

«Мы создадим их на базе
уже существующих пунктов
приёма экзамена, где этим ле-
том было установлено оборудо-
вание, позволяющее вести он-
лайн-видеонаблюдение»,– по-
яснил господин Кравцов. Такие
центры будут принимать экза-
мены по выходным у групп же-
лающих — как учеников 11-го
класса, так и выпускников про-
шлых лет. Результат лучшей
попытки можно будет исполь-
зовать для поступления в вуз.

«Мы хотим снизить стресс
у выпускников, которые пере-
живают, что у них есть единст-
венная попытка сдать экзамен.
Также это поможет им объек-
тивно проверить знания, по-
нять, где у них пробелы и что
надо подучить». Экзамены в
центрах пройдут в условиях та-
ких же строгих мер безопаснос-
ти, как и летний ЕГЭ. В каждую
аудиторию будут приглашены
независимые наблюдатели. За-
дания получат из Москвы за

час до экзамена и распечатают
прямо в центре на глазах у экза-
менующихся. Онлайн-трансля-
цию наблюдатели будут про-
сматривать в Москве, в здании
Рособрнадзора8.

Поскольку, несмотря на все
обвинения реформ в образова-
нии, в экономизме, об эконо-
мике в России думать не лю-
бят, вопросы о том, сколько бу-
дет стоить многократная сдача
экзаменов всеми желающими,
сколько в этом случае необхо-
димо будет потратить на кон-
троль, на хранение результа-
тов, на процедуру фиксации
выбранного результата как фи-
нального и на организацию
всех требуемых мероприятий,
даже не поднимаются. Конеч-
но, их придётся принимать во
внимание, когда от красивой
идеи начнут переходить к делу,
но то, что глава Рособрнадзора
позволяет себе публично вы-
сказывать эти идеи, даже не по-
заботившись предварительно
рассмотреть экономические и
управленческие проблемы их
реализации, крайне симптома-
тично.

Между тем контроль на
ЕГЭ-2014 г., как уже упомина-
лось, обошелся дополнительно
в 663 млн рублей. Поддержа-
ние в рабочем состоянии 46 ты-
сяч видеокамер (а они должны
будут использоваться при сда-
че и пересдаче экзаменов), ес-
тественно, будет стоить значи-
тельно дешевле, но все же со-
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0,2 — 20% учащихся,

которые пересдают

два-три экзамена с

тем, чтобы выбрать

наилучший результат,

1000 — это 1000 руб-

лей/ чел. — все расхо-

ды в расчёте на одного

ученика на проведе-

ние экзамена, провер-

ку работ, обеспечение

жёсткого контроля и

фиксирование полу-

ченных результатов

(баллов).

См., например, http://

cheboksari.bezformata.ru/

listnews/rosobrnadzora-

sergej-kravtcov-ege/

23645909/ или http://

www.educom.ru/ru/

firstface/detail/?ID=

76068
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ставит немаленькую сумму —
по самым скромным подсчётам
примерно 25–30 млн рублей в
год. Кроме того, контроль за
доставкой КИМов в проблем-
ные регионы (а они ещё долгое
время останутся проблемны-
ми) будет обходиться не менее
чем в 63 млн рублей (а с учётом
инфляции, то и более), когда
их надо будет доставлять на
собственно ЕГЭ, а во сколько
обойдется постоянная достав-
ка контрольных материалов в
данные регионы, можно только
гадать.

В США тесты (экзамены)
учащимися сдаются ежегодно,
начиная со второго класса. Это
позволяет накапливать порт-
фолио, которое даёт всеобъем-
лющее представление о знани-
ях и навыках каждого выпуск-
ника школы. Ежегодное тести-
рование проводится независи-
мыми структурами, чья неза-
висимость и компетентность
признаются всеми заинтересо-
ванными участниками: учащи-
мися, их родителями (закон-
ными представителями), шко-
лами, университетами и, в ко-
нечном итоге, государством.
Вместе с тем этих независимых
организаций несколько и за не-
большую плату каждый жела-
ющий может сравнивать свои
результаты по различным
предметам при сдаче тестов в
любой из них. Но итоговый на-
циональный экзамен — один, и
именно его баллы засчитыва-

ются при приёме в университе-
ты, хотя последние и учитыва-
ют портфолио, в том числе сда-
чу в течение почти 10 лет тес-
тов (экзаменов) по профиль-
ным дисциплинам. А получив-
ший лучший балл по сочине-
нию на национальном экзаме-
не награждается президентом
США в Белом доме.

В России сначала отраба-
тывалась процедура только и
исключительно итоговой атте-
стации по окончании школы,
её результаты были действи-
тельны в течение года, теперь
срок их действия увеличили до
четырёх лет9. Появилось ГИА
(ОГЭ) в девятом классе, т.е.
стало возможным получить хо-
тя бы два среза результатов по
обязательным предметам. Но
независимых и признанных
организаций, которые, помимо
государства, могли бы прово-
дить оценку знаний учащихся
по их желанию или желанию
родителей (законных предста-
вителей), в России, по сути де-
ла, нет.

В 1990-е годы возник
Центр тестирования с доста-
точно развитой инфраструкту-
рой, который проводил незави-
симые экзамены по математи-
ке и русскому языку, признава-
емые многими вузами. Правда,
речь обычно шла о непрофиль-
ных для вуза дисциплинах, где
учитывались только «зачёт»
или «незачёт». Но с началом
эксперимента по ЕГЭ Центр
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Результаты единого

экзамена при приёме

на обучение по про-

граммам бакалавриата

и программам специа-

литета действительны

четыре года, следую-

щих за годом получе-

ния таких результатов

(статья 70, пункт 2 Фе-

дерального закона от

29.12.2012 № 273-ФЗ

«Об образовании в

РФ»).
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тестирования стали использо-
вать для проведения единого
экзамена, а других независи-
мых и мощных структур, кото-
рые могли бы взять на себя
функцию контроля знаний
всех желающих, так и не воз-
никло. Более того, в условиях,
когда попадание на бюджетное
место в престижный вуз — за-
ветная мечта, если не детей, то
их родителей, а коррупция уко-
ренена во всех сферах россий-
ской жизни, в объективности
получаемых результатов в не-
государственных организаци-
ях, работающих за плату, не-
медленно возникли бы боль-
шие сомнения, особенно, если
исходя из полученных в тече-
ние нескольких лет результа-
тов тестирования стало бы воз-
можным оспаривать баллы, по-
лучаемые на ЕГЭ. Действи-
тельно, если, например, уча-
щийся тестируется в независи-
мой организации (или в не-
скольких) и из года в год полу-
чает, скажем, более 80 баллов
по математике, а на ЕГЭ его ре-
зультат оказывается ниже 40
или 50 баллов, то есть повод
для серьёзного разбирательст-
ва, что случилось: болезнь,
стресс или ошибки при провер-
ке работы.

Но российское государст-
во, к сожалению, за все годы
эксперимента по ЕГЭ и после
его перехода в штатный режим
не озаботилось поддержкой не-
зависимых негосударственных

организаций по контролю зна-
ний. В итоге сдавать несколько
раз ЕГЭ можно будет только в
государственных центрах, кон-
троль в которых за сдачей экза-
менов через некоторое время
неизбежно ослабнет, а корруп-
ция столь же неизбежно в от-
сутствии конкуренции станет
расти. Представляется, что
упавшее в 2014 г. число сто-
бальников и высокобальников
очень быстро начнет превосхо-
дить все разумные пределы, и
от данной идеи «по снижению
стресса выпускников», если
будет сделана попытка её реа-
лизовать, очень быстро придёт-
ся отказаться.

О весьма существенных
расходах на проведение та-
ких экзаменов можно судить
по приведённому выше рас-
чёту затрат на возможные пе-
ресдачи различных предме-
тов на ЕГЭ.

Таким образом, можно за-
ключить, что провести честно
Единый экзамен в России
вполне решаемая задача, если
её чётко поставить перед Рос-
обрнадзором и региональны-
ми органами управления обра-
зованием. Бюджетные расходы
на жёсткий контроль за прове-
дением ЕГЭ хотя и высоки, но
не запредельны. Кроме того,
уже на следующий год они су-
щественно снизятся (по нашей
оценке, почти в семь раз).

Вместе с тем сколько-ни-
будь эффективно с точки зре-
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ния повышения уровня заинте-
ресованности выпускников
школ в русском языке и лите-
ратуре вернуть в экзаменаци-
онное «меню» сочинение, как
было показано, не удастся.
Скорее, результат будет прямо
противоположным: минимиза-
ция выпускниками школ уси-
лий на преодоление нового
фильтра (барьера) в виде сочи-
нения, дальнейшее снижение
грамотности подрастающего
поколения и, что также очень
вероятно, падение интереса к
литературе.

Не менее трудно управлен-
чески и экономически будет
организовать и многократную
сдачу и пересдачу ЕГЭ по раз-
личным (или хотя бы по обяза-
тельным) предметам, а также
выбор для представления в вуз

лучшего результата из не-
скольких полученных. Если
эти сдачи и пересдачи пойдут
за государственный счёт, то
это придаведёт к заметному
увеличению бюджетных расхо-
дов, на что наше государство
вряд ли пойдёт.

Если они будут осуществ-
ляться на платной основе, то
возникает значительный риск
роста социальной напряженно-
сти и отторжения ЕГЭ теми
слоями населения, которые не
смогут позволить себе оплачи-
вать указанные сдачи и пере-
сдачи. Это вновь приведёт к
повышению уровня неприятия
ЕГЭ российским обществом, к
росту коррупции на едином эк-
замене и утрате доверия к нему
(полностью или частично) всех
заинтересованных сторон.

435 ’ 2 0 1 4

Т е о р и я
Т е о р и я

ˇ Ł ª_5_2014_ º.qxd  17.11.2014  15:56  Page 43


