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С 2009 года ЕГЭ в РФ проходит в штатном режиме, однако, каждый год

возникают проблемы, когда в обществе наступает дополнительное на-

пряжение с неизменным требованием отменить ЕГЭ. 

• качество тестовых заданий • нововведения, базовый и профильный уровни

• инструментарий • шкалирование • суммарный рейтинг

В 2009–2013 гг. основной поток критики был сосредоточен на не-
высоком качестве некоторых тестовых заданий и необъективнос-
ти результатов сдачи ЕГЭ в отдельных регионах (списывание, ис-
пользование сотовых телефонов, утечка КИМов через Интернет
и т.п.),  в 2014 году Единый экзамен закончился скандалом иного
свойства: Министерству образования пришлось понизить по
двум предметам из комплекта ЕГЭ минимальные баллы, за кото-
рые дают диплом об окончании школы. Минимальный балл по-
низили сначала по русскому языку — с 36 из 100 до 24, и тогда ещё
теплилась робкая надежда, что филологи, разработчики комплек-
та тестов, просто допустили ошибку, завысив требования. Но по-
том аналогичная ситуация сложилась вокруг единого экзамена
по математике: после обработки всех полученных в регионах ин-
дивидуальных результатов проходной балл решено было опус-
тить с 24 до 20 баллов.

В связи с этим решением вспоминается пропагандистская
уловка советских времён, утверждавшая, что наши недостатки яв-
ляются продолжением наших достоинств. Например, ввели все-
общее среднее образование (выдающееся достижение), но полу-
чили при этом процентоманию (недостаток). Но в нашем случае
создали единое образовательное пространство путём введения по
всей РФ ЕГЭ (большое достижение), а в дополнение получили
небольшой недостаток (подтасовка результатов экзаменов в ре-
гионах). В целом, по мнению тех пропагандистов, возникает не-
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кое равновесие, которое спо-
собствует продвижению обще-
ства вперёд могучей держав-
ной поступью.

Обратим внимание и на тот
факт, что федеральные управ-
ленческие структуры в сфере
общего образования наступили
на те же, советские «грабли».
В своё время c запретом остав-
лять нерадивых учеников на
второй год советское образова-
ние в 1970-е и последующие го-
ды стало терять те достижения,
которыми и сегодня россияне
продолжают гордиться (запус-
тили первыми спутник, перво-
го человека в космос, создали
мощный оборонный ком-
плекс). Здесь уместно вспом-
нить популярную в те годы
шутку школьного директор-
ского корпуса: «Какой процент
успеваемости нужно предста-
вить в годовых отчётах? 100
процентов? Мы можем дать и
118».

Однако практика прошед-
ших десятилетий показала, что
процентомания не уравновеси-
ла достоинств, а привела к зна-
чительному снижению качест-
ва общего среднего образова-
ния. Результаты ЕГЭ текущего
года, по мнению всех аналити-
ков, с более высокой степенью
объективности отражают ис-
тинное положение уровня и ка-
чества российского общего об-
разования

Вместе с тем итоги ЕГЭ вы-
зывают немало вопросов и раз-

мышлений. Итоги ЕГЭ будут
неполными, если не напомнить
и другие цифры. Например,
число выпускников, набрав-
ших по результатам ЕГЭ сто
баллов, сократилось втрое!!!
Вдвое сократилось и число тех
абитуриентов, которые отно-
сятся к разряду «высокобалль-
ников», т.е. тех, кто набрал 80
баллов и выше. А вот по ре-
зультатам ЕГЭ по английскому
языку число «стобалльников»
сократилось в 38,7 раза, по ин-
форматике — в 12,8 раза, по ма-
тематике — в 7,9 раза. Инфор-
мации к размышлению и выра-
ботке грамотных управленчес-
ких решений накопилось мно-
го. Первые выводы делают и
специалисты-тестологи, и спе-
циалисты управленческих
структур. Порой эти выводы
прямо противоположны, а ино-
гда и спорны.

В частности, авторы статьи
не согласны с выводами тех
специалистов, которые счита-
ют, что введение ЕГЭ — это из-
начально спланированное ме-
роприятие, направленное на
снижение уровня российского
образования (htpp: // /scepsis.net/
library/id _3585.html). С такой
позицией трудно согласиться.
Задачи изначально ставились
вполне по-государственному.
Достаточно поднять базы зада-
ний, например, по популярной
дисциплине — обществозна-
нию (9–10 лет назад там встре-
чались задания даже по антич-
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ной философии), но сегодня
задания в разделе «А» упроще-
ны настолько, что на многие из
них можно ответить методом
исключения. Аналогичная си-
туация сложилась и по другим
предметам. Движение вперёд
по линии упрощения труднос-
ти заданий привело к ещё
большему снижению уровня
образования. Около 25% ны-
нешних выпускников с этими
задачами не справились:
«Шкаф стоит 3300 руб., а его
сборка — 10% цены. Сколько
стоит шкаф со сборкой?»;
«Сколько сырков по 16 руб.
можно купить на 100 руб.?»
(Екатерина Кузьмина/РБК
«ЕГЭ как сейсмическая анома-
лия: опять трясёт».)

Что можно сказать об этих
простейших примерах, взятых
из реальной жизни, необходи-
мых каждому человеку? А про-
стота этих примеров — лучшее
доказательство, что ЕГЭ дейст-
вительно работает, показывая
уровень обучения в наших
школах.

Считать простые проценты
можно научить любого школь-
ника, даже с очень низким
уровнем интеллекта. Если 25%
учеников к выпуску не умеют
этого делать, значит, их этому
не учили. И дело уже не в экза-
мене, а в учебном процессе.
ЕГЭ тут сыграл положитель-
ную роль: он выявил проблему,
не дав её затушевать заинтере-
сованным сторонам — учите-

лям, директорам школ, чинов-
никам от образования. А про-
блема в том, что российская
школа не учит своих самых
слабых учеников, а это 25%
учеников обычной школы. Им
не достается от школы даже
знаний, достаточных, чтобы
купить сырки в магазине.

Если ученик выходит из
школы без этих навыков, зна-
чит, его не учили этому доста-
точно долго и терпеливо, ибо
так устроена школьная про-
грамма: у педагога нет для это-
го достаточного количества
учебных часов. Если бы этого
отстающего ученика несколько
месяцев спокойно, не унижая,
учили решать простые задачи
на деление с остатком, он бы
никогда не дошел до понятия
интеграла, зато освоил бы зада-
чи с покупкой сырков и пошел
работать столяром или ферме-
ром…

Если бы ученик мог выби-
рать уровень обучения по каж-
дому предмету в отдельности и
получать хорошие оценки за
свои — а не средние — дости-
жения и успехи, картина в на-
шем образовании была бы бо-
лее гармоничной. Этот простой
принцип, принятый в боль-
шинстве развитых и успешных
стран, — возможность для
школьника реально выбирать
свою образовательную траек-
торию, в реалиях нашего обра-
зования отсутствует. И в этом
направлении управленческим
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структурам есть над чем рабо-
тать.

Как показывает опыт теку-
щего года и четырнадцатилет-
ний опыт проведения ЕГЭ, от-
сутствие своевременного ана-
лиза ведёт к консервации за-
старелых ошибок и запоздало-
му реагированию на появление
новых проблем, что оборачива-
ется против самого экзамена и
его участников. Отсутствие ви-
димой реакции на нарушения
информационной безопаснос-
ти при проведении ЕГЭ-2013
привело к тому, что число рос-
сиян, негативно оценивающих
ЕГЭ, за год увеличилось.

За последний год число рос-
сиян, считающих, что ЕГЭ оце-
нивает знания выпускников ху-
же обычных экзаменов, увели-
чилось с 34 до 42%. Таковы ре-
зультаты опроса, проведённого
Левада-центром в мае 2014 года.
Так, на вопрос «По сравнению с
обычными экзаменами, ЕГЭ
оценивает знания выпускников
школы лучше или хуже?» 19%
опрошенных ответили «лучше»
(в 2013 г. — 13%), 42% считают,
что хуже (в 2013 г. — 34%), «ни
лучше и ни хуже» — уверены
25% (в 2013% — 33%). Затруд-
нились ответить 15%.

Следующий вопрос, кото-
рый задавали опрашиваемым:
«С введением ЕГЭ количество
взяток, блата и других злоупо-
треблений при окончании шко-
лы и поступлении в вузы увели-
чилось или уменьшилось?».

25% опрошенных полагают, что
увеличилось (в 2013 г. — 30%),
15% — уменьшилось (в 2013 г. —
13%), 38% — осталось прежним
(в 2013 г. — 34%). Затруднились
ответить 22%. Таким образом,
респонденты не увидели серьёз-
ных изменений, связанных с
коррупцией в сфере образова-
ния, после введения ЕГЭ.

Наконец, на третий вопрос
«Как вы относитесь к практике
отмены вступительных экзаме-
нов в вузы и поступления в них
на основе ЕГЭ, который сдаёт-
ся по окончании школы?» уча-
стники опроса ответили: «Це-
ликом положительно» — 12%
(в 2013 г. — 13%), «скорее поло-
жительно» — 31% (в 2013 г. —
28%), «скорее отрицательно» —
26% (в 2013 г. — 23%), «резко
отрицательно» — 12% (столько
же в 2013 г.). Затруднились от-
ветить 19% респондентов.

Какие выводы можно сде-
лать на основании этого опро-
са? Рособрнадзору и Минис-
терству образования и науки
для восстановления доверия
населения к ЕГЭ следует акти-
визировать работу по его со-
вершенствованию. Вся первич-
ная информация по результа-
там проведения Единого госу-
дарственного экзамена должна
находиться в открытом досту-
пе. Без публикации полной
статистики ЕГЭ никакого до-
верия ему быть не может.

Можно констатировать се-
рьёзные подвижки в работе
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структур, отвечающих за ЕГЭ,
давшие положительный эф-
фект уже после опроса. В этом
году из оценки эффективности
работы губернаторов были ис-
ключены показатели регионов
по ЕГЭ, что, безусловно, сказа-
лось на деятельности подчи-
нённых им структур управле-
ния образованием. Были учте-
ны нарушения, которые были
допущены во время проведе-
ния единого госэкзамена в про-
шлом году, и разработан ком-
плекс мер, которые позволили
минимизировать количество
нарушений и исключить утеч-
ку информации за счёт: увели-
чения числа вариантов по ча-
совым поясам; усиления кон-
троля проведения экзамена пу-
тем введения институтов феде-
ральных инспекторов и обще-
ственных наблюдателей; до-
ставки материалов в пункты
проведения за день до экзаме-
на и печати на месте под на-
блюдением.

Прошлый год был отмечен
множеством скандалов, связан-
ных с нарушениями на ЕГЭ, за
несколько дней до экзамена про-
изошла утечка половины вари-
антов ЕГЭ по всем предметам в
Интернете. По оценке специали-
стов, фальсифицированными
могли оказаться 6–8% всех ре-
зультатов ЕГЭ, общая интег-
ральная оценка — утечка замет-
но повлияла на результаты
6–10% всех участников ЕГЭ. По-
этому в этот раз был усилен кон-

троль за тестированием. Видео-
регистрация экзаменов, исполь-
зование металлодетекторов, пе-
рекрестная межрегиональная
проверка работ — эти меры да-
ли результат: утечек заданий в
Интернете не было, списывать
решились немногие выпускни-
ки. (htpp: //www.hse.pu/ news/
edu/1236169)

Можно только приветство-
вать такие нововведения в По-
рядок проведения государст-
венной итоговой аттестации
как разрешение всем желаю-
щим (как учащимся, так и вы-
пускникам прошлых лет) до-
срочно сдавать экзамены с воз-
можностью пересдать любой
из предметов в случае неудачи
на любом этапе проведения эк-
заменов. Не требует дополни-
тельных затрат реализация
возможности учащимся сда-
вать ЕГЭ по учебным предме-
там по завершении их изуче-
ния, например, по окончании
10 класса.

Самое существенное пла-
нируемое нововведение — ба-
зовый и профильный уровни
на обязательных экзаменах, ре-
зультаты которых будут опре-
делять получение школьного
аттестата и поступление на
профильные специальности в
вузах Другие важные измене-
ния — введение выпускного со-
чинения и учёт индивидуаль-
ных достижений учащихся —
портфолио выпускников, кото-
рое будет учитываться при по-
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ступлении в вузы. К портфо-
лио однозначное отношение
пока не сформировалось. С од-
ной стороны, это возможность
учесть все, в том числе и вне-
учебные образовательные до-
стижения школьника. С дру-
гой — возможность фальсифи-
кации результатов. Снизить
риски, к примеру, можно за
счёт создания как на федераль-
ном, так и на региональных
уровнях реестра олимпиад,
конкурсов, конференций, кото-
рые профессиональным сооб-
ществом признаны качествен-
ными. Необходимо обеспечить
прозрачность процедуры оце-
нивания их результатов.

Далеко не все предложе-
ния по совершенствованию
механизма ЕГЭ могут пойти
на пользу дела. Мы соглас-
ны с мнением академика
РАО В.А. Болотова, который
не поддержал планы руко-
водства образовательной отрас-
ли по постепенному отказу от
тестовой части в заданиях ЕГЭ
по всем предметам и введением
устной части. Единственный
предмет, где применяется уст-
ный экзамен, это иностранный
язык. Там понятно, зачем и по-
чему. В других областях такого
прецедента не было. Нет ниче-
го плохого в том, что будет раз-
работана стандартизированная
процедура проведения устного
экзамена.

Проблема не в форме про-
ведения экзамена, а в инстру-

ментарии, позволяющем одно-
го и того же ученика оценить
одинаково при различных фор-
мах экзаменов. Проще это де-
лать, когда экзамен проводится
письменно. Есть примеры та-
кого инструмента для устной
формы, особенно в психоло-
гии. Сделать то можно, но рен-
табельность и затраты при
этом возрастут многократно.
При этом возникают риски то-
го, что Единый государствен-
ный экзамен превратится в
единый региональный — со
своими субъективными, опре-
деляемыми местной специфи-
кой критериями оценивания
ответов. Сохранение тестовой
части позволяет обеспечить со-
поставимость результатов ЕГЭ
разных лет при зачислении
абитуриентов в вузы, что явля-
ется необходимым условием,
учитывая, что результаты ЕГЭ
действительны в течение четы-
рёх лет. Кроме того, тестовая
часть проверяется автоматизи-
рованно, и отказ от неё увели-
чит сроки обработки результа-
тов ЕГЭ, повысит нагрузку на
экспертов и снизит объектив-
ность проверки экзаменацион-
ных работ при том, что тесто-
вая часть сейчас не имеет боль-
шого веса в формировании
итогового балла на ЕГЭ по гу-
манитарным предметам.

Сейчас уже мало кто по-
мнит, что изначально Единый
государственный экзамен замы-
шлялся лишь как дополнение к

18 5 ’ 2 0 1 4

диагностика

диагностикаПЕД
ПЕД

ˇ Ł ª_5_2014_ º.qxd  17.11.2014  15:56  Page 18



ныне забытой системе государ-
ственных именных финансо-
вых обязательств (ГИФО),
предназначавшейся для реали-
зации возможностей государ-
ства по сокращению расходов
на высшее образование. Потом
выяснилось, что для достиже-
ния этой цели не обязательно
реализовать столь сложную си-
стему, а достаточно просто не-
дофинансировать вузы.

Поэтому для обоснования
необходимости введения еди-
ного экзамена были предпри-
няты попытки придать ему
множественные функции. Но
как показал опыт его проведе-
ния, невозможно с помощью
одного и того же инструмента
качественно проводить итого-
вую аттестацию выпускников
и конкурсный отбор абитури-
ентов, контролировать качест-
во работы отдельного учителя
и осуществлять мониторинг
состояния системы образова-
ния в целом. Эти задачи взаим-
но несовместимы, решать их
все одновременно означает не
решить ни одну.

Любой измерительный ме-
ханизм обладает определён-
ным рабочим диапазоном, в ко-
тором его показания адекватны
реальности. Даже если в при-
боре предусмотрена возмож-
ность переключения диапазо-
нов, это не позволяет ему рабо-
тать одновременно в несколь-
ких из них. Это относится и к
ЕГЭ, в котором объединены

функции выпускного экзамена
и вступительного в вузы, то
есть с его помощью одновре-
менно выявляются учащиеся,
которым не следует выдавать
аттестат зрелости, и те абиту-
риенты, которые успешно мо-
гут продолжить своё образова-
ние. Как показала практика,
ЕГЭ оказывается низкоэффек-
тивным на обоих концах шка-
лы — при оценивании как худ-
ших, так и лучших учащихся,
потому что невозможно совме-
стить тесты достижений с тес-
тами способностей.

С одной стороны, основная
масса экзаменуемых даже не
пытается выполнять самые
сложные задания, восприни-
мая их как заведомо находящи-
еся за пределами своих воз-
можностей. Это означает лишь
то, что эти выпускники изна-
чально оцениваются не из пол-
ного балла, поэтому для них
требования ЕГЭ оказываются
завышенными. С другой сторо-
ны, относительно простые за-
дания, нацеленные на провер-
ку базовых компетенций, не
оставляют продвинутым уча-
щимся времени для качествен-
ного выполнения сложных за-
даний, над которыми нужно
думать. Экзамен становится
соревнованием по скорости и
автоматизму, не позволяя аби-
туриентам продемонстриро-
вать свои таланты, и с этой точ-
ки зрения, предъявляемые тре-
бования неизбежно оказыва-
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ются заниженными. К тому же
часто уровень даже наиболее
сложных заданий по каждому
предмету недостаточен для то-
го, чтобы проверить соответст-
вие подготовки абитуриентов
требованиям сильнейших ву-
зов страны.

Иными словами, по каждо-
му предмету надо проводить
вместо одного экзамена два,
имеющих различную направ-
ленность. Первый, являющий-
ся общеобязательным, прове-
ряет наличие у выпускника тех
базовых компетенций, которы-
ми по завершению обучения в
школе он не имеет права не об-
ладать согласно образователь-
ному стандарту. Второй, сдава-
емый только поступающими в
вузы, выявляет потенциал аби-
туриента, его умение самостоя-
тельно мыслить, порождая
идеи, которые не даны заранее,
и анализировать материал, свя-
зывая причины и следствия, то
есть активно применять весь
арсенал подготовки, получен-
ной в рамках школьной про-
граммы. Само слово «единый»
следует трактовать исключи-
тельно как общий для всей
страны, но не как объединяю-
щий в себе выпускной и всту-
пительный. Доказательством
того, что ЕГЭ не является еди-
ным в указанном смысле, стало
установление по обязательным
предметам Рособрнадзором в
этом году различных порого-
вых баллов, необходимых для

получения аттестата зрелости
и для участия в конкурсе при
поступлении в вузы.

Можно привести ещё один
аргумент в пользу разделения
ЕГЭ на базовый и профильный
уровни. Если взглянуть на ди-
аграмму распределения баллов
участников ЕГЭ по математике
в последний год проведения
эксперимента по введению
ЕГЭ (2008 г.), то можно уви-
деть два локальных максиму-
ма, отвечающих средним зна-
чениям (математическим ожи-
дания) двух случайных вели-
чин X1 и X2 — количества бал-
лов, набранных выпускниками,
немотивированными и моти-
вированными на поступление
в вуз. То есть общую картину
результатов можно предста-
вить складывая эти величи-
ны X1 и X2. Общую плотность
распределения результатов
приближенно можно опреде-
лить формулой:

f(x) = (1 – p) f1(x) + p f2(x),

где f1(x) и f2(x) — плотности
распределения вероятностей
величин X1 и X2, а p — вероят-
ность (доля) того, что выпуск-
ник относится к числу мотиви-
рованных абитуриентов. Сле-
дует напомнить причину от-
сутствия мотивации получе-
ния высоких баллов у доволь-
но большой части выпускни-
ков, — в период проведения
эксперимента по ЕГЭ действо-
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вало правило «+1 балл», то
есть при любом исходе экзаме-
на его участникам положи-
тельный результат был гаран-
тирован.

Используя такой подход,
можно объяснить, почему рас-
пределение большинства ре-
зультатов ЕГЭ последних лет
существенно отличается от
классической кривой Гаусса
нормального распределения.

Опытные педагоги и репе-
титоры ставят перед своими
подопечными посильные зада-
чи. Они также, как и мудрые
спортивные тренеры подводят
своих питомцев к пику формы
в момент демонстрации ре-
зультата. При этом под побе-
дой понимают не занятие пер-
вого места (100 баллов), а по-
лучение результата, превосхо-
дящего все предыдущие, пока-
занные ими на тренировках.
Поэтому, зная подлинные воз-
можности абитуриента, они
ставят реальные цели и не тра-
тят попусту время на трени-
ровку по тем разделам предме-
та, по которым сомнительно
получение достойных резуль-
татов (например, по задачам
части «С» по математике, по
которым более 98% сдававших
не могут набрать ни одного
балла). Другая, уже известная
причина — отсутствие необхо-
димой мотивации получения
высокого результата, напри-
мер, при сдаче обязательного
ЕГЭ по математике абитуриен-

том, желающим поступать в
вуз гуманитарного профиля.
Или сдача ЕГЭ по профильно-
му предмету призером-олим-
пиадником, которому для под-
тверждения льготы требуется
набрать лишь 65 баллов.

Таким образом, всю сово-
купность результатов экзаме-
нующихся по предмету можно
рассматривать как сумму слу-
чайных величин X1, X2, … , Xn —
величин результатов отдель-
ных укрупненных совокупнос-
тей абитуриентов, характери-
зующихся близкими значения-
ми математических ожиданий
и дисперсий. Тогда общую
плотность распределения ре-
зультатов приближенно можно
определить формулой:

f(x)=p1 f1(x) +p2f2(x) + … +pn fn(x),

где f1(x), f2(x), … , fn(x) — плот-
ности распределения вероят-
ностей величин X1, X2, … ,Xn,
а p1, p2, … , pn — вероятности то-
го, что выпускник относится к
той или иной совокупности со-
ответствующим образом моти-
вированных абитуриентов,
причём p1 + p2 + … + pn = 1.

И ещё одна проблема свя-
зана с демографической ситуа-
цией в стране. Вслед за школой
демографическую яму, возник-
шую в конце прошлого века,
начало ощущать и высшее об-
разование. В этом году школу
закончили 650 тыс. человек, а в
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2003-м — 1,4 млн. Студентов
становится все меньше и мень-
ше. И уже через пару лет их ос-
танется лишь 4 млн — вдвое
меньше, чем в 2008 году (сей-
час их пока 5,7 млн). По мне-
нию главы Минобрнауки, вы-
ход один: «Нам придётся пере-
жить серьёзное сокращение
числа преподавателей и опти-
мизацию сети высшего образо-
вания».

У вузов недостаток студен-
тов, численность преподавате-
лей сейчас напрямую связана с
количеством студентов. Это
значит, вуз должен заполнять
бюджетные места, а желатель-
но и брать кого-то на внебюд-
жетное. Вузам для гарантиро-
ванного заполнения всех мест
на первом курсе, от которого
зависит бюджетное финанси-
рование, было бы проще всего
снизить до предела минималь-
ные требуемые баллы и зачис-
лить всех желающих. Но ведь
уже осенью вузам предстоит
проходить очередной монито-
ринг Минобрнауки. Результа-
ты сдачи ЕГЭ зачисленных
студентов — один из ключевых
показателей эффективности
вуза. Прогнозируемо на этом
фоне страдают технические ву-
зы: необходимую для поступ-
ления на инженерные факуль-
теты физику сдавали меньше
200 тысяч выпускников. А если
ещё учесть, что в этом году 15%
из них получили «неуд», то по-
нятно, что зачислять придётся,

по сути, всех, подавших доку-
менты.

Отдельные коммерческие
вузы, чтобы осуществить хоть
какой-то набор, вместо мини-
мального порога баллов по
предметам при приёме абиту-
риентов устанавливают ни-
жнюю границу в виде общей
суммы крайних значений без
их детализации.

Проблема шкалирования —
одна из центральных в системе
методического обеспечения
ЕГЭ. До настоящего времени
она решена далеко не так, что-
бы удовлетворить все стороны,
вовлеченные в процесс прове-
дения и использования резуль-
татов ЕГЭ. За четырнадцать
лет проведения ЕГЭ его орга-
низаторы так и не сумели до-
ходчиво объяснить содержа-
тельный смысл баллов ЕГЭ,
почему результаты следует
шкалировать именно так, а не
иначе.

В этой ситуации участники
ЕГЭ (сами учащиеся, их роди-
тели, рядовые учителя, не ис-
кушенные в математике) жалу-
ются, что применяемая в на-
стоящее время в ЕГЭ шкала те-
стовых баллов им непонятна,
то есть не удовлетворяет кри-
терию «прозрачности». Мно-
гие учащиеся не понимают ни
смысла, ни процедурного меха-
низма подобного пересчёта.
В конце концов, используя ка-
кие-либо измерительные при-
боры, мы, как правило, не заду-
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мываемся по поводу принци-
пов их работы, главное, чтобы
они давали надёжные и одно-
значно интерпретируемые по-
казания. А вот с этим у ЕГЭ как
раз есть проблемы. Если рас-
суждать чисто теоретически, то
для создания идеальной моде-
ли шкалирования нужно за-
кладывать следующие предпо-
сылки. По всем предметам ЕГЭ
должны быть одинаковыми
(или минимально различаю-
щимися):
• уровень сложности вариантов;
• оценки (баллы) за одинако-
вое процентное выполнение за-
даний;
• средний балл;
• процент участников ЕГЭ, не
преодолевших порог мини-
мальной положительной оцен-
ки, притом, что эти баллы
должны быть минимально раз-
личимыми по предметам;
• процент участников ЕГЭ, на-
бравших максимальные баллы
по предметам.

К тому же требуется со-
блюсти параллельность вари-
антов для различных часовых
поясов и составить сопостави-
мые по трудности варианты по
различным годам в условиях
кардинальных изменений при-
меняемых моделей экзаменов,
поскольку нормативно закреп-
лено положение о четырёхлет-
нем сроке действия результа-
тов ЕГЭ.

При этом, естественно,
должны сохраняться разли-

чия, индивидуальные для каж-
дого из предметов: время вы-
полнения работы, количество
и форма заданий, способы
оформления работы и заполне-
ния бланков и т.п. Важнейшие
характеристики ЕГЭ варьиру-
ются год от года и предмет от
предмета самым причудливым
образом — в силу действия как
объективных, так и субъектив-
ных факторов. Очевидно, что
некоторые из указанных задач
не формализуемы и не имеют
решения в условиях действую-
щей системы шкалирования
ЕГЭ.

Одним из весомых аргу-
ментов необходимости модер-
низации применяемой систе-
мы шкалирования ЕГЭ являет-
ся то, что ввиду громоздкости
вузы на практике не использу-
ют её при оценке собственных
вступительных экзаменов. По-
этому при общем суммирова-
нии баллов такие экзамены
имеют иной весовой коэффи-
циент по сравнению с осталь-
ными предметами, сданными в
формате ЕГЭ. За некоторое уп-
рощение правил приёма при-
шлось заплатить полным обес-
смысливанием результата их
применения. Результат такого
подсчёта походит на попытку
определения туристом за гра-
ницей общего объёма имею-
щейся у него наличности пу-
тём суммирования номиналов
банкнот, не обращая внимания
на то, в какой они валюте.
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А как это можно объяснить
абитуриентам и их родителям?

При поступлении в любой
технический вуз необходимо
сдавать три предмета, два из
которых — математика и рус-
ский язык, а дальше к ним до-
бавляется физика, химия или
информатика. Анализ резуль-
татов ЕГЭ абитуриентов с оди-
наковой суммой баллов, зачис-
ленных по результатам таких
экзаменов, показывает, что сре-
ди них подавляющее большин-
ство (до 80%) составляют те, у
кого баллы по русскому языку
заметно выше, чем по матема-
тике. Это объясняется тем, что
получить высокий балл на ЕГЭ
по русскому языку намного
легче, чем по математике.
В русском языке много тесто-
вых задач. Выпускнику при
подготовке к экзаменам требу-
ется намного меньше усилий,
чтобы получить по русскому
языку балл, существенно пре-
вышающий его балл на ЕГЭ по
математике. Это подтвержда-
ется и статистикой ЕГЭ, со-
гласно которой число высоко-
балльников по русскому языку
в среднем в пять раз больше,
чем по математике. А при при-
ёме в вузы эти баллы оценива-
ются одинаково.

Специалисты считают, что
65 баллов по русскому языку
более чем достаточно для про-
должения образования по лю-
бой специализации, если речь
не идёт о журналистике или

филологии. Не следует прене-
брегать опытом, проверенным
временем. Не случайно в тех-
нических вузах до введения
ЕГЭ приём долгие годы осуще-
ствлялся по результатам кон-
курса из двух профильных
предметов, при этом русский
язык следовало продемонстри-
ровать на определённом зачёт-
ном уровне.

Очевидно, что относитель-
ная значимость оценок по раз-
ным предметам существенно
зависит и от специфики вуза, и
от выбранного направления
подготовки. Если неизвестно,
каким способом градуирована
шкала прибора, то нельзя быть
уверенным, что цена его деле-
ний одинакова по всей шкале.
А в случае шкалы тестовых
баллов ЕГЭ известно, что они
заведомо неравноценны. При
равенстве баллов у абитуриен-
тов по одному предмету (на-
пример, по физике) нет основа-
ний считать, что они при рав-
ной сумме баллов по осталь-
ным двум предметам имеют со-
поставимый уровень подготов-
ленности для обучения в тех-
ническом вузе. Очевидно, что
36 баллов по русскому языку
+64 по математике это далеко
не то же самое, что 64 + 36, или
уж тем более 34 + 66, с которы-
ми даже не примут документы
для поступления. В этом легко
убедиться и подсчитав сум-
марную трудоёмкость (сумму
процентов выполненных зада-
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ний), которая также не будет
равнозначной.

Другой недостаток приме-
няемой в ЕГЭ 100-балльной
шкалы заключается в том, что
она вызывает сплошь и рядом
ассоциацию со шкалой процен-
тов, в то время как никоим об-
разом таковой не является.
В некоторые годы в свидетель-
ствах о результатах ЕГЭ, также
как и сертификатах Централи-
зованного тестирования, ука-
зывались рейтинги участни-
ков, что позволяло учащимся
не путать тестовые баллы и
проценты и видеть, какое мес-
то занял обладатель свидетель-
ства среди всех сдававших ЕГЭ
в текущем году. Однако для то-
го, чтобы снять вопросы абиту-
риентов о существенной раз-
нице между рейтингом и тесто-
вым баллом, эта практика была
прекращена.

В период завершенного в
2008 году восьмилетнего экс-
перимента по введению ЕГЭ
его результаты обрабатывались
в соответствии с моделью шка-
лирования, разработанной в
Федеральном центре тестиро-
вания. После представления в
Рособрнадзор в октябре 2008
года материалов исследований,
свидетельствующих о серьёз-
ных искажениях при переводе
результатов ЕГЭ из стобалль-
ной шкалы в пятибалльную,
граничащих с нарушением
прав граждан на получение
высшего образования, было

принято решение об отказе с
2009 года от такой системы
оценивания знаний абитуриен-
тов. На наш взгляд, принятое
решение оказалось даже черес-
чур радикальным. Отказ от
привязки к результатам ЕГЭ
оценок, выставляемых в аттес-
тат по обязательным предме-
там итоговой аттестации, ниве-
лирует весь её смысл. Факти-
чески сдача ЕГЭ становится
разрешением к выдаче аттеста-
та, но не влияет на его содер-
жимое.

Приведённый пример на-
глядно демонстрирует переко-
сы, возникающие при переходе
от одной шкалы к другой и не-
обходимость модернизации си-
стемы проведения вузами кон-
курсного отбора. Однако и
процент суммарно выполнен-
ных заданий по двум предме-
там при проведении конкурса
также не является показате-
лем, лучшим, чем сумма бал-
лов по стобалльной шкале.
А вот если рассмотреть сум-
марный рейтинг (сумму про-
центов участников, имеющих
меньший или равный балл по
отдельным предметам вступи-
тельных испытаний), то здесь
можно увидеть полное соот-
ветствие с процентом суммар-
но выполненных заданий. Бо-
лее того, при равенстве сум-
марно выполненных заданий
больший суммарный рейтинг
имеет абитуриент, показавший
более стабильный результат.
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Проведённый авторами анализ
реальных баз данных, исполь-
зуемых при конкурсном отборе
в вуз, позволил сделать вывод
о том, что суммарный рей-
тинг — более объективный по-
казатель при проведении кон-
курса по сравнению с суммой
баллов по стобалльной шкале
или суммарным процентом вы-
полненных заданий по предме-
там вступительных испытаний.

В этом году Рособрнадзору
из-за искаженной утечкой ма-
териалов ЕГЭ-2013 статистики
вынужденно пришлось вер-
нуться к действующей в период
проведения эксперимента по
ЕГЭ системе установки поро-
гов прохождения итоговой ат-
тестации не до, а после прове-
дения экзамена. Повторилась
ситуация, проявившаяся при
переходе ЕГЭ в штатный ре-
жим в 2009 году, когда для не-
допущения социального недо-
вольства, связанного с невыда-
чей аттестатов выпускникам,
не сдавшим ЕГЭ, пороговые
критерии по обязательным
предметам были снижены в
полтора раза. Но это дискреди-
тирует само понятие аттеста-
ции. Конечно же, минимальная
оценка, получение которой
свидетельствует об освоении
экзаменуемым школьной про-
граммы, должна устанавли-
ваться до экзамена, причём по
формальным правилам, одина-
ковым для всех предметов. Уп-
равленцы должны понять, что

рейтинг — это тот рычаг, кото-
рый позволяет им без всяких
пересчётов баллов и проведе-
ния прогнозирования держать
под контролем и заранее уста-
навливать цифры, характеризу-
ющие тот или иной уровень ос-
воения школьной программы.

Предлагаемая нами замена
оценивания результатов ЕГЭ
рейтингом вместо тестового
балла позволяет не только
впредь избегать подобных кол-
лизий, но и снимает проблемы
с сопоставимостью результатов
по годам и по уровню сложнос-
ти предметов, что немаловажно
в условиях четырёхлетнего
действия баллов ЕГЭ. К при-
меру, даже если, не уходя от
балльной системы, установить
высший результат в 100 баллов
всем экзаменовавшимся по
предмету и показавшим рей-
тинг более 99 (а может быть, и
более 98), то это будет справед-
ливо и устранит перекос по от-
ношению к числу дипломантов
олимпиад школьников из вы-
пускных классов, число кото-
рых составляет более 2% от об-
щего числа выпускников. Это
будет способствовать реализа-
ции принципов социальной
справедливости, поскольку
стать дипломантом олимпиа-
ды и за счёт этого иметь льго-
ты при поступлении в вузы су-
щественно легче, чем получить
100 баллов на ЕГЭ.

Предлагаемый подход при
формировании студенческого
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контингента позволяет вер-
нуть не поддерживаемую дей-
ствующей системой конкурс-
ного отбора на основе сумми-
рования баллов ЕГЭ логику за-
числения абитуриентов, вы-
полнивших суммарно большее
количество заданий, а не на-
бравших суммарно большее
количество баллов (которое не
всегда ему соответствует) и,
тем самым, легализовать воз-
можность предоставления оп-
ределённых небольших пре-
имуществ при зачислении аби-
туриентам, имеющим более
стабильные (с меньшим раз-
бросом баллов по предметам)
результаты.

С расширением возможно-
стей ИКТ и наличия в вузах
компьютерной техники при
конкурсном отборе рейтингом
реально можно заменить тесто-
вые баллы ЕГЭ. Это позволит
более точно определять воз-
можности поступающих осваи-
вать образовательные програм-
мы соответствующей ступени
и обеспечит зачисление граж-
дан, наиболее способных и под-
готовленных к их освоению.
Единственным серьёзным пре-
пятствием на пути реализации
этого подхода в отдельных ву-
зах может стать слабая диффе-
ренцирующая способность
предлагаемого показателя при
зачислении на особо конкурс-
ные специальности и направ-
ления. Однако и сейчас у вузов
есть право вводить дополни-

тельные экзамены, и эту воз-
можность используют некото-
рые московские университеты.

Отдельно стоит выделить
то печальное обстоятельство,
что ориентация учебного про-
цесса на подготовку к единому
экзамену радикально сказыва-
ется на содержании школьного
образования. Фактически из
инструмента контроля ЕГЭ
превращается в центральный
элемент формирования образо-
вательной политики, лучшему.
Однако о механизмах, с помо-
щью которых измерения в об-
разовательной сфере могли бы
повлиять на её состояние, они
не очень задумываются. И хотя
диагностика, не предполагаю-
щая лечения, выглядит странно
и дико, это ещё не означает, что
она не оказывает влияния на
исследуемый объект.

Состояние сложных сис-
тем, обладающих способнос-
тью к рефлексии, действитель-
но может изменяться в резуль-
тате одних только измерений.
В случае ЕГЭ имеются два ка-
нала воздействия на процесс
обучения, связанных, соответ-
ственно, с учителями и с уче-
никами.

Качество преподавания из-
меряется прогрессом ученика,
а вовсе не его результатами как
таковыми, поскольку они зави-
сят и от индивидуальных осо-
бенностей последнего, и от
множества сопутствующих со-
циально-экономических фак-
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торов, повлиять на которые
учитель не в состоянии. Слож-
но сказать, возможно ли в
принципе унифицировано и
обезличено судить о работе
учителя, но заведомо неадек-
ватный способ оценки её ре-
зультатов вынуждает школу
искать пути приспособления к
новым требованиям. Одним из
них является «оказание помо-
щи» при тестировании, дру-
гим — вынужденная корректи-
ровка целей и механизма пре-
подавания.

Раньше учитель имел воз-
можность не тратить бессмыс-
ленно свои усилия и время на
тех учеников, которые не мог-
ли и/или не хотели учиться, а
выпускные экзамены проводи-
лись по принципу «три пишем,
два — в уме». Это позволяло
педагогам сосредотачивать ос-
новные усилия на тех детях,
которых можно чему-то на-
учить. Теперь учителю, лишён-
ному возможности повлиять на
результаты экзамена, чтобы
улучшить оценку своей работы,
приходится тянуть всех учени-
ков одновременно, натаскивая
их на решение тестов по обяза-
тельным предметам. При этом
слабые ученики незначительно
прибавляют в достижениях, а
сильные лишаются дополни-
тельных возможностей разви-
вать способности. Распростра-
нена практика уговоров учени-
ков не выбирать большое чис-
ло предметов по выбору для

сдачи в школьной волне ЕГЭ.
Кроме того, сокращается изу-
чение тех разделов предмета,
содержание которых не прове-
ряется в рамках ЕГЭ, чтобы
уделить больше времени про-
веряемым.

Ещё одним из немаловаж-
ных факторов, воздействую-
щих на учителя, является сама
форма представления и подачи
тестовых материалов. Разра-
ботчики КИМов часто вместо
совершенствования содержа-
ния заданий расставляют раз-
ного рода ловушки, предъявля-
ют изощрённые требования к
оформлению работы или со-
провождают тесты инструкци-
ями, требующими определён-
ных усилий на их усвоение.
В результате существенную
часть учебного времени прихо-
дится тратить на освоение ме-
тодов преодоления искусст-
венных препятствий, а не на
изучение самого предмета.
Фактически, сдача ЕГЭ пре-
вращается в новый предмет, а
точнее, спектр предметов, не
предусмотренных школьной
программой, но отнимающих
время, необходимое на её осво-
ение. Единый экзамен нередко
из инструмента контроля и из-
мерения в сфере образования
превращается в фактор, опре-
деляющий его форму и содер-
жание. Ориентиры ученика
также меняются вследствие то-
го простого обстоятельства,
что форма контроля определя-
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ет и форму учебной деятельно-
сти. То, что не контролируется,
становится необязательным. А
ЕГЭ в принципе не позволяет
проверить целый ряд освоен-
ных компетенций.

ЕГЭ требует знания опре-
делённого набора фактов, но
практически не требует их ана-
лиза, умения видеть их взаимо-
связь и понимать структуру
изучаемой дисциплины. Тем
более он не позволяет сформи-
ровать навыки рефлексии и
объяснения своих знаний и
умений, неплохо проверяемые
традиционными устными экза-
менами. То же самое относится
и к умению воплощать теоре-
тические знания в практику,
проверяемому выполнением
экспериментальных заданий
(опытов). Если педагог ставит
единственной целью учебного
процесса подготовку к ЕГЭ, то
этим он прямо подавляет есте-
ственную любознательность
ученика, стимулируя его огра-
ничивать свои знания чётко за-
данным набором того, что мо-
жет войти в тест. Ориентация
только на ЕГЭ приводит к ут-
рате навыка развёрнутого отве-
та, умения конспектировать
или изменять формат пред-
ставления информации. Полу-
чение и воспроизводство зна-
ний и информации из важной
цели обучения превращаются в
средство сдачи тестов.

Любой экзамен (тестирова-
ние, аттестация) выполняет

три различных функции. Пер-
вая — дать преподавателю воз-
можность понять, насколько
хорошо его ученики усвоили
пройденный материал. Вто-
рая — помочь ученику увидеть
целостную картину пройден-
ного, подтолкнуть его к систе-
матизации и уточнению своих
знаний. Третья — оценить до-
стижения или перспективы
ученика. Значение последней
компоненты закономерно воз-
растает для экзаменов, сдавае-
мых на стыке школы и вуза, од-
нако это не означает, что от
двух первых следует полно-
стью оказаться. Экзамен всегда
должен в той или иной степени
быть механизмом обратной
связи, иначе он перерождается,
переставая служить целям обу-
чения и подчиняя себе учеб-
ный процесс.

С точки зрения социологии
представляет интерес анализ
результатов ЕГЭ в корреляции
с другими показателями, ха-
рактеризующими их деятель-
ность. Так, сотрудниками Ом-
ского государственного педа-
гогического университета бы-
ли проведены исследования за-
висимости результатов ЕГЭ
школ города Омска от числен-
ности выпускников, участвую-
щих в ЕГЭ. Этот фактор был
взят в качестве главенствую-
щего, поскольку он стал при-
чиной выявления корреляции
среднего балла с другими пока-
зателями школ: местом распо-
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ложения (город, село), видом
(обычная школа, школа с уг-
лубленным изучением отдель-
ных предметов, гимназия, ли-
цей), наполняемостью классов,
обеспеченностью литературой,
состоянием и разнообразием
материально-технической ба-
зы и т.д.

В городе существование
статистической связи между
численностью детей и средним
баллом образовательных уч-
реждений объясняется отсевом
и отбором детей. Отбор уча-
щихся осуществляется там, где
для этого есть возможности —
альтернатива выбора: родители
пытаются определить ребёнка
в лучшее учебное заведение.
«Продвинутые» учреждения в
свою очередь стараются отде-
латься от слабых и ленивых
учащихся при переходе из ос-
новной в старшую школу и в
условиях повышенного кон-
курса выбрать наиболее спо-
собных.

Школы с хорошей репута-
цией имеют больше шансов ус-
пешно провести наборы и со-
хранить контингент. Здесь же
следует учитывать, что гимна-
зии и лицеи — это большие уч-
реждения, где, как правило,
подбирается и сильный кол-
лектив преподавателей. Другая
причина — уровень доходов ро-
дителей, определяющий воз-
можности выпускников полу-
чать дополнительную подго-
товку на курсах, с репетитора-

ми и т.д. Состоятельные роди-
тели стараются устроить своих
детей в учреждения повышен-
ного уровня, поэтому, как пра-
вило, крупные. Дети, получаю-
щие дополнительную подго-
товку к ЕГЭ, повышают не
только свой результат, но и
своих школ.

На селе зависимость между
результатами ЕГЭ и величиной
образовательных учреждений
уже не прослеживается. Шко-
лы вынуждены обучать всех
детей села без предварительно-
го отбора. Стремление сохра-
нить нагрузку учителей вы-
нуждает их администрацию
удерживать учащихся после
окончания девятого класса, не-
смотря на их слабый общеобра-
зовательный уровень. Причи-
ны отставания результатов
ЕГЭ сельских школ от город-
ских, известны, это:
• особенности организации
учебного процесса в неболь-
ших школах;
• специфика комплектования
малокомплектных школ педа-
гогическими кадрами;
• слабый контингент учащихся
как следствие социальных ус-
ловий проживания.

Малые школы сел и город-
ских поселков находятся, как
правило, на территориях с по-
ниженной транспортной до-
ступностью и слабо развитой
социальной инфраструктурой.
Выпускники, оканчивающие
такие школы, пытаются посту-
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пить в вузы, училища или про-
сто перебраться в город. В силу
сравнительно слабой подготов-
ки они поступают, в основном,
не в высшие, а в средние про-
фессиональные учебные заве-
дения, в т.ч. педагогические.
Как следствие, сельская малая
школа комплектуется, в основ-
ном, своими же выпускниками
со средним профессиональным
образованием.

На что может рассчиты-
вать выпускник педколледжа,
возвращаясь в родную школу?
Особенность малокомплект-
ных школ — отсутствие часов
на полную ставку у значитель-
ной части учителей, поэтому
широко распространено совме-
стительство, в том числе не-
профильное. Попав в школу,
выпускник педучилища зачас-
тую вынужден вести предметы,
которым он даже не обучался.
По данным социологического
опроса молодых специалистов,
трудоустроенных в образова-
тельных учреждениях сель-
ских районов Омской области,
около половины из них в той
или иной мере обременены не-
профильной нагрузкой, из-за
чего свыше трети опрошенных
лишь частично или поверхно-
стно успевают готовиться к за-
нятиям.

Разнопредметная нагрузка
становится причиной перегру-
зок, неудач, разочарований, по-
явления желания покинуть
школу. О качестве уроков гово-

рить не приходится, тем более
о подготовке к ЕГЭ. Сможет ли
специалист со средним про-
фессиональным образованием
хорошо подготовить проблем-
ных школьников к сдаче ЕГЭ в
таких условиях? Ответ даёт
статистика результатов ЕГЭ
сельских школ. Выход из этой
ситуации известен — снижение
количества часов на ставку и
очень сильная методическая
поддержка учителей этой кате-
гории.

Представленный обзор не-
решенных до сих пор проблем
Единого государственного эк-
замена ряду специалистов и
практиков образования может
показаться во многом знако-
мым, ведь появление некото-
рых из описанных проблем
предсказывалось экспертами
ещё до введения ЕГЭ. Вопрос в
другом: можно ли устранить
отмеченные недостатки?
В большинстве случаев мы ви-
дим подходы к решению ука-
занных проблем.

При этом надо понимать,
что кроме уровня проблем
функционирования средней и
высшей школ, существует ещё
один более серьёзный уро-
вень — это уровень националь-
ных интересов и национальной
безопасности. Нашей стране
сегодня в условиях усложняю-
щейся политической обстанов-
ки в мире, как никогда, требу-
ются квалифицированные кад-
ры, способные не только под-
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держивать в исправном состо-
янии, но и развивать техносфе-
ру, созданную усилиями не-
скольких предшествующих по-
колений.

Цена квалификации специ-
алиста, его профессиональных
и морально-волевых качеств, а
также цена его ошибки неизме-
римо возросли. Результаты
действий нескольких человек,
обслуживающих, контролиру-
ющих, руководящих опасными
объектами, могут иметь гло-
бальный характер. Невозмож-
но организовать отдельную ка-
чественную подготовку кадров
для критически важных про-
фессий. Кроме того, ущерб, ко-
торым может обернуться паде-
ние уровня в критически важ-
ных профессиях, вполне соиз-
мерим с тем ущербом, которым
обернется падение квалифика-

ции представителей профессий
менее экстремальных, но зато
более многочисленных — учи-
телей, врачей, инженеров, тех,
от кого повседневно зависит
наша жизнь и здоровье.

Перед нашей страной в ус-
ловиях применения попыток
экономической и технологиче-
ской изоляции сейчас стоит
важнейшая задача новой мо-
дернизации, связанной со сме-
ной технологических укладов
и необходимостью реформиро-
вания производственной сфе-
ры. Решение этой задачи не-
возможно без наличия отла-
женной образовательной сис-
темы, позволяющей воспроиз-
водить высококвалифициро-
ванные кадры для обеспечения
потребностей страны и каждо-
го её отдельного жителя. (htpp:
//www.nonlin.ru/articles/ege#)
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