
ОЦЕНКА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ

УЧАЩИХСЯ В ПРАВОВЫХ АКТАХ РОССИИ1

Е.Л. Болотова

Рассматривая развитие педагогической оценки знаний, можно диф-

ференцировать оценки на квалитативные (от англ. «quality» — качест-

во) в виде оценочных суждений, которые качественно характеризуют

состояние успеваемости, и квантативные (от англ. «quantity» — коли-

чество) в виде отметки (цифры).

• педагогическая оценка знаний • нормативные правовые акты • ожидае-

мые результаты • внутришкольный контроль

О значении оценки успехов учащихся написано много, выработа-
лось даже определение «внепоколенческая проблема». Сколько
существует школьное регулярное образованием, столько же лет
ведется дискуссия о том, как оценить достижения ученика, како-
вы критерии и механизм выставления такой оценки.

Многие исследователи утверждают, что оценка была введена
в российских школах во времена Анны Иоановны, однако анализ
нормативной базы показывает, что оценочная деятельность учи-
теля появилась значительно раньше. В своем Указе «О преобра-
зовании архиерейских школ в славяно-латинские семина-
рии» (1731 г.) Анна Иоановна повелела открывать славяно-ла-
тинские семинарии (в последующем школы) во всех епархиаль-
ных центрах и иных городах и придерживаться при их организа-
ции в учебных планах Духовного регламента (1721 г.).

Духовный регламент, или Устав Духовной Коллегии2, был ут-
вержден 14.02.1721 г. Петром I с благословения Святейшаго Пра-
вительствующаго Духовного Синода. Регламент предписывал со-
здание духовных школ по образцу европейских духовно-учебных
заведений. В Духовном регламенте прописан порядок организа-
ции школы, режим обучения, особенности кадрового состава
школ. Он впервые в истории отечественного образования офици-
ально зафиксировал обязанность экзаменатора (учителя) оцени-
вать учащего по принципу «как кто учится». Вводилось два кри-
терия оценивания достижений учащихся: «лениво» и «прилеж-
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но». Ленивых учеников дозво-
лялось наказывать либо «сло-
вом угрозительным», либо
«розгою». Неисправных учени-
ков, т.е. тех, кто после всех дис-
циплинарных процедур про-
должал лениться в учебе и бе-
зобразничать, отчисляли, не
спрашивая разрешения даже в
Духовной Коллегии (при кото-
рой создавались такие школы).
Таким образом, началом введе-
ния оценочной деятельности
педагогов в российском обра-
зовании следует считать 1721 г.

С 1731 г. подобная «двух-
балльная» система оценивания
была распространена во всех, а
не только в духовных учебных
заведениях.

14 февраля 1818 года было
издано Распоряжение Минис-
терства народного просвеще-
ния «Подробнейшие правила,
касательно испытаний», в ко-
тором предписывается введе-
ние четырехбалльной системы
оценивания успехов учащихся.
Однако на практике она оказа-
лась весьма неудобной и посте-
пенно в ряде учебных заведе-
ний, в т.ч. военных, была заме-
нена на 12-балльную.

Переход на шестибалль-
ную систему оценивания до-
стижений учащихся был осу-
ществлён в 1838 г. Основанием
к этому послужили идеи мини-
стра Просвещения С.С. Уваро-
ва, который «впервые в России
поставил задачу сформировать
систему всестороннего контро-

ля государства над воспитани-
ем и образованием»2.

В пункте 23 «Правил для
желающих поступить в уни-
верситеты», утв. Распоряже-
нием Министерства Народного
Просвещения от 29.01.1837,
указывалось, что «для опреде-
ления познаний употребляют-
ся цифры: 0, 1, 2, 3, 4 и 5, кото-
рые в том же порядке означа-
ют: совершенное незнание, сла-
бые, посредственные, достаточ-
ные, хорошие, отличные сведе-
ния. Дроби при сем не употреб-
ляются»3.

Таким образом, в XIX веке
в России шестибалльная систе-
ма оценивания достижений
учащихся, предусматриваю-
щая цифровое и словесное на-
писание, была распространена
во всех учреждениях высшего
и общего образования.

Следующей попыткой из-
менить систему оценивания
достижений учащихся стал
проект реформы российского
образования, предложенный
общественности в 1916 году
министром Просвещения
П.Н. Игнатьевым. П.Н. Иг-
натьев внес в Совет минист-
ров законопроект о всеобщем
и обязательном начальном об-
разовании. Документ предус-
матривал упразднение пере-
водных экзаменов, отказ от на-
град, медалей и даже от балль-
ной системы оценок, которую
предлагалось заменить на «воз-
можно более частое осведомле-
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ние родителей об успехах уче-
ников». Однако Правительст-
во Николая II ограничилось
только частичными изменени-
ями в системе образования, не
меняя его принципиальной су-
ти, структуры и содержания.

Идея изменения системы
оценки знаний обучающихся
была воплощена после смены
политического режима. Со-
гласно Декрету СНК РСФСР
от 02.08.1918 «О правилах
приема в высшие учебные заве-
дения» слушателем высшего
учебного заведения мог стать
любой человек без представ-
ления диплома, аттестата или
свидетельства об окончании
средней или какой-либо шко-
лы, т.е. по сути оценки (бал-
лы) не требовались. Идея за-
мены баллов подробными
письменными замечаниями об
успехах учащегося получила
развитие в связи с приняти-
ем Постановления Нарком-
проса РСФСР от 31.05.1918 г.
«Об отмене отметок». Отме-
нив балльную систему оценки
познаний и поведения уча-
щихся во всех без исключения
случаях школьной практики,
Наркомпрос РСФСР обязал
педагогические советы школ
составлять отзывы об испол-
нении учебной работы. Имен-
но такие отзывы стали основ-
ной информацией, на основа-
нии которой определялся уро-
вень учебных достижений
учащихся.

В последующем норматив-
ные правовые акты об отмене
или установлении системы
оценки знаний обучающихся
принимались практически од-
новременно как для школ, так и
для высших учебных заведений.

Декретом ВЦИК от
16.10.1918 «О Единой Тру-
довой  Школе Российской Со-
циалистической Федеративной
Советской Республики» были
отменены все виды экзаменов
(вступительные, переходные и
выпускные). Аналогичная ме-
ра была введена в системе выс-
шего образования. Так, Поста-
новление Наркомпроса РСФСР
от 10.11.1918 года «Об отмене
государственных экзаменов и
об изменении порядка произ-
водства всякого рода испыта-
ний студентов в высших учеб-
ных заведениях» отменяло сес-
сии и иные испытания. Оценка
как критерий успехов обучаю-
щихся не применялась ни в од-
ном учебном заведении.

В Инструкции Наркомпро-
са «Об учете учебной работы и
проверке знаний учащих-
ся» (1922 г.) был провозглашен
отказ от системы выставления
оценок, т.к. она была признана
уродливой. Инструкцией была
поставлена задача разработки
новой системы оценивания, ос-
нованной на изучении психо-
логии учащегося и сущности
воспитательного процесса.

Декрет СНК РСФСР от
18.12.1923 «Устав Единой Тру-
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довой Школы» утвердил прин-
цип оценивания учащихся и
возможность перевода из од-
ной учебной группы в другую.
Согласно пункту 29 этого Дек-
рета перевод учащихся произ-
водился «по постановлениям
школьного совета, согласно ре-
зультатам учета работы уча-
щихся». Бесконечные заседа-
ния по поводу результативнос-
ти обучения, реальных дости-
жений учащихся нередко были
продолжительными и неэф-
фективными, не исключали
оказания психологического
давления на педагогов или от-
дельных учащихся. Эта модель
учета успехов обучающихся не
вполне отражала задачи обра-
зовательного процесса, что и
послужило принятием Поста-
новления ВЦИК РСФСР от
15.10.1924 «О мероприятиях по
народному просвещению». В 1924
году была поставлена задача по
выработке новой системы про-
верки знаний и учета успешно-
сти учащихся.

В период 1926–1930 гг.
применялись многообразные
формы учета знаний учащихся:
дневники и характеристики
учащихся, круговые тетради,
различные формы «самоучета»:
индивидуальные листы учаще-
гося, рабочие книжки; тестиро-
вание. Вместо индивидуально-
го учета знаний каждого учени-
ка действовал принцип коллек-
тивного учета, который приво-
дил к обезличке в учете успева-

емости (один отвечал, а все по-
лучали за это оценку).

В соответствии с Поста-
новлением ЦК ВКП (б) «О на-
чальной и средней школе» от
5.09.1931 с 1 сентября 1932 го-
да был совершен переход
на преподавание по пересмот-
ренным программам и внедре-
ние обязательных требований,
установленных Постановлени-
ем ЦК ВКП(б) от 25.08.1932
«Об учебных программах и ре-
жиме в начальной и средней
школе».

Основной формой органи-
зации учебной работы в на-
чальной и средней школе стал
урок «с данной группой уча-
щихся со строго определенным
расписанием занятий и твер-
дым составом учащихся». Учи-
тель был обязан в конце каж-
дой четверти составлять харак-
теристику успеваемости каж-
дого ученика по данному пред-
мету. Всякие сложные схемы и
формы учета и отчетности за-
прещались и в конце года вво-
дились проверочные испыта-
ния для всех учащихся.

В системе высшего образо-
вания с этого периода были за-
прещены всякие коллективные
зачеты. Постановлением ЦИК
СССР от 19.09.1932 «Об учеб-
ных программах и режиме в
высшей школе и техникумах»
было предписано ввести
дифференцированную фор-
му оценки успеваемости сту-
дентов в зависимости от харак-
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тера дисциплины и метода пре-
подавания.

Постепенный возврат к
балльной системе оценки за-
вершился с принятием поста-
новлением СНК СССР и ЦК
ВКП(б) от 15.05.1934 «О струк-
туре начальной и средней школы
в СССР», согласно которому в
школах группы были переиме-
нованы в классы, а их порядко-
вый счет был установлен от
1 класса до 10, и постановлением
Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б)
от 3 сентября 1935 г. «Об орга-
низации учебной работы и внут-
реннем распорядке в начальной,
неполной средней и средней шко-
ле», в пункте 8 которого оконча-
т е л ь н о  б ы л а  з а к р е п л е н а  
5-балльная система оценива-
ния успехов учащихся. Во всех
школах СССР вводились пять
ступеней оценки успеваемости
учащихся (отметки): 1) очень
плохо; 2) плохо; 3) удовлетвори-
тельно; 4) хорошо; 5) отлично.
Отделу школ ЦК ВКП(б) было
поручено разработать обяза-
тельные для всех школ СССР
нормы оценки успеваемости
учащихся, с тем чтобы один и
тот же уровень знаний одинако-
во оценивался во всех школах.

Введение балльной систе-
мы оценивания было осуществ-
лено и в вузах. Так, постановле-
нием ЦИК СССР от 19.09.1932
«Об учебных программах и ре-
жиме в высшей школе и техни-
кумах»предписывалось устано-
вить во всех высших учебных

заведениях три степени оценки
успеваемости студентов (отмет-
ки): 1) неудовлетворительно,
2) удовлетворительно, 3) от-
лично. Постановлением Сов-
наркома СССР и ЦК ВКП(б) от
10.04.1938 № 458 «О днях само-
стоятельных занятий, оценке
успеваемости и преподавании
физической культуры в высших
учебных заведениях Союза
ССР» с 1 сентября 1939 года
во всех высших учебных заведе-
ниях были введены четыре сте-
пени оценки успеваемости сту-
дентов (отметки): 1) неудовле-
творительно, 2) посредственно,
3) хорошо и 4) отлично.

Вопрос об оценках успева-
емости учащихся находился
под непосредственным контро-
лем Совнаркома СССР. Так, в
1938 году о перегибах с приме-
нением оценок к учащимся в
Политбюро ВКП(б) рассмат-
ривалось дело об отмене распо-
ряжения Мосгороно по на-
чальной и средней школе. В по-
становлении Совнаркома СССР
от 21 декабря 1938 г. № 1344
«Об отмене распоряжения
Мосгороно от 5 ноября 1938 го-
да об оценке успеваемости уча-
щихся» обращалось внимание
на беспринципность позиции
наркома просвещения РСФСР,
антипедагогическую ошибку
Мосгороно в том, что в средней
и начальной школах относили
к успевающим на «отлично» и
«хорошо» только тех учащих-
ся, которые имели «отлично» и
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«хорошо» не только по основ-
ным предметам, но также по
пению, рисованию, черчению и
физкультуре. Политбюро ре-
комендовало Наркомпросу
РСФСР при оценке успевае-
мости, а равно и при выпуске
оканчивающих школу считать
отличниками учащихся, кото-
рые имеют по всем основным
предметам оценку «отлично»,
независимо от отметки по му-
зыке, пению, физкультуре и
рисованию.

С 1940 года во всех вузах
были введены вступительные
испытания (Постановление
СНК СССР и ЦК ВКП(б) от
11.07.1940 № 1228 «О Прави-
лах приема в высшие учебные
заведения»), что способствова-
ло развитию методических раз-
работок по оцениванию знаний
учащихся в школах.

С 11 января 1944 года сло-
весная система оценки успева-
емости и поведения учащихся,
применяемая в школе (отлич-
но, хорошо, посредственно,
плохо, очень плохо), была за-
менена — цифровой пяти-
балльной системой: 5, 4, 3, 2,
1.(Постановление СНК РСФСР
от 10.01.1944 № 18 «О введе-
нии цифровой пятибалльной
системы оценки успеваемости
и поведения учащихся началь-
ной, семилетней и средней шко-
лы»).

Оценка имела значение не
только для определения уров-
ня знаний учащихся, но и стала

своеобразным показателем на-
иболее успешных учеников.
Так, постановлением СНК
РСФСР от 29.06.1944 № 508
«Об утверждении Положения
об экзаменах на аттестат зре-
лости» по определению педа-
гогического совета школы уча-
щиеся, показавшие на экзаме-
нах на аттестат зрелости отлич-
ные успехи в науках, имеющие
балл «5» по каждому из учеб-
ных предметов, при отличном
поведении, награждались золо-
той медалью. Учащиеся, пока-
завшие на экзаменах отличные
успехи в науках, имеющие балл
«5» по всем предметам, отне-
сенным к экзаменам на аттес-
тат зрелости, и балл «4» не бо-
лее чем по трем из остальных
учебных предметов, при отлич-
ном поведении, — награжда-
лись серебряной медалью.
В последующем это правило
было изменено постановлением
Совмина СССР от 18.12.1968
№ 1000 «Об изменении порядка
награждения золотой медалью
оканчивающих средние общеоб-
разовательные школы и уста-
новлении похвальной грамоты
для оканчивающих эти школы».
Золотой медалью «За отлич-
ные успехи в учении, труде и за
примерное поведение» награж-
дались выпускники средних
общеобразовательных школ,
имеющие годовые оценки «5»
по всем предметам за время
обучения в 9, 10(11) классах,
сдавшие все выпускные экза-
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мены с оценкой «5», при при-
мерном поведении и при ак-
тивном участии в обществен-
ной жизни школы. Серебряная
медаль не присуждалась. (Се-
ребряная медаль вернется в
школьную систему оценки в
1973 году в связи с принятием
Закона СССР от 19.07.1973
№ 4536-VIII «Об утверждении
Основ законодательства Сою-
за ССР и союзных республик о
народном образовании», Закон
РСФСР от 02.08.1974 «О на-
родном образовании» и вновь
будет отменена уже вместе с
золотой медалью в 2013 го-
ду приказом Минобрнауки Рос-
сии от 18.09.2013 № 1074).

Возврат к написанию оцен-
ки, используя цифровое и сло-
весное обозначение, был осу-
ществлен в 1950-х годах. Так в
постановлении Совета Минис-
тров РСФСР от 29.12.1959
№ 2027 «Об утверждении по-
ложений о восьмилетней школе,
средней общеобразовательной
трудовой политехнической
школе с производственным обу-
чением и вечерней (сменной)
средней общеобразовательной
школе» было указано, что зна-
ния учащихся оцениваются по
цифровой пятибалльной сис-
теме: 5 (отлично), 4 (хорошо),
3 (удовлетворительно), 2 (пло-
хо), 1 (очень плохо).

Аналогичный подход к
оформлению оценки знаний
студентов был применен в ву-
зах. Приказом Министерства

высшего и среднего специально-
го образования от 13.06.1964
№ 187 «Об утверждении поло-
жения об экзаменационных ко-
миссиях по приему вступи-
тельных экзаменов в высшие
учебные заведения СССР» бы-
ли установлены цифровая и
словесная системы оценки, но
в отличие от пятибалльной
школьной системы оценива-
ния, в вузах применялась четы-
рехбалльная система. Напри-
мер, результаты вступитель-
ных экзаменов определялись
оценками: «5» (пять), «4» (че-
тыре), «3» (три), «2» (два). Эк-
заменационная оценка стави-
лась цифрой и прописью сна-
чала в экзаменационную ведо-
мость, а затем в экзаменацион-
ный лист поступающего в вуз.

Впервые переход на безот-
меточное оценивание достиже-
ний обучающихся был осуще-
ствлён в вузах. Так, в Инструк-
тивном письме Минвуза СССР
от 06.05.1965 № И-34 «О по-
рядке проведения физического
воспитания учащихся средних
специальных учебных заведе-
ний» было указано, что на заня-
тиях по физической культуре
«оценка за выполнение кон-
трольных требований програм-
мы учащимся специальной ме-
дицинской группы не выводит-
ся, а в зачетной книжке вместо
оценки выставляется «Зачет»
за правильность выполнения
упражнений, предусмотрен-
ных программой».
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Определенные особеннос-
ти к оценке знаний учащихся
были установлены постановле-
нием Совмина СССР от
08.09.1970 № 749 «Об Уставе
средней общеобразовательной
школы». Согласно уставу шко-
лы оценки применялись не
только для определения успе-
хов учащихся, они стали инст-
рументом поощрения и наказа-
ния для учащихся. Например,
учащиеся, имевшие по всем
предметам годовые оценки «5»,
примерное поведение и актив-
но участвовавшие в обществен-
ной жизни школы, награжда-
лись похвальными листами.

Учащиеся, имевшие годо-
вые неудовлетворительные
оценки не более чем по двум
предметам, получали задания
на лето. Учащиеся, получив-
шие годовые неудовлетвори-
тельные оценки по трем и бо-
лее предметам, оставлялись на
повторный курс обучения в
том же классе.

Был предусмотрен не толь-
ко учет знаний учащихся, но и
оценка их поведения Поведе-
ние учащихся оценивалось тре-
мя оценками: «примерное»,
«удовлетворительное» и «не-
удовлетворительное». Если
учащийся выпускных классов,
имел годовую неудовлетвори-
тельную оценку по поведению,
то он не допускался к экзаме-
нам, а получал справку о том,
что им прослушан курс средней
общеобразовательной школы.

Устав помимо балльной си-
стемы (словесно-цифровой)
вводил по ряду дисциплин бе-
зотметочное оценивание. Зна-
ния учащихся оценивались
баллами: 5 (отлично), 4 (хоро-
шо), 3 (посредственно), 2 (пло-
хо), 1 (очень плохо). По от-
дельным дисциплинам (пение,
физкультура) успеваемость
учащихся могла оцениваться
«зачтено» или «не зачтено».

Особые требования были
введены к оформлению доку-
ментации образовательных уч-
реждений при проведении те-
кущей, промежуточной и ито-
говой аттестации. Так для ву-
зов было утвержден приказ
Минвуза СССР от 14.03.1974
№ 245 «Об утверждении Поло-
жения о Государственных экза-
менационных комиссиях и Ин-
струкции по подготовке дип-
ломных проектов (работ) в ву-
зах СССР», которым предпи-
сывалось результаты защиты
дипломного проекта (работы)
и сдачи государственных экза-
менов определять оценками
«отлично», «хорошо», «удовле-
творительно», «неудовлетво-
рительно». В школьном дело-
производстве на основа-
нии приказа Минпроса СССР
от 27.12.1974 № 167 «Об ут-
верждении Инструкции о веде-
нии школьной документации»
предусматривалось в классном
журнале оценки по письмен-
ным работам выставлять в гра-
фе того дня, когда проводилась
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данная работа. Итоговые оцен-
ки за каждую учебную чет-
верть выставлялись учителем
после записи даты последнего
урока по данному предмету в
четверти. Одновременно с
этим четвертные оценки пере-
носились им в сводную ведо-
мость учета успеваемости и по-
ведения учащихся. Учитель
был обязан систематически
проверять и оценивать знания
учащихся, а также отмечать по-
сещаемость школьников.

В вузах оценки постепенно
стали влиять на получение
дипломов с отличием. Так,
в приказе Минвуза СССР от
04.01.1978  № 13 «Об утверж-
дении Инструкции о проведе-
нии государственных экзаменов
в средних специальных учебных
заведениях» было установлено,
что учащимся, имеющим оцен-
ку «5» (пять) не менее чем по
75 процентам предметов учеб-
ного плана и по поведению и
оценку «4» (четыре) по осталь-
ным предметам и сдавшим все
государственные экзамены с
оценкой «5» (пять), а также
проявившим себя в обществен-
ной работе, выдается диплом с
отличием. Это правило сохра-
нилось до настоящего времени.

Некоторые оценки могли
нести не только словесную или
количественную информацию
об успеваемости обучающихся,
но и выполняли роль особого
критерия достаточного уровня
обучения. Например, поста-

новление Совмина СССР от
11.04.1980 № 296 «Об утверж-
дении Положения о профессио-
нально-технических учебных
заведениях СССР» установило
не только словесно-цифровую
пятибалльной систему знаний
учащихся: 5 (отлично), 4 (хо-
рошо), 3 (удовлетворительно),
2 (плохо), 1 (очень плохо), но и
определило балл «3» как «за-
чётный».

Отметим, что нормативные
правовые акты не раскрывали
сущность каждого балла, сис-
темы оценивания успеваемос-
ти учащихся, правил определе-
ния итоговой оценки. Доку-
менты только констатировали,
что применяется словесная,
словесно-цифровая или циф-
ровая система оценивания.
Сущность оценивания, разли-
чия каждого критерия оценки
определялись методическими
разработками педагогов, реко-
мендациями органов управле-
ния образованием при прове-
дении итоговых аттестаций и
т.п. Например, в Инструктив-
ном письме Минпроса СССР
13.10.1981 № 67-М «О допол-
нительных мерах по преодоле-
нию формализма в оценке ре-
зультатов труда учителя и
учащихся» указывалось,
что учителям надо «руководст-
воваться примерными норма-
ми оценки знаний и умений
учащихся, включенными в
учебные программы ... не допу-
скать выведения четвертных
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(полугодовых) и годовых оце-
нок как среднеарифметическо-
го из оценок текущей успевае-
мости без объективной провер-
ки и учета фактического уров-
ня итоговых знаний учащих-
ся». При этом в приказе Госпро-
фобра СССР от 06.01.1981 № 1
«Об утверждении Инструкции
о планировании и учете учебно-
воспитательной работы в про-
фессионально-технических
учебных заведениях» была
предложена подробнейшая ин-
струкция по выставлению
оценки за поведение. Указаны
точные критерии и отличия
примерного, удовлетворитель-
ного и неудовлетворительного
поведения учащихся.

Следует отметить, что
оценка достижений учащихся
многие годы выступает в ка-
честве критерия успешности
работы учителя, а также каче-
ства образования конкретной
образовательной организа-
ции. В истории отечественного
образования органы управле-
ния образованием периодичес-
ки вмешиваются в процесс оце-
нивания достижений учащих-
ся, вводя различные обязатель-
ные коэффициенты и показате-
ли качества образования. При
этом на протяжении многих
лет оценивание проводится без
подробного описания сущнос-
ти оценки, ее качественных о
количественных критериев, на
основе нередко устаревших
или отменённых предписаний

механистического характера.
Это привело к тому, что в целях
смягчения ответственности за
качество образования педаго-
гам стали предписывать запрет
на выставление «неудовлетво-
рительных» отметок, прово-
дить своеобразные соревнова-
ния по количеству отличников
и хорошистов (введение про-
цента качества), а в некоторых
случаях оформлять вторые
классные журналы, в которых
выставлялись только положи-
тельные оценки учащихся. Ув-
лечение процентоманией в
школах привело к изданию по-
становления ЦК КПСС, Совми-
на СССР от 12.04.1984 № 313
«О дальнейшем совершенство-
вании общего среднего образо-
вания молодежи и улучшении
условий работы общеобразова-
тельной школы». В документе
было указано, что необходимо
«решительно искоренять из
школьной практики факты
формализма и процентомании,
либерализм в оценке знаний и
поведения учащихся. Отме-
нить отчетность школ об успе-
ваемости. Разработать научно
обоснованные критерии оцен-
ки работы учителя и школы в
целом, повысить их ответст-
венность за объективную оцен-
ку знаний школьников с уче-
том того, что результаты дея-
тельности школы и учителя
должны определяться глуби-
ной и прочностью знаний,
идейными и нравственными
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качествами воспитанников,
подготовленностью их к жиз-
ни и труду».

С 1985/86 учебного года
были введены новые правила
для учащихся, нормы оценки
за поведение, за прилежание к
учению и общественно полез-
ному труду, а также выдача
«свидетельств с отличием луч-
шим выпускникам девятилет-
ней школы и серебряных меда-
лей наряду с золотыми медаля-
ми выпускникам средней шко-
лы».

Одним из документов, де-
монстрирующих разработку
научно-обоснованных крите-
риев оценки работы учителя и
школы, стало издание приказа
Министерства просвещения
РСФСР № 234 от 03.09.1984
«Об утверждении норм оценки
знаний, умений и навыков уча-
щихся по русскому языку». На
этот документ до сих пор ссы-
лаются все специалисты в об-
ласти методики преподавания
русского языка. Однако в на-
стоящее время этот документ
чрезвычайно трудно отыскать
(в Интернете, в справочных
правовых системах) в том виде,
как он был опубликован. Не
доступны и аналогичные доку-
менты для других учебных
предметов.

Попыткой ввести систему
оценки не только оценки за
знания и поведение, но и за
прилежание следует считать
издание приказа Минпроса

СССР от 11.05.1985 № 81 «Об
утверждении Положения об
организации общественно по-
лезного, производительного
труда учащихся общеобразова-
тельных школ». Отметка за
прилежание должна была вли-
ять на конечное решение о
представлении учащегося к на-
граждению медалью. Так, в до-
кументе было указано, что уча-
стие школьников в обществен-
но полезном, производитель-
ном труде учитывается при вы-
ведении оценки за прилежание
к учению и общественно полез-
ному труду, а также при выда-
че похвальных грамот, свиде-
тельств с отличием выпускни-
кам девятилетней школы, зо-
лотых и серебряных медалей
выпускникам средней школы.
Таким образом, оценивалась не
только предметная подготовка
учащегося и его дисциплина,
но и моральное отношение к
тому виду деятельности, кото-
рым он занимался значитель-
ный период своей жизни.

Предоставление возмож-
ности безотметочного оцени-
вания успехов учащихся по
физической культуре для де-
тей с определенными пробле-
мами здоровья было рекомен-
довано Методическим письмом
М и н п р о с а  Р С Ф С Р  о т
15.06.1987 № 105/33-24 «О на-
правлении Методических реко-
мендаций «Организация заня-
тий по физическому воспита-
нию школьников, отнесенных к
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специальной медицинской груп-
пе». В частности, для учащихся
I–X классов, отнесенных по со-
стоянию здоровья к специаль-
ной медицинской группе, пре-
дусматривалась оценка в фор-
ме «зачтено» или «не зачтено».
Эта оценка являлась итоговой
за четверть, год и окончатель-
но, выносимой в аттестат или
свидетельство об окончании
школы.

В 1989 году в письме Мини-
стерства народного образова-
ния РСФСР от 06.03.1989 
№ 10-135/25 «Об оценках за по-
ведение, прилежание учащихся
общеобразовательных школ,
профессионально-технических
училищ, характеристиках уча-
щихся 10 классов» было сообще-
но, что оценка за поведение от-
менена. Дополнительно в пись-
ме Минобразования РСФСР от
15.02.1991 № 4-М «Об экзаме-
нах, переводе и выпуске учащих-
ся общеобразовательных учеб-
ных заведений в РСФСР» сооб-
щалось, что оценка за поведение
не ставится ни в журнал, ни в
дневник учащегося.

Таким образом, в образова-
тельном процессе осталась
только система оценки знаний
учащихся, а об оценке за приле-
жание постепенно все забыли.

Закон РФ от 10.07.1992
№ 3266-1 «Об образовании» (да-
лее — Закон РФ № 3266-1) от-
крыл путь для внедрения новых
инновационных форм контро-
ля знаний учащихся в различ-

ных типах образовательных
учреждений. Согласно закону
система оценок при промежу-
точной аттестации, формы и
порядок ее проведения надле-
жало теперь прописывать в ус-
таве образовательного уч-
реждения (ст. 13 Закона
РФ № 3266-1). Образова-
тельное учреждение стало са-
мостоятельно в выборе систе-
мы оценок, формы, порядка и
периодичности промежуточ-
ной аттестации обучающихся
(ст. 15 Закона РФ № 3266-1).
Постепенно родителям, несо-
вершеннолетних обучающихся
стали разрешать знакомиться с
оценками успеваемости уча-
щегося не только в бумаж-
ном, но и электронном виде
(Письмо Минобрнауки России
от 15.02.2012 № АП-147/07
«О методических рекомен-
дациях по внедрению систем
ведения журналов успеваемо-
сти в электронном виде»). Пе-
дагоги получили право на сво-
боду выбора и использования
методов оценки знаний обуча-
ющихся, воспитанников (ст. 55
Закона РФ № 3266-1).

В настоящее время россий-
ское законодательство в сфере
образования содержит значи-
тельное количество норматив-
ных правовых актов, а также
официальных писем по про-
блеме оценивания достижений
учащихся и процесс их изда-
ния не прекращается. Но если
в 1990-х эти документы огра-
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ничивались исключительно
констатацией той или иной си-
стемы оценки знаний учащих-
ся (Письмо Минобразования
РФ от 19.11. 1998 года
№ 1561/14-15«Контроль и
оценка результатов обучения в
начальной школе»), то в 2000-х
годах нормативные акты были
посвящены в основном опреде-
лению сущности того или ино-
го оценочного критерия, выра-
ботке методики подсчета ито-
гового балла (Письмо Миноб-
разования РФ от 16.05.2002
№ 14-55-353ин/15 «О Ме-
тодике создания оценочных
средств для итоговой государ-
ственной аттестации выпуск-
ников вузов»; Письмо Миноб-
разования РФ от 15.01.2003 
№ 13-51-08/13 «О граждан-
ском образовании учащихся
общеобразовательных учреж-
дений Российской Федерации»;
Письмо Минобразования РФ
от 03.06.2003 № 13-51-120/13
«О системе оценивания учеб-
ных достижений младших
школьников в условиях безот-
меточного обучения в общеоб-
разовательных учреждениях,
участвующих в эксперименте
по совершенствованию струк-
туры и содержания общего об-
разования»; Письмо Минобра-
зования РФ от 22.10.2003
№ 14-55-1181ин/15 «О безот-
меточном обучении по физиче-
ской культуре, изобразитель-
ному искусству, музыке»; Пись-
мо Минобразования РФ от

30.10.2003 г. №13 -51 -263/13
«Об оценивании и аттестации
учащихся, отнесенных по со-
стоянию здоровья к специаль-
ной медицинской группе для за-
нятий физической культурой»;
Письмо Федеральной службы
по надзору в сфере образования
и науки от 10.02.2006 г. № 01-
66/07-01 «О примерных биле-
тах для сдачи экзамена по вы-
бору выпускниками XI (XII)
классов общеобразовательных
учреждений Российской Феде-
рации, осуществивших пере-
ход на профильное обуче-
ние»; Письмо Рособрнадзора
от 15.06.2007 № 01-280/08-01
«Об отметке по русскому язы-
ку (литературе) в аттестате
о среднем (полном) общем об-
разовании»; Приказ Рособрнад-
зора от 15.05.2008 № 1002
«О создании Комиссии по шка-
лированию результатов едино-
го государственного экзамена в
2008 году»; Распоряжение Рос-
обрнадзора от 30.05.2008
№ 1136-08 «Об установлении
шкалы перевода баллов единого
государственного экзамена по
биологии в пятибалльную сис-
тему оценивания, используе-
мую для выставления отметок
в аттестат о среднем (пол-
ном) общем образовании в 2008
году» и др.). При этом следует
отметить, что официально со-
храняя пятибалльную систему
оценивания, в школьном обра-
зовании фактически произо-
шел переход к четырехбалль-
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ной системе. Применяемые в
ряде школ иные модели оцени-
вания достижений учащихся,
так или иначе, используют пе-
ревод в баллы по четырех-
балльной шкале, которая при-
меняется на государственной
итоговой аттестации. В этой
системе оценок не применяет-
ся оценка «1» (очень плохо).

С 2003 года стали склады-
ваться предпосылки к построе-
нию иной системы оценки до-
стижений обучающихся. На-
пример, в системе высшего об-
разования развивается рейтин-
говое оценивание учебных до-
стижений студентов (Приказ
Минобразования России от
05.12.2003 № 4506 «О внесении
дополнений в приложение 1 к
приказу Минобразования Рос-
сии от 11.07.2002 № 2654
«О проведении эксперимента
по введению рейтинговой сис-
темы оценки успеваемости
студентов вузов»). В системе
начального общего образова-
ния — безотметочное оцени-
вание (Письмо Минобразова-
ния РФ от 19.02.2004 
№ 14-51-38/13 «Об оформ-
лении документов государст-
венного образца об основном и
среднем (полном) общем обра-
зовании»; Письмо Минобразо-
вания РФ от 21.05.2004 
№ 14-51-140/13 «Об обеспече-
нии успешной адаптации ре-
бенка при переходе со ступени
начального общего образова-
ния — на основную»).

Окончательно изменился
критерий выставления оценки
по результатам государствен-
ной итоговой аттестации. Если
до недавнего времени на ступе-
ни основного общего образова-
ния предполагалось учитывать
результаты обучения по учеб-
ной дисциплине за все годы ее
изучения, то с 2014 года при
выставлении оценок в аттеста-
ты изменился. Согласно прика-
зу Минобрнауки России от
14.02.2014 № 115 «Об утверж-
дении Порядка заполнения, уче-
та и выдачи аттестатов об
основном общем и среднем об-
щем образовании и их дублика-
тов» итоговые отметки «за
9 класс по русскому языку и
математике определяются как
среднее арифметическое годо-
вых и экзаменационных отме-
ток выпускника и выставляют-
ся в аттестат целыми числами в
соответствии с правилами ма-
тематического округления.
Итоговые отметки за 9 класс по
другим учебным предметам вы-
ставляются на основе годовой
отметки выпускника за 9 класс.

Итоговые отметки за
11 класс определяются как
среднее арифметическое по-
лугодовых и годовых отме-
ток обучающегося за каждый
год обучения по образователь-
ной программе среднего обще-
го образования и выставляют-
ся в аттестат целыми числами в
соответствии с правилами ма-
тематического округления».
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Таким образом, на уровне
основного общего образования
нужно хорошо учиться именно
в 9-м классе, а на уровне сред-
него общего образования, по-
прежнему, надо иметь значи-
тельные показатели в учебе на
протяжении двух лет, чтобы
получить аттестат с отличием.

Важно отметить, что указа-
ние на применение выставле-
ния оценки метода математи-
ческого округления в норма-
тивных правовых актах не опи-
сано. Оно принимается по
умолчанию, но при этом в ряде
актов можно встретить допол-
нительные указания к приме-
нению такого метода. В одних
случаях используют округле-
ние полученного среднеариф-
метического значения до двух
десятичных знаков после запя-
той, в других используются
только целые числа. Разработ-
чики нормативных правовых
актов не уточняют, какое имен-
но правило математического
округления применять. Изве-
стно, что в математических мо-
делях можно применять ок-
ругление к ближайшему цело-
му, округление к меньшему по
модулю, округление к больше-
му, округление к большему по
модулю числу. К математичес-
ким способам округления от-
носят также округление при
работе с числами ограничен-
ной точности и эмпирические
правила арифметики с округ-
лениями.

В связи с принятием новых
ФГОС общего образования
предполагается изменение по-
рядка оценки достижений уча-
щимися планируемых резуль-
татов освоения основных обра-
зовательных программ.

Например, приказ Мин-
обрнауки России от 06.10.2009
№ 373 «Об утверждении и вве-
дении в действие федерального
государственного образова-
тельного стандарта начально-
го общего образования» предпо-
лагает создание целой системы
оценки достижения планируе-
мых результатов освоения ос-
новной образовательной про-
граммы начального общего об-
разования. Согласно пункту
19.2 этого документа планиру-
емые результаты освоения ос-
новной образовательной про-
граммы начального общего об-
разования должны:

1) обеспечивать связь меж-
ду требованиями Стандарта,
образовательным процессом и
системой оценки результатов
освоения основной образова-
тельной программы начально-
го общего образования;

2) являться основой для
разработки основной образова-
тельной программы начально-
го общего образования образо-
вательных учреждений;

3) являться содержатель-
ной и критериальной основой
для разработки рабочих про-
грамм учебных предметов и
учебно-методической литера-
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туры, а также для системы
оценки качества освоения обу-
чающимися основной образо-
вательной программы началь-
ного общего образования в со-
ответствии с требованиями
Стандарта.

Структура и содержание
планируемых результатов ос-
воения основной образова-
тельной программы начально-
го общего образования призва-
ны адекватно отражать требо-
вания Стандарта, передавать
специфику образовательного
процесса (в частности, специ-
фику целей изучения отдель-
ных учебных предметов), они
должны соответствовать воз-
растным возможностям обуча-
ющихся.

Планируемые результаты
освоения обучающимися ос-
новной образовательной про-
граммы начального общего об-
разования должны уточнять и
конкретизировать общее по-
нимание личностных, мета-
предметных и предметных ре-
зультатов как с позиций орга-
низации их достижения в об-
разовательном процессе, так и
с позиций оценки этих резуль-
татов.

Оценка результатов дея-
тельности всех участников об-
разовательных отношений
должна учитывать планируе-
мые результаты освоения уча-
щимися основной образова-
тельной программы начально-
го общего образования.

Таким образом, структура
системы оценки достижений
учащихся на уровне начального
общего образования должна
включать указание на виды ат-
тестации, а также структур ожи-
даемых результатов и их содер-
жание. Причём в структуре и со-
держании ожидаемых результа-
тов должны быть указаны — вид
итоговой аттестации, а также
какие конкретно личностные,
предметные и метапредметные
результаты нужно будет оцени-
вать (пример в табл. 1).

Приказ Минобрнауки РФ
от 17.12.2010 № 1897 «Об ут-
верждении федерального госу-
дарственного образовательно-
го стандарта основного общего
образования» указывает, что
система оценки достижения
планируемых результатов ос-
воения основной образова-
тельной программы основного
общего образования должна
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Таблица 1
Матрица для записи ожидаемых результатов на уровне

начального общего образования

Вид аттестации (1–4 классы)
Структура

результатов
Содержание
результатов

Промежуточная аттестация личностные

предметные

метапредметные
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включать описание организа-
ции и содержания государст-
венной (итоговой) аттестации
обучающихся, промежуточной
аттестации обучающихся в
рамках урочной и внеурочной
деятельности, итоговой оценки
по предметам, не выносимым
на государственную (итого-
вую) аттестацию обучающих-
ся, и оценки проектной дея-
тельности учащихся.

В настоящее время поря-
док проведения государствен-
ной итоговой аттестации по
программе основного общего
образования представлен в
приказе Минобрнауки России
от 25.12.2013 № 1394 «Об ут-
верждении Порядка проведе-
ния государственной итоговой
аттестации по образователь-
ным программам основного об-
щего образования». Содержа-
ние такой аттестации пред-
ставлено соответствующими

контрольно-измерительными
материалами. Однако стандарт
предусматривает кроме госу-
дарственной итоговой аттеста-
ции также промежуточную ат-
тестацию, порядок которой
формулируется локальными
нормативными актами органи-
зации, осуществляющей обра-
зовательную деятельность (ст.
28 Закона № 273-ФЗ). В этом
случае система оценки дости-
жений учащимися планируе-
мых результатов в отличие от
системы, применяемой на
уровне начального общего об-
разования должная включать
критерии выставления итого-
вой оценки по конкретным
предметам с учетом личност-
ных, предметных и метапред-
метных достижений учащих-
ся), критерии оценки проект-
ной деятельности учащихся
как на урочных, так и во вне-
урочных видах занятий (табл. 2).
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Таблица 2
Матрица для записи ожидаемых результатов на уровне

основного общего образования

Виды аттестаций
(5–9 классы)

Структура
результатов
личностных,
предметных,

метапредметных

Содержание
результатов
личностных,
предметных,

метапредметных

Промежуточная
урочная

внеурочная

Оценка проектной
деятельности учащихся

Государственная итоговая
аттестация (основной

государственный экзамен —
ОГЭ или государственный

выпускной экзамен — ГВЭ)
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Приказ Минобрнауки Рос-
сии от 17.05.2012 № 413 «Об
утверждении федерального го-
сударственного образователь-
ного стандарта среднего (пол-
ного) общего образования» в
пункте 18.1.3 содержит следу-
ющее описание системы:

«Система оценки достиже-
ния планируемых результатов
освоения основной образова-
тельной программы должна:

1) закреплять основные на-
правления и цели оценочной
деятельности, ориентирован-
ной на управление качеством
образования, описывать объ-
ект и содержание оценки, кри-
терии, процедуры и состав ин-
струментария оценивания,
формы представления резуль-
татов, условия и границы при-
менения системы оценки;

2) ориентировать образо-
вательный процесс на реализа-
цию требований к результатам
освоения основной образова-
тельной программы;

3) обеспечивать комплекс-
ный подход к оценке результа-
тов освоения основной образо-
вательной программы, позво-
ляющий вести оценку пред-
метных, метапредметных и
личностных результатов;

4) обеспечивать оценку ди-
намики индивидуальных до-
стижений обучающихся в про-
цессе освоения основной обще-
образовательной программы;

5) предусматривать исполь-
зование разнообразных мето-

дов и форм, взаимно дополняю-
щих друг друга (таких, как стан-
дартизированные письменные и
устные работы, проекты, кон-
курсы, практические работы,
творческие работы, самоанализ
и самооценка, наблюдения);

6) позволять использовать
результаты итоговой оценки
выпускников, характеризую-
щие уровень достижения пла-
нируемых результатов освое-
ния основной образовательной
программы среднего (полного)
общего образования, при оцен-
ке деятельности образователь-
ного учреждения, педагогичес-
ких работников.

Система оценки достиже-
ния планируемых результатов
освоения основной образова-
тельной программы должна
включать описание:

1) организации и форм
представления и учета ре-
зультатов промежуточной ат-
тестации учащихся в рамках
урочной и внеурочной дея-
тельности;

2) организации, содержа-
ния и критериев оценки резуль-
татов по учебным предметам,
выносимым на государствен-
ную (итоговую) аттестацию;

3) организации, критериев
оценки и форм представления
и учета результатов оценки
учебно-исследовательской и
проектной деятельности уча-
щихся».

Таким образом, стандарт
формирует более сложную мо-
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дель описания механизма вы-
ставления оценки учащемуся.
Например, для выставления
оценки по итогам промежуточ-
ной аттестации, за результаты
исследовательской и проект-
ной деятельности учащегося, а
также при проведении государ-
ственной итоговой аттестации
нужно описать механизм вы-
ставления оценки, ее количест-
венное или качественное выра-
жение, критерии оценивания,
содержание результата. Если
сопоставить все указанные в
стандарте показатели процеду-
ры оценивания достижений
учащихся, то обнаруживается,
что при выставлении промежу-
точной оценки совсем не важ-
но, что именно оценивается и
по каким критериям, важна
только форма представления
результатов и форма их учета.
Критерии выставления оценки
необходимы лишь при оцени-
вании достижений в исследо-
вательской и проектной дея-
тельности учащихся.

При проведении ГИА, на-
оборот, важны механизм выстав-
ления оценки, критерии их вы-
ставления и содержание резуль-
татов, которые оцениваются.

В Письме Минобрнауки РФ
от 19.04.2011 N 03-255 «О вве-
дении федеральных государ-
ственных образовательных
стандартов общего образо-
вания» указано, что измени-
лись методологические основы
системы оценки достижения

требований стандарта к ре-
зультатам образования. Крите-
риальной основой оценки ста-
новятся результаты деятельно-
сти по реализации и освоению
основной образовательной
программы не только на уров-
не учащихся, но и на уровне пе-
дагогов и образовательных уч-
реждений. На вопрос о том кто
и как будет осуществлять кон-
троль деятельности учителя по
реализации требований
ФГОС, в письме приводится
следующий ответ: «Контроль
деятельности учителя осуще-
ствляется в образовательном
учреждении в соответствии с
определенной в учреждении
системой внутришкольного
контроля на основе реализуе-
мой в нем системы оценочной
деятельности.

В связи с введением ФГОС
система оценочной деятельно-
сти и система внутришкольно-
го контроля должны быть пе-
реориентированы на оценку
качества образования в соот-
ветствии с требованиями
ФГОС. Более того, это должно
быть зафиксировано в основ-
ной образовательной програм-
ме школы в разделе «Система
оценки достижения планируе-
мых результатов освоения ос-
новной образовательной про-
граммы». Таким образом, обра-
зовательная организация сама
должна разработать такую сис-
тему оценки достижений обу-
чающихся и в соответствии с
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ней изменить систему внутри-
школьного контроля». Это оз-
начает, что для формирования
собственной системы оценива-
ния достижений учащихся в
организации каждый педагог
обязан сформировать по свое-
му предмету систему оценки
таких достижений, т.е. отве-
тить на вопросы, как, каким об-
разом и за что он будет выстав-
лять ту или иную оценку за те
или иные личностные, пред-
метные и метапредметные до-
стижения ученика. Следова-
тельно, каждый учитель по
своему предмету обязан пред-
ставлять эти результаты и
уметь их градуировать по име-
ющейся в той или иной органи-
зации шкале баллов.

Одним из примеров разра-
ботки системы оценивания до-
стижений учащихся по кон-
кретному предмету являет-
ся письмо Минобрнауки России
от 22.08.2012 № 08-250 «О вве-
д е н и и  у ч е б н о г о  к у р с а  
ОРКСЭ». В письме указано, что
«система оценки достижений
планируемых результатов ос-
воения курса ОРКСЭ должна
ориентировать образователь-
ный процесс на духовно-нрав-
ственное развитие и воспита-
ние учащихся, предусматри-
вать использование разнооб-
разных методов и форм. Гра-
мотная организация оценива-
ния — одна из самых сложных
задач в образовательном про-
цессе школы. Формализован-

ные требования (отметка) по
оценке успеваемости по ре-
зультатам освоения курса не
предусматриваются.

Уроки по курсу ОРКСЭ —
уроки безотметочные, объек-
том оценивания становится
нравственная и культурологи-
ческая компетентность учени-
ка, рассматриваемая как уни-
версальная способность чело-
века понимать значения нрав-
ственных норм, правил мора-
ли, веры и религии в жизни че-
ловека, семьи, общества, вос-
питание потребности к духов-
ному развитию. Но это не озна-
чает, что нет необходимости и
возможности в контроле усво-
ения знаний учащимися. Так
как этот процесс индивидуа-
лен, необходимы формы кон-
троля, позволяющие предусмо-
треть проверку, во-первых, до-
стижения каждым учеником
уровня обязательной подготов-
ки по предмету, во-вторых, глу-
бины сформированности учеб-
ных умений.

Оценка должна решать как
минимум две основные задачи:
• подведение итогов работы;
• сравнение (с самим собой и
другим).

Для оперативного контро-
ля знаний и умений по курсу
можно использовать система-
тизированные упражнения, те-
стовые задания разных типов.
Подходы к оцениванию могут
быть представлены следую-
щим образом: оценивание по
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системе «зачет-незачет»; вер-
бальное поощрение, похвала,
одобрение, интерес однокласс-
ников и членов семьи к резуль-
татам собственной деятельнос-
ти. Рекомендуется использова-
ние технологии портфолио: со-
ставление портфеля творчес-
ких работ и достижений учени-
ка позволит учащимся произ-
водить самооценку своей дея-
тельности в курсе ОРКСЭ, са-
мопроверку своих действий по
овладению учебным материа-
лом. Одним из способов оцени-
вания учеником своей деятель-
ности и учителем их учебных
результатов может являться
систематическое обращение к
материалам рубрик учебника:
учащиеся под руководством
учителя формулируют в нача-
ле урока его задачи и анализи-
руют в конце урока достиже-
ние (или недостижение) пред-
полагаемых результатов.

При работе в парах или
группах важна качественная
взаимооценка учениками дея-
тельности друг друга, напри-
мер в виде создания и презен-
тации творческих проектов.
Ученики должны быть ориен-
тированы в большей степени
на самооценку, оценка учите-
лем осуществляется в диалоге
с учеником, она может быть из-
менена, уточнена. Педагог, в
конечном счете, работает со
шкалой требований к качеству
обучения, приучая детей само-
стоятельно определять, какое

умение нужно сформировать
для решения конкретной со-
держательной или методичес-
кой задачи».

Общая схема такой системы
может иметь следующий вид (см.
табл. 3).

Каковы перспективы раз-
вития оценочной деятельности
в системе общего образования?
Например, согласно распоря-
жению Правительства РФ от
15.05.2013 № 792-р «Об ут-
верждении государственной
программы Российской Федера-
ции «Развитие образования» на
2013–2020 годы» планирует-
ся создание и распространение
разнообразных форм оценки
образовательных достижений
учащихся на уровне общеобра-
зовательной организации,
обеспечивающих систему об-
ратной связи между школой и
участниками образовательного
процесса планируется реализо-
вать через оценку индивиду-
ального прогресса учащихся,
оценку внеучебных достиже-
ний учащихся (в том числе на
основе портфолио).

В этом случае очень важно
помнить, что исходя из ст. 28
Закона № 273-ФЗ обеспечение
функционирования внутрен-
ней системы оценки качества
образования относится к ком-
петенции образовательной ор-
ганизации. Для этого образова-
тельная организация должна
эту систему не только разрабо-
тать с учетом своих внутрен-
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них возможностей (контингент
учащихся, материально-техни-
ческое оснащение образова-
тельного процесса, кадровый
потенциал организации, ло-
кальное правотворчество), но и
иметь общие государственные
ориентиры для построения та-
кой системы. Эти ориентиры с
учетом требований федераль-
ных государственных образо-
вательных стандартов для со-

ответствующего уровня обра-
зования должны обладать не-
ким единообразием. В основу
таких ориентиров с учетом
мнения представителей педа-
гогической, родительской об-
щественности должны быть
положены нормативные право-
вые акты Российской Федера-
ции об оценочной деятельнос-
ти в сфере образования, но они
пока отсутствуют.
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Таблица 3

Аттестация (1–4 классы)
по предмету «ОРKCЭ»

Структура
результатов

Содержание
результатов

Промежуточная
аттестация

личностные

Становление
нравственной и
культурологи-
ческой компе-
тентности уче-
ника

Вербальное поощ-
рение, похвала,
одобрение само-
оценки, взаимо-
оценка, интерес
одноклассников
и членов семьи
к результатам
собственной дея-
тельности

метапредметные

Способность че-
ловека понимать
значения нрав-
ственных норм,
правил морали,
веры и религии
в жизни чело-
века, семьи, об-
щества, воспита-
ние потребнос-
ти к духовному
развитию

Составление порт-
феля творческих
работ и достиже-
ний ученика, обра-
щение к материа-
лам рубрик учеб-
ника создания и
презентации твор-
ческих проектов

предметные

формализован-
ные требования
(отметка) по
оценке успевае-
мости по резуль-
татам освоения
курса не предус-
матриваются

зачет–незачет
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