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ÈÇÌÅÍßÅÒÑß ÏÅÄÀÃÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ
àðñåíàë ó÷èòåëÿ?

Íàòàëüÿ Ìèõàéëîâ�à Ñâèðè�à, 
заведующий кафедрой педагогики ЧОУ ВО «Институт специальной
педагогики и психологии», научный руководитель Ассоциации гимназий 
Санкт-Петербурга, доктор педагогических наук, профессор

ÊÀÊ

Â ïåðâî� ñå�åñòðå ó÷åá�îãî ãî�à (2015–2016) áûëî ïðîâå�å�î èññëå�îâà�èå, â êîòîðî�
ïðè�ÿëè ó÷àñòèå ó÷èòåëÿ ãè��àçèé, ëèöååâ, øêîë ðàç�ûõ ãîðî�îâ Ðîññèè. Ìû ïîëàãàå�,
÷òî åãî ðåçóëüòàòû îêàæóòñÿ âàæ�û�è óæå ïîòî�ó, ÷òî îáùàÿ êàðòè�à �à¸ò �îñòàòî÷�î
ïîë�îå ïðå�ñòàâëå�èå î ðàáîòå ñîâðå�å��îãî ó÷èòåëÿ �à óðîêå, î âûáîðå �åòî�îâ
è ïðè¸�îâ ðàáîòû ó÷èòåëÿ�è, î ïðåå�ñòâå��îñòè â îòå÷åñòâå��îé ïå�àãîãè÷åñêîé
ïðàêòèêå, î òî�, êàê ÔÃÎÑ �îâîãî ïîêîëå�èÿ âëèÿþò �à ýòîò âûáîð.

� мастерская современного учителя в гимназии, школе, лицее
� преемственность в выборе метода ведения урока и приёмов работы
� обоснование необходимых приёмов работы � любимые учителями приёмы
работы � приёмы работы, продиктованные требованиями стандартов

Обобщая данные, мы дифференцировали
их по трём основным блокам преподава-
ния: начальная школа, гуманитарные
предметы, естественно-научные дисцип-
лины.

Обратимся последовательно к промежуточ-
ным и итоговым результатам.

Âîïðîñ 1. ×òî â âàøåì ñåãîäíÿøíåì óðîêå
âû ñîõðàíÿåòå êàê òðàäèöèè, ïðèøåäøèå

åù¸ îò âàøèõ ó÷èòåëåé (ïðè¸ìû, ñïîñîáû
âåäåíèÿ óðîêà, ôîðìû, ìåòîäû, ñòèëü

âåäåíèÿ óðîêà, äðóãîå)?

Ó÷èòåëÿ ãóìàíèòàðíûõ äèñöèïëèí 

Из них 29% сосредоточились на стиле
ведения урока, традиционном построении
и традиционных приёмы работы на уро-
ке, структуре и логике урока. 71% оп-

Óчителя отвечали на четыре 
вопроса1:

1. Что в вашем сегодняшнем уро-
ке вы сохраняете как традиции,
пришедшие ещё от ваших учите-
лей (приёмы, способы ведения
урока, формы, методы, стиль ве-
дения урока)?
2. От каких приёмов ведения урока
вы сознательно отказываетесь и по-
чему?
3. Какие инновационные приёмы
вы включаете в ваш урок в свете
требований ФГОС?
4. Назовите ваши любимые при-
ёмы работы.

1 Опрос был анонимным и проводился на сайте
Ассоциации гимназий Санкт-Петербурга
http://www.ag-spb.edusite.ru в период сентябрь-
октябрь 2015 года. Результаты опроса указаны
в процентах, цифры округлены до целых.
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рошенных называют конкретные приёмы
и/или направленность работы, ниже они
представлены от большего числа ответов
к меньшему: 
� коммуникативная направленность, умение
работать со всеми видами информации, живое
общение, доверие, сотворчество взаимное ува-
жение, партнёрские отношения с детьми, спо-
собность разбудить в них самостоятельность;
диалог с учеником, индивидуальный и диффе-
ренцированный подход, воспитывающий ха-
рактер обучения; 
� пересказ, комментированное чтение, описа-
ние иллюстраций; выразительное чтение вслух,
беспереводной метод, объяснение и тренировка
через песни, стихи, рифмовки; обращение
к аутентичным источникам информации; 
� фронтальный опрос, работа в группах, в па-
рах, «мозговой штурм»; 
� игры; 
� модульная система подачи материала, работа
на опережение; 
� разнообразные формы закрепления лексики
(письменные и устные), типология грамматиче-
ских конструкций и перевод; 
� приём индивидуальной работы на уроке,
разные методы опроса учащихся; 
� информационно-коммуникативные техноло-
гии, обеспечивающие личностно ориентирован-
ный подход к каждому ученику; 
� написание словарных диктантов и неподго-
товленных диктантов; 
� инсценирование, театрализация; 
� исследовательский метод; 
� объяснительно-иллюстративный метод.

Ó÷èòåëÿ åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ äèñöèïëèí

Видно сразу, что стиль ведения урока, тради-
ционное построение и традиционные приёмы
работы на уроке, структура и логика урока
в меньшей степени занимают этих учите-
лей — всего 11%, но большее внимание со-
средоточено на конкретных приёмах и/или
направленности работы (27% пишут о сосре-
доточенности именно на поисках актуальных
приёмов работы). 

Многие учителя называют эти приёмы, что
позволило нам сгруппировать их (указаны
по мере убывания активности данных приме-
ров/приёмов/пояснений):

1. Фронтальная беседа, фронтальный оп-
рос, фронтальная работа, проведение про-
верочных и контрольных работ — 14%.

2. Самостоятельная работа, работа
в группах и в парах, самостоятельный
поиск информации по теме — 12,5%.

3. С позиции ведущего метода построе-
ния урока — 9%, в том числе: 
� метод проблемного обучения, урок-ис-
следование, урок-практикум; 
� по характеру познавательной деятель-
ности: объяснительно-иллюстрационный,
по приёму учебной деятельности учителя
и учащихся: письменно-графический (со-
ставление таблиц, логических схем
и т.п.); 
� иллюстративно-объяснительный метод,
требование чёткого изложения теорети-
ческого материала;
� уроки строятся на межпредметных свя-
зях. 

4. Приём работы с учебником, ведение
рабочей тетради с печатно-словесными
текстами, работа с литературой — 7%.

5. Дифференцированность обучения;
индивидуальная работа, уважение к уча-
щимся — 5%.

6. Обязательны практическое задание,
практическая деятельность на уроке —
4%.

7. �àëåå �àçûâàþò: устный счёт, уст-
ные пояснения решения и т.п.; создание
интриги или загадки в самом задании;
чередование различных видов работы;
принцип «от простого к сложному»; лек-
ция, семинар, беседа; тема урока прохо-
дит ярко, сквозным мотивом, «красной
нитью» через весь урок.

Ó÷èòåëÿ íà÷àëüíûõ êëàññîâ 

Преемственность играет в этой группе
педагогов существенную роль, в первую
очередь оказывая влияние на характер,



ном этапе обучения; «всё равно не слы-
шат». «Ученик при этом пассивен,
а в процессе деятельности путь к познанию
короче и интереснее» — 25%.

� Не отказываюсь ни от каких, так как
считаю, что в той или иной степени все
формы могут быть адаптированы к совре-
менному уроку в зависимости от цели
урока, — 15%.

� От авторитарных (приёмы устрашения,
ненужная дидактика, проч.) — 13%.

� Каждый урок уникален («по одному
и тому же плану в разных классах од-
ной параллели работать нельзя, поэто-
му огромные полотна, предлагаемые
«новой» системой планирования, отни-
мающие много времени при подготовке,
не эффективны. Небходимо короткое,
мобильное планирование») — 9%.

� Вопросно-ответный метод, ответы учени-
ков у доски, традиционные контрольные
работы в форме вопросов — 8%.

Далее, в порядке убывания (всего 16%):

� От диктовки и механической зубрёжки
большого числа слов, от заучивания грам-
матических правил на иностранном языке.

� От большого количества презентаций
на уроках. Это рассеивает внимание, от-
влекает учащихся от серьёзной работы,
не даёт знаний.

� Редко применяю игровые приёмы
по причине нерационального использова-
ния времени урока и малого числа оста-
точных знаний в итоге.

� От ведения словарного дневника, так
как все учебники имеют выборку необхо-
димых для запоминания слов.

� От групповой работы — трудно орга-
низовать равное вовлечение всех учащихся
в выполнение определённых групповых
заданий.

стиль ведения урока, поведение учителя
на уроке, что отчасти объясняется важной
ролью учителя именно в первые годы учёбы
детей.

60% — стиль ведения урока, традиционное
построение и традиционные приёмы работы
на уроке, структура и логика урока, формы
урока. 

40% называют конкретные приёмы и/или
направленность работы:

1. Групповая форма работы; работа в парах.

2. Воспитательная и развивающая направ-
ленность урока, осмысленная мотивация
к получению знаний:
� эвристические беседы;
� наглядный метод;
� технология сотрудничества в практической
части урока;
� технология критического мышления;
� урок — игра; 
� фронтальные беседы.

По первому вопросу ясно, что учителя до-
статочно многое в своей педагогической
ежедневной практике взяли от своих учите-
лей — школьных, вузовских — осознанно.
Лидируют в этом направлении учителя на-
чальной школы, затем преподаватели гума-
нитарных дисциплин в меньшей степени
приёмы и методы работы, присущие отече-
ственной школе ХХ века, нашли отражение
в практике учителей, преподающих естест-
венно-научные дисциплины в школе.

Âîïðîñ 2. Îò êàêèõ ïðè¸ìîâ 
âåäåíèÿ óðîêà âû ñîçíàòåëüíî 

îòêàçûâàåòåñü è ïî÷åìó?

Ó÷èòåëÿ ãóìàíèòàðíûõ äèñöèïëèí 

� От лекции, дети должны добывать инфор-
мацию самостоятельно; эта форма изжила се-
бя и не даёт нужного результата на современ-

Í.Ì. Ñâèðèíà.  Êàê èçìåíÿåòñÿ ïåäàãîãè÷åñêèé àðñåíàë ó÷èòåëÿ?
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� Фронтальная работа реже используется, ча-
ще преобладает работа в группах, в парах.

Ó÷èòåëÿ åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ äèñöèïëèí

� Таких нет: все развивают — 27%. 
� От урока в форме лекции, от лекции без
обратной связи с учениками, от работы только
с одним учебником, от тестов — 18%. 
� От авторитаризма, учительских монологов,
от монологических ответов у доски домашних
заданий, пересказа параграфов учебника («ухо-
дит много времени, малоэффективно») — 18%. 
� Нет ответа — 14%. 
� От групповой работы, логичнее включение
технических средств обучения — 9%. 
� От рефлексии, игры, соревнования («мало
времени на уроке, а работают только сильные
и «шумные» ученики») — 9%. 
� Устарела сама форма урока — 5%. 

Ó÷èòåëÿ íà÷àëüíûõ êëàññîâ

� От авторитарного стиля ведения урока, ко-
торый не даёт возможности увидеть ученика
в развитии, формирует в нём двойной стандарт
поведения — на уроке и вне его, препятствует
социализации детей в коллективе, а некоторых
детей отпугивает — 42%. 
� От лекции (только рассказ учителя), зада-
ний репродуктивного характера, так как они
не способствуют развитию личности ребён-
ка, — 38%. 

� Нет ответа — 13%. 
� Всё включается в урок — 7%. 

Обратившись к сравнению, увидим, что
полное совпадение по трём ведущим в ко-
личественном отношении позициям найдём
в отказе от монолога учителя, так называ-
емой лекции, и авторитарного стиля веде-
ния урока. Иначе говоря, сегодняшняя па-
радигма образования сама по себе уже ис-
ключает эти присущие предшествующим
временам в педагогике средней школы по-
стулаты. Эти результаты сами по себе оп-
тимистичны, так как, отказавшись от на-
зидания и длинных монологов, учитель
движется, так или иначе, к замене преж-
них методов и приёмов другими. Ответы
на следующий вопрос работающих педаго-
гов отчасти дают ответ на вопрос: какими
приёмами учителя заменяют авторитарный
стиль ведения урока и свой монолог?

Âîïðîñ 3. Êàêèå èííîâàöèîííûå
ïðè¸ìû âû âêëþ÷àåòå â âàø óðîê

â ñâåòå òðåáîâàíèé ÔÃÎÑ?

Ó÷èòåëÿ ãóìàíèòàðíûõ äèñöèïëèí

� Работа с интерактивными досками; ра-
бота с интернет-ресурсами, презентации
на уроке, ИКТ — 22%.

Таблица 1

Ñðàâíåíèå îòêàçîâ îò îïðåäåë¸ííûõ ïðè¸ìîâ ðàáîòû èëè èõ ñîõðàíåíèÿ 
ñðåäè ó÷èòåëåé ðàçíûõ ïðåäìåòíûõ áëîêîâ ïî òð¸ì ïåðâûì ïîçèöèÿì (âîïðîñ 2)

¹
âîïðîñà

Ó÷èòåëÿ ãóìàíèòàðíûõ
äèñöèïëèí

Ó÷èòåëÿ, ïðåïîäàþùèå 
åñòåñòâåííî-íàó÷íûå äèñöèïëèíû

Ó÷èòåëÿ 
íà÷àëüíûõ êëàññîâ

1 Îò ëåêöèè (25%) Òàêèõ íåò: âñå ðàçâèâàþò (27%) Îò àâòîðèòàðíîãî ñòèëÿ âåäåíèÿ
óðîêà (42%)

2 Íå îòêàçûâàþñü
íè îò êàêèõ (15%)

Óðîê â ôîðìå ëåêöèè, ëåêöèÿ áåç îáðàò-
íîé ñâÿçè ñ ó÷åíèêàìè, ðàáîòà òîëüêî
ñ îäíèì ó÷åáíèêîì, òåñòû (18%)

Îò ëåêöèè/îò èñïîëüçîâàíèÿ òîëüêî
ìîíîëîãà ó÷èòåëÿ, çàäàíèé ðåïðî-
äóêòèâíîãî õàðàêòåðà (38%) 

3 Àâòîðèòàðíûå (13%) Àâòîðèòàðèçì ó÷èòåëÿ, ìîíîëîãè ó÷èòåëÿ,
ìîíîëîãè÷åñêèå îòâåòû ó äîñêè äîìàø-
íèõ çàäàíèé, ïåðåñêàç ïàðàãðàôîâ ó÷åá-
íèêà (18% )

Íåò îòâåòà (13%)



доской, за счёт чего разнообразие зада-
ний увеличивается, — 20%.

� Групповая работа, работа в парах, кол-
лективно-взаимное обучение — 17%. 

� Самооценка работы на уроке, взаимо-
проверка, самостоятельность мышления,
нестандартное решение стандартных за-
дач, индивидуализация в процессе обуче-
ния, рефлексия — 14%. 

Далее, в порядке убывания (21%):
� Больше практической работы на уроке,
моделирование.
� Эвристические задания, обучение
в контексте взаимодействия с другими
предметами.
� Ничего не изменилось.
� Конкретизация характера и стиля взаи-
модействия — демократичность, откры-
тость, рефлексивность на уроке.

Ó÷èòåëÿ íà÷àëüíûõ êëàññîâ 

� Технология деятельностного метода,
технология развития критического мышле-
ния — 28%. 

� Проектная работа, исследовательская
деятельность, задания поискового харак-
тера — 22%.

� Создание ситуации успеха — 12%. 

� Проблемный вопрос, создание ситуации
на уроке, в которой дети самостоятельно
делают выводы, фиксируют их в листах
наблюдений, — 11%. 

� Урок-взаимообучение, групповые задания,
листы самоконтроля и прочее — 10%.

� Рефлексия (работает эмоциональная
сфера + направление на усвоение учебно-
го материала учениками) — 6%. 

� Домашние задания творческого характе-
ра — 4%. 

� Создание активной мотивации, целепола-
гание, развивающее обучение, самостоятель-
ная работа, формулирование цели, поиск са-
мостоятельных решений, технология крити-
ческого мышления, составление плана пред-
стоящей работы, творческие работы/зада-
ния, игровые приёмы работы — 20%.

� Учебно-проектная и исследовательская де-
ятельность (на межпредметном уровне, в по-
ловине ответов) учащихся — 15%.

� Рефлексия, самопроверка, самооценка,
взаимооценивание — 11%.

� Самостоятельное определение учеником
проблем и темы урока, организация и руко-
водство учителем самостоятельной работы
учеников на уроке, проблемный подход при
работе с текстом — 9%.

� Разные формы урока, дифференцированные
задания, индивидуальный подход через раз-
ноуровневые задания; большое разнообразие
приёмов в пределах одного урока, включая
«ученик в роли учителя», мастерских, работу
с ассоциациями, работу со словом, работу
с картами, технологической картой, интел-
лект-картой; разнообразные приёмы речевой
деятельности на уроке — около 9%.

Далее, в порядке убывания (всего около 21%):
� Больше практической работ на уроке, мо-
делирование.
� Эвристические задания, обучение в контек-
сте взаимодействия с другими предметами. 
� Ничего не изменилось. 
� Конкретизация характера и стиля взаимо-
действия: демократичность, открытость, ре-
флексивность на уроке. 

Ó÷èòåëÿ åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ äèñöèïëèí 

� Исследовательское обучение, проектная
и исследовательская деятельность, проблем-
ный поиск, проблемный подход — 20%. 

� Применение инновационных компьютер-
ных технологий, работа с интерактивной
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Âîïðîñ 4. Íàçîâèòå âàøè 
ëþáèìûå ïðè¸ìû ðàáîòû

Ó÷èòåëÿ ãóìàíèòàðíûõ äèñöèïëèí

� Творческие мастерские, творческие работы,
нетрадиционные приёмы работы, игровые техно-
логии, ролевая игра — 28%. 
� Исследовательская и проектная деятель-
ность — 20%. 
� Групповая и работа в парах — 14%. 
� Ведение дискуссий, дебаты, круглые сто-
лы — 6%. 
� «Мозговой штурм», технологии развития
критического мышления — около 6%.
� Работа с ассоциациями, рефлексия, самооце-
нивание — 5%.

Далее, в порядке убывания следуют
(21%):
� Активная деятельность на уроке в раз-
ных формах, повторение хором иностран-
ных слов, фраз, текстов за учителем, вы-
ражение учащимися собственного мнения
по поводу диалогов, разыгранных одно-
классниками.
� Приёмы, применяемые при анализе
и интерпретации художественного текс-
та: анализ при обращении к другим ви-
дам искусства, контекстный анализ, тех-
нология дискрайбинга.
� Работа со всеми приёмами.
� Индивидуальный подход за счёт диф-
ференцированных заданий.
� Работа с интерактивной доской.

Таблица 2

Ñðàâíèòåëüíàÿ òàáëèöà ïðèîðèòåòíûõ èííîâàöèîííûõ íàïðàâëåíèé 
ðàáîòû ó÷èòåëåé íà óðîêå â ñâÿçè ñ òðåáîâàíèÿìè íîâûõ ñòàíäàðòîâ 

(ïî äâóì ïåðâûì ïîêàçàòåëÿì ïî âîïðîñó 3)

Ó÷èòåëÿ — ïðåïîäàâàòåëè
ãóìàíèòàðíûõ äèñöèïëèí 

Ó÷èòåëÿ — ïðåïîäàâàòåëè
åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ

äèñöèïëèí 

Ó÷èòåëÿ íà÷àëüíûõ
êëàññîâ 

Êàêèå èííîâàöèîííûå
ïðè¸ìû âû âêëþ÷àåòå
â âàø óðîê â ñâåòå òðå-
áîâàíèé ÔÃÎÑ?

Ðàáîòà ñ èíòåðàêòèâíûìè äîñêà-
ìè; ðàáîòà ñ èíòåðíåò-ðåñóðñà-
ìè, ïðåçåíòàöèè íà óðîêå, ÈÊÒ

Èññëåäîâàòåëüñêîå îáó÷å-
íèå, ïðîåêòíàÿ è èññëåäîâà-
òåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü, ïðî-
áëåìíûé ïîèñê, ïðîáëåìíûé
ïîäõîä

Òåõíîëîãèÿ äåÿòåëüíîñò-
íîãî ìåòîäà, òåõíîëîãèÿ
ðàçâèòèÿ êðèòè÷åñêîãî
ìûøëåíèÿ

Ñîçäàíèå àêòèâíîé ìîòèâàöèè,
ðàçâèâàþùåå îáó÷åíèå, ñàìî-
ñòîÿòåëüíàÿ ðàáîòà, ôîðìóëè-
ðîâàíèå öåëè, ïîèñê ñàìîñòîÿ-
òåëüíûõ ðåøåíèé, òåõíîëîãèÿ
êðèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ, ñî-
ñòàâëåíèå ïëàíà ðàáîòû, èãðî-
âûå ïðè¸ìû ðàáîòû

Ïðèìåíåíèå èííîâàöèîííûõ
êîìïüþòåðíûõ òåõíîëîãèé,
ðàáîòà ñ èíòåðàêòèâíîé
äîñêîé

Ïðîåêòíàÿ ðàáîòà, èññëåäî-
âàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü,
çàäàíèÿ ïîèñêîâîãî
õàðàêòåðà 

Êàêèå èííîâàöèîííûå
ïðè¸ìû âû âêëþ÷àåòå
â âàø óðîê â ñâåòå òðå-
áîâàíèé ÔÃÎÑ?

Ðàáîòà ñ èíòåðàêòèâíûìè äîñêà-
ìè; ðàáîòà ñ èíòåðíåò-ðåñóðñà-
ìè, ïðåçåíòàöèè íà óðîêå, ÈÊÒ

Èññëåäîâàòåëüñêîå îáó÷åíèå,
ïðîåêòíàÿ è èññëåäîâàòåëüñêàÿ
äåÿòåëüíîñòü, ïðîáëåìíûé
ïîèñê, ïðîáëåìíûé ïîäõîä 

Òåõíîëîãèþ äåÿòåëüíîñò-
íîãî ìåòîäà, òåõíîëîãèÿ
ðàçâèòèÿ êðèòè÷åñêîãî
ìûøëåíèÿ

Ñîçäàíèå àêòèâíîé ìîòèâàöèè,
ðàçâèâàþùåå îáó÷åíèå, ñàìî-
ñòîÿòåëüíàÿ ðàáîòà, ôîðìóëè-
ðîâàíèå öåëè, ïîèñê ñàìîñòîÿ-
òåëüíûõ ðåøåíèé, òåõíîëîãèÿ
êðèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ,
ñîñòàâëåíèå ïëàíà ðàáîòû,
èãðîâûå ïðè¸ìû ðàáîòû

Ïðèìåíåíèå èííîâàöèîííûõ
êîìïüþòåðíûõ òåõíîëîãèé,
ðàáîòà ñ èíòåðàêòèâíîé
äîñêîé

Ïðîåêòíàÿ ðàáîòà,
èññëåäîâàòåëüñêàÿ
äåÿòåëüíîñòü, çàäàíèÿ
ïîèñêîâîãî õàðàêòåðà 



� Создание проблемной ситуации —
14%.
� Создание ситуации успеха — 10%.
� Работа в группах — 10%.
� Творческие задания (литературные инсце-
нировки, проекты, театрализация и про-
чее) — 5%.

Далее, в порядке убывания (около 30%):
презентации и дополнительные сообщения
к предстоящей теме, подготовленные деть-
ми самостоятельно; мастерские; чтение
текста с остановками; нет ответа; ИКТ-
технологии; разнообразие приёмов на од-
ном уроке. 

Обратимся вновь к сравнительной таблице
и увидим, что преобладает в свободном
выборе сегодняшних учителей.

Взглянув на табл. 3, можно увидеть, что
всё находится на своих местах: педагоги
гуманитарного блока осуществляют дина-
мику урока за счёт творческих работ, ес-
тественным образом затрагивающих эмо-
циональную сферу школьников, развива-
ющих воображение, фантазию. Отсю-
да — работа в группах или парах, собст-
венно помогающая поддерживать динами-
ку процесса, а также исследовательская
и проектная работа, помогающая затро-
нуть наиболее важные для урока темы,
смыслы. 

� Работа с таблицами, схемами для анализа
грамматических структур.
� Комментированное чтение.
� Составление интеллект-карты.

Ó÷èòåëÿ åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ äèñöèïëèí 

� Лабораторные, проектные и исследователь-
ские работы, эксперимент — 24%.
� Минигруппы, работа в парах, группах —
21%.
� «Мозговой штурм», задания на быструю
реакцию и внимание — 11%.
� Проблемное обучение — 8%.
� Самостоятельная работа — около 8%.
� Активные приёмы работы, работа с ин-
формацией — 6%.
� Самооценка, взаимооценивание, личностно
ориентированное обучение — 4%. 

Далее, в порядке убывания (20%):
� Творческие работы, тесты, визуальный
ряд, беседа, межпредметные и метапредмет-
ные связи.
� Умение подобрать нужный приём для дан-
ного класса. 

Ó÷èòåëÿ íà÷àëüíûõ êëàññîâ 

� Обучающий диалог — 19%.
� Дискуссии, приёмы технологии критичес-
кого мышления — 14%.

Í.Ì. Ñâèðèíà.  Êàê èçìåíÿåòñÿ ïåäàãîãè÷åñêèé àðñåíàë ó÷èòåëÿ?

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6’2016
98

Таблица 3

Ñðàâíåíèå ïðèîðèòåòíûõ íàïðàâëåíèé ñðåäè ëþáèìûõ ïðè¸ìîâ ðàáîòû 
ó÷èòåëåé ðàçíûõ ïðåäìåòíûõ áëîêîâ ïî òð¸ì âåäóùèì êîëè÷åñòâåííûì ïîêàçàòåëÿì

Ó÷èòåëÿ 
ãóìàíèòàðíûõ äèñöèïëèí

Ó÷èòåëÿ, ïðåïîäàþùèå
åñòåñòâåííî-íàó÷íûå

äèñöèïëèíû

Ó÷èòåëÿ 
íà÷àëüíûõ êëàññîâ

Òâîð÷åñêèå ìàñòåðñêèå; òâîð÷åñêèå ðàáîòû;
íåòðàäèöèîííûå ïðè¸ìû ðàáîòû íà óðîêå;
èãðîâûå òåõíîëîãèè; ðîëåâàÿ èãðà (28%)

Ëàáîðàòîðíûå, ïðîåêòíûå
è èññëåäîâàòåëüñêèå ðàáîòû;
ýêñïåðèìåíò (24%)

Îáó÷àþùèé äèàëîã (19%)

Èññëåäîâàòåëüñêàÿ è ïðîåêòíàÿ 
äåÿòåëüíîñòü (20%)

Ðàáîòà â ìèíèãðóïïàõ, â ïàðàõ;
â ãðóïïàõ (21%)

Äèñêóññèè; ïðè¸ìû òåõíîëîãèè
êðèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ (14%)

Ãðóïïîâàÿ è ðàáîòà â ïàðàõ (14%) «Ìîçãîâîé øòóðì», çàäàíèÿ íà áû-
ñòðóþ ðåàêöèþ è âíèìàíèå (11%)

Ñîçäàíèå íà óðîêå ïðîáëåìíîé
ñèòóàöèè (14%)
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Преподавателям естественно-научных дисцип-
лин важнее творческих лабораторные, проект-
ные и исследовательские работы, экспери-
мент — они и занимают первое место в пред-
почтениях учителей данного блока предметов.
А потому приветствуются задания на быструю
реакцию и внимание, так называемый «мозго-
вой штурм». 

Учителя начальной школы демонстрируют при-
оритет диалога с детьми в своей работе, и это
отрадно, тем более что диалог поддержан про-
блемными вопросами и дискуссиями.

Почему нам это важно знать, очевидно: все
педагоги во время каждого учебного дня воз-
действуют, так или иначе, на сознание уче-
ников. Отсюда и результат или его полное
отсутствие: включая себя как педагога в сис-
тему учебных действий и воздействий
на школьников, мы должны знать, как и
с чем именно на предыдущем и последующем
уроках будут работать коллеги. Очень важно
знать, с чем, с какими школьными, урочны-
ми привычками пришли в пятый класс вче-
рашние ученики начальной школы. 

Много пишут о стрессе, которому под-
вержены пятиклассники, но редко гово-
рят о непривычном ведении урока, от-
сутствии тех ключевых приёмов, слов
учителя, к которым за четыре года
привыкли и которыми руководствуются
младшие школьники. 

Надо ли нам заимствовать друг у друга
приёмы и методы работы? На этот во-
прос каждый отдельный учитель может
ответить, однако знать мастерскую сосе-
да по цеху нужно непременно:
в этом — залог содержательного обуче-
ния школьников, влияния учебного про-
цесса от 1-го до 11-го класса на ассоци-
ативные ряды, созданные в сознании
учеников, на долгосрочную память и её
модуляции. Иначе говоря, выстроив
межпредметное взаимодействие не толь-
ко на уровне тематического подхода,
но и по обращению к методам, приёмам
работы на уроках разных дисциплин,
мы тем самым заложим возможность
получения более основательных знаний
школьниками и их умения применять
свои знания. ÍÎ


