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Î�è� èç ñïîñîáîâ îïðå�åëèòü êâàëèôèêàöèþ �àñòåðà (â òî� ÷èñëå è ïå�àãîãà) —
ïîç�àêî�èòüñÿ ñ åãî è�ñòðó�å�òà�è. Èõ �îæåò áûòü ��îãî èëè �àëî, î�è �îãóò 
áûòü ñîâåðøå��û èëè �åò, â êî�öå êî�öîâ, î�è �îãóò áûòü ó�åñò�û èëè �åëåïû.
Ïëîñêîãóáöà�è ïðè æåëà�èè �îæ�î, êî�å÷�î, çàáèâàòü ãâîç�è, �î ýôôåêòèâ�åå ýòó
ðàáîòó âûïîë�ÿòü ïðè ïî�îùè �îëîòêà. Ïðè ýòî� �îëîòêè áûâàþò ðàç�ûõ ðàç�åðîâ
è ðàç�îé ôîð�û. Êàê ïðàâèëî, õîðîø òîò �àñòåð, ó êîãî è�ñòðó�å�òîâ (à) ��îãî, 
î�è (á) èñïðàâ�û (�àòî÷å�û, �àñòðîå�û) è (â) âñåã�à ïî� ðóêîé, òî åñòü �àõî�ÿòñÿ
â ïîðÿ�êå.

� методика � метод � технология � форма и режим обучения
� учебный процесс

Äèäàêòèêà â ïîìîùü ïåäàãîãó

Опыт работы со школьными учите-
лями и вузовскими преподавателями
свидетельствует, что большинство

из них не просто не владеют своим инст-
рументарием, а зачастую даже не подо-
зревают о его многообразии. А говорить
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ментарные положения теории множеств,
касающиеся определения понятия «класси-
фикация»: «Классификацией принято на-
зывать деление множества на подмноже-
ства, удовлетворяющее двум условиям:
� подмножества не пересекаются, то есть
ни один элемент классифицируемого мно-
жества не попадает одновременно в два
или более подмножества;
� объединение этих подмножеств совпа-
дает с исходным множеством, то есть
каждый элемент данного множества попа-
дает хотя бы в одно подмножество»2. 

В дальнейшем мы будем сверять наши
рассуждения с этими двумя элементарны-
ми общеизвестными положениями.

Нас могут упрекнуть в том, что мы
слишком много внимания уделяем сугубо
теоретическому вопросу, что он не инте-
ресен слушателю или читателю, ибо он
не имеет практического выхода. С этим
мы не согласимся, ибо убеждены, что
от наличия ясной классификации дидакти-
ческих инструментов зависит ясность мы-
шления учителя и преподавателя. А яс-
ность мышления обусловливает правиль-
ность педагогических действий. Создав
чёткую классификацию дидактических ин-
струментов, мы сможем навести порядок
в многообразии учительского инструмента-
рия, что позволит учителю всегда иметь
«под рукой» нужный дидактический инст-
румент. Итак, попробуем это сделать,
не претендуя на завершённость и единст-
венность подхода. Хотя очень хочется,
чтобы учёные-дидакты когда-нибудь смог-
ли договориться о терминах.

Но первое, о чём следует договорить-
ся, — это о толковании понятия «учеб-
ный процесс». Мы предлагаем ïî� ó÷åá-
�û� ïðîöåññî� понимать процесс обре-
тения человеком…3 Далее, видимо, мож-

о порядке в этих инструментах и вовсе
не приходится. Складывается впечатление, что
большинство из нас пытается выполнять но-
вые дидактические задачи старым, ржавым,
беспорядочно разложенным инструментом.
Ясности в том, чем метод обучения отличает-
ся от способа, а методика от технологии,
в учительской среде нет и подавно. Да и от-
куда ей взяться, если большинство самых со-
временных учебников дидактики всячески за-
путывают читателя. Разные авторы принципи-
ально по-разному трактуют одни и те же по-
нятия. Складывается впечатление, что боль-
шинство из них плохо владеют элементарны-
ми правилами и законами классификации. 

Вот несколько примеров из самых современ-
ных учебников дидактики (из этических со-
ображений не называю авторов). В одном
из них приведена классификация организаци-
онных форм учебных занятий: урок, лекция,
семинар, групповая форма занятий, дело-
вая игра и т.д. Так и хочется спросить:
а что, лекция не может быть на уроке?
А семинар не может проходить в групповой
форме? Вспомните, элементарную классифи-
кацию животных из школьного учебника.
Могут ли кишечно-полостные одновременно
быть моллюсками или земноводные млекопи-
тающими? Нет, конечно. 

Читаем в другом учебнике перечисление видов
обучения, снова претендующее на классифика-
цию: «обучение бывает индивидуальным, раз-
вивающим, дистанционным, эвристическим»
и т.д. Так и вспоминается давняя шутка:
«Было у отца три сына: один — рыжий, дру-
гой — Васька, а третий — в колодец упал». 

Профессор В.В. Гузеев неоднократно приме-
нительно к дидактике писал, что «к сожале-
нию, ни одна из этих классификаций
(а у него количество примеров занимает пол-
тора десятка страниц. — А.О.) не является
настоящей классификацией в строгом смысле
этого слова»1. И ниже он напоминает эле-
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1 Гузеев В.В. Методы и организационные формы
обучения. — М.: Народное образование, 2001. — С. 20.

2 Там же.
3 См. мою лекцию о содержании образования:
Остапенко А.А. Антропологическая лествица полноты
образования человека. — Краснодар: Издание автора,
2016. — 32 с.
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но вписать ç�à�èé, ïðå�ñòàâëå�èé, ó�å�èé,
�àâûêîâ, êî�ïåòå�öèé è ò.�. Причём для
этого понятия не важна направленность про-
цесса: меня обучают или я сам учусь, хотя
эти два варианта учебного процесса имеют
в русском языке разные названия: «обучение»
и «учение». Таким образом, мы полагаем, что
понятие «учебный процесс» шире понятий
«процесс обучения» и «процесс учения»
и включает в себя последние два. В педагоги-
ческой литературе зачастую эти понятия либо
смешиваются, либо отождествляются. Здесь
мы абсолютно солидарны с И.Д. Фруминым,
который утверждает, что «необходимо в тео-
рии разделить учение и обучение. Обучение
не является процессом, гарантирующим актив-
ность учения»4. Мало того, по его мнению,
пренебрежение понятием «учение» (за счёт
его смешивания или отождествления с поняти-
ем «обучение») привело к утере части «основ-
ного ресурса образовательных результатов»,
выражающемся в «собственной энергетике
обучающихся, способности к переобучаемос-
ти»5 и пр. Таким образом, процесс, резуль-
татом которого человек получает или со-
вершенствует знания, умения и навыки, мы
будем называть далее ó÷åá�û� ïðîöåññî�,
понимая, что обучение и учение являются его
компонентами.

Начнём анализировать учебный процесс с раз-
ных сторон, с разных позиций, по разным
признакам.

Ñîñòàâ (êîíòèíãåíò) ó÷àùèõñÿ 

Самый простой признак, по которому можно
характеризовать учебный процесс, — это ко-
личество людей, одновременно включённых
в этот процесс в качестве обретающих знания,
умения и навыки. С этой позиции в учебный
процесс могут быть вовлечены:
� один человек (примером может служить ре-
петиторство);
� два человека (примером может служить обу-
чение в парах сменного состава А.Г. Ривина
и В.К. Дьяченко);

� от трёх до семи человек (примером
может служить экипажная работа в ус-
ловиях концентрированного обучения);
� одна учебная (академическая) группа;
� несколько учебных (академических)
групп;
� значительное количество людей (при-
мером может служить практика сектан-
тов проповедовать и обучать огромное
количество людей на стадионах или
в больших концертных залах).

Учебный процесс можно классифициро-
вать по признаку количества учеников.
Тогда этот признак следует назвать
словом ñîñòàâ (èëè êî�òè�ãå�ò) учеб-
ного процесса. В этом случае классифи-
кация видов учебного процесса по со-
ставу, т.е. по количеству людей, одно-
временно обретающих знания, умения
и навыки, представляется чрезвычайно
простой:
� è��èâè�óàëü�îå обучение (один че-
ловек);
� ïàð�îå обучение (два человека);
� ãðóïïîâîå (или экипажное) обучение
(от трёх до семи человек);
� àêà�å�è÷åñêîå обучение (одна акаде-
мическая группа); 
� ïîòî÷�îå обучение (несколько акаде-
мических групп);
� �àññîâîå обучение (значительное ко-
личество людей).

Предложенная классификация полно-
стью соответствует выдвинутым выше
требованиям теории множеств. Может
ли она быть другой? Может. Например,
парный способ можно включить в груп-
повой как частный случай и т.д.
Но другая классификация должна удов-
летворять тем же требованиям. Какая
из них правильнее, дискутировать бес-
смысленно. Предложенную идею изоб-
разим графически.

Дадим определение.

Îïðå�åëå�èå 1. Ñîñòàâ (êî�òè�-
ãå�ò) — это признак (критерий) обра-
зовательного процесса, определяемый

4 Фрумин И.Д. Учение как ресурс // Педагогика развития:
соотношение учения и обучения. Материалы научно-практической
конференции. — Красноярск, 2000. — С. 43–51.
5 Там же.
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Второй признак, по которому легко клас-
сифицировать дидактические инструмен-
ты, — «открытость элементов процесса
обучения для ученика»6. Раскроем это
детально, опираясь на исследование
В.В. Гузеева, и приведём предложенную
им7 упрощённую модель процесса обуче-
ния для одного учебного периода8.

«Отношением для классификации методов
обучения будет открытость элементов
этой схемы для ученика. Можно получить
предварительную таблицу классификации
методов обучения (табл. 2).

Видно, что при движении по таблице
сверху вниз меняется позиция ученика:
от объекта научения, получателя готовой
учебной информации к субъекту учения,
самостоятельно добывающему информацию
и конструирующему необходимые способы
действий. Меняется и позиция учителя:
из транслятора он превращается в органи-
затора коммуникаций и эксперта»9. 

количеством учащихся, одновременно вовле-
чённых в образовательный процесс.

Договоримся о сокращениях, которыми бу-
дем обозначать различные ñîñòàâû учебного
процесса.

При этом парное обучение будем считать ча-
стным случаем группового и не выделять как
самостоятельный метод.
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Таблица 1

Êîëè÷åñòâî Ñîñòàâ Îáîçíà÷åíèå
ó÷àùèõñÿ

1 Èíäèâèäóàëüíûé Èíä

2–7 Ãðóïïîâîé Ãð

Îäíà àêàäåìè-
÷åñêàÿ ãðóïïà Àêàäåìè÷åñêèé Àêàä

Íåñêîëüêî àêàäåìè-
÷åñêèõ ãðóïï Ïîòî÷íûé Ïîò

Áîëüøîå êîëè÷åñòâî 
îáó÷àåìûõ Ìàññîâûé Ìàññ

Ðèñ. 1. Óïðîù¸��àÿ �î�åëü ïðîöåññà îáó÷å�èÿ (ïî Â.Â. Ãóçååâó)

6 Гузеев В.В. Методы и организационные формы обучения. — М.: Народное образование, 2001. — С. 21.
7 Гузеев В.В. Образовательная технология: от приёма до философии. — М.: Сентябрь, 1996. — С. 12.
8 Под учебным периодом В.В. Гузеев понимает «промежуток учебного времени, в течение которого достигаются цели
обучения, воспитания и развития обучаемых» (Там же. — С. 111).
9 Гузеев В.В. Системные основания интегральной образовательной технологии. Автореферат … докт. пед. наук. — 
М, 1999. — С. 17–18.
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За 15 лет эта классификация была многократ-
но опубликована, на неё имеются десятки ссы-
лок, поэтому детали повторять мы не будем.
Время показало продуктивность и простоту
этого подхода к классификации методов.
Дадим ясное определение.

Îïðå�åëå�èå 2. Ìåòî� — это признак обра-
зовательного процесса, определяемый уровнем
самостоятельности ученика (или уровнем от-
крытости элементов процесса обучения для
ученика).

При этом совершенно очевидно то, что эта
предварительная классификация далека
до полноты, поскольку четырьмя методами
не исчерпываются комбинации четырёх эле-
ментов учебного процесса (начальные усло-
вия, промежуточные результаты, пути реше-
ния задач, предполагаемый результат). Эле-
ментарные школьные знания комбинаторики
подсказывают, что таких комбинаций 16.
Разберёмся сейчас хотя бы в четырёх
из них, одновременно примеряя их признаки
к упоминаемым в дидактической литературе
методам и давая ясные определения описыва-
емым методам. 

Эти методы назовём áàçîâû�è. Они привыч-
ны и понятны. Их используют практически
все учителя и преподаватели. Общее для
них — это открытость для ученика на-
чальных условий и предполагаемых резуль-
татов. Они даются ученику готовыми.

Îïðå�åëå�èå 2.1. Áàçîâû�è �àçûâàþòñÿ �å-
òî�û îáó÷å�èÿ ñ îòêðûòû�è �à÷àëü�û�è

óñëîâèÿ�è è îòêðûòû�è ïðå�ïîëàãàå-
�û�è ðåçóëüòàòà�è.

Рассмотрим каждый из базовых мето-
дов отдельно.

1. Если ученик знает, из чего надо ис-
ходить, через какие промежуточные ре-
зультаты пройти в изучении темы, как
их достичь, то его функции в обучении
сводятся к тому, чтобы запомнить всё
это и в должный момент воспроизвес-
ти. Таким образом, можно говорить
о репродуктивном (РПР) или объяс-
нительно-иллюстративном методе
(ОИ). Здесь и далее мы используем
эти два понятия как синонимы.

Определение 2.1.1. Репродуктивным
(или объяснительно-иллюстративным)
называется метод обучения со всеми
открытыми элементами учебного про-
цесса.

2. Если ученику не сообщаются проме-
жуточные результаты, но открыто всё
остальное, то мы имеем программиро-
ванный метод (ПГ) обучения. Дейст-
вительно, ученик знает, из чего исхо-
дить и что делать. Получив результаты
по первой части программы действий,
надо перейти к выполнению второй ча-
сти программы и так далее до получе-
ния планируемых результатов. Идею
программированного обучения выдвинул
в 1954 году американский психолог
Б.Ф. Скиннер. В отечественной

Таблица 2

Ñõåìà Íàçâàíèå Îáîçíà÷åíèå

Ðåïðîäóêòèâíûé ÐÏÐ

Ïðîãðàììèðîâàííûé ÏÃ

Ýâðèñòè÷åñêèé Ý

Ïðîáëåìíûé ÏÁ



Определение 2.1.4. Проблемным назы-
вается метод обучения с открытыми на-
чальными условиями и предполагаемыми
результатами, но с закрытыми промежу-
точными задачами и путями их дости-
жения.

В основу проблемного обучения легли
идеи американского психологи Дж. Дьюи.
В советской педагогике популяризаторами
и исследователями проблемного обучения
были Ю.К. Бабанский12, Т.В. Кудрявцев13

и И.Я. Лернер14.

Проанализируем учебный процесс
по признаку «открытость элементов про-
цесса обучения для ученика», учитывая,
что мы уже анализировали его по при-
знаку количества учеников. При этом
для избегания громоздких схем и таблиц
ограничимся лишь базовыми методами.
Очевидно, что полная классификация
методов, предложенная В.В. Гузеевым
(на основании классификации В.А. Ога-
несяна), также удовлетворяет требовани-
ям теории множеств, только по другому
признаку. При этом естественно, что
каждый способ может совмещаться
с любым методом.

Так, индивидуальное обучение беспре-
пятственно может быть проблемным,
а групповое — эвристическим, посколь-
ку способ и метод учебного процесса
определяются по принципиально разным
признакам. Пересечение линий на схеме
указывает на многообразие вариантов
дидактических подходов с позиций со-
четания способов и методов обучения.
Пять выделенных способов и четыре
базовых метода (а их ведь 16) дают
двадцать возможных вариантов этого
сочетания.

педагогике подробно идею программирован-
ного обучения разрабатывал академик
В.П. Беспалько10.

Определение 2.1.2. Программированным на-
зывается метод обучения с открытыми на-
чальными условиями, предполагаемыми ре-
зультатами, путями достижения промежуточ-
ных задач, но с закрытыми промежуточными
задачами.

3. Если промежуточные результаты откры-
ты, но способ их получения ученику не сооб-
щается, то приходится пробовать разные пу-
ти, пользуясь множеством эвристик. Так по-
вторяется после получения каждого объяв-
ленного промежуточного результата. 

Определение 2.1.3. Эвристическим называется
метод обучения с открытыми начальными ус-
ловиями, предполагаемыми результатами, про-
межуточными задачами, но с закрытыми пу-
тями достижения промежуточных задач.

Прообразом эвристического обучения можно
считать сократический диалог. В отечествен-
ной педагогике эвристический метод впервые
подробно описал П.Ф. Каптерев. В энцикло-
педии Брокгауза и Ефрона имеется статья
Э.Л. Радлова «Эвристический метод», в ко-
торой он пишет, что этот метод «состоит
в том, что ученика путём ряда вопросов на-
водят на решение проблемы, подлежащей
рассмотрению»11.

4. Если неизвестны ни промежуточные ре-
зультаты, ни пути их достижения, ученик
сталкивается с противоречием между имею-
щимися знаниями и необходимыми, то есть
попадает в проблемную ситуацию. Его поиск
приобретает более сложный характер.
В этом случае учитель использует проблем-
ный метод (ПБ) обучения.
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10 См.: Беспалько В.П. Программированное обучение.
Дидактические основы. — М.: Высшая школа, 1970. 
11 Радлов Э. Эвристический метод // Энциклопедический
словарь. Т. XL. — СПб.: Изд. Брокгауза и Ефрона, 
1904. — С. 141.

12 Бабанский Ю.К. Проблемное обучение как средство
повышение эффективности учения школьников. —
Ростов-на-Дону: РГПИ, 1970.
13 Кудрявцев Т.В. Проблемное обучение: истоки,
сущность, перспективы. — М.: Знание, 1991.
14 Лернер И.Я. Проблемное обучение. — 
М.: Знание, 1974.
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Ðåæèì ó÷åáíîãî ïðîöåññà

Третий признак, по которому целесообразно
классифицировать инструменты учебного про-
цесса, — это «характер распределения инфор-
мационных потоков»15 или, точнее, их направ-
ленность. В.В. Гузеев вводит16 понятие «ин-
формационных режимов обучения» и их деле-
ние на è�òðààêòèâ�ûé, ýêñòðààêòèâ�ûé
и è�òåðàêòèâ�ûé. 

Он различает их по признаку направления ин-
формационных потоков по отношению к уче-
нику. Впоследствии неточное слово «интраак-
тивный» было заменено на правильное «интро-
активный».

Разберёмся с каждым режимом в отдельности
(табл. 3).

Ýêñòðààêòèâ�ûé ðåæè�, при котором учебная
информация поступает к ученику èçâ�å имеет
две модификации: «меня учат (я обучаемый)»
и «я учусь сам (я учащийñÿ)». В первом слу-
чае учебную информацию в ученика «вталки-
вают», во втором — он её «вытаскивает»
(вытягивает, выуживает) сам.

È�òðîàêòèâ�ûé ðåæè� предполагает для уче-
ника ситуацию даяния другому («Я его учил,

даже сам понял»). В этом режиме уче-
ник выступает в роли обучающего.

È�òåðàêòèâ�ûé ðåæè� предполагает
чередования направления информацион-
ных потоков и может происходить 
в диалоге.

Îïðå�åëå�èå 3. È�ôîð�àöèî��ûé
ðåæè� — это признак образовательно-
го процесса, определяемый направлением
информационных потоков по отношению
к ученику.

Сочетание пяти вариантов состава, четы-
рёх базовых методов и четырёх режимов
даёт множество в восемьдесят вариантов
организации учебного процесса.

Ýòàïû è îðãàíèçàöèîííûå 
ôîðìû ó÷åáíîãî ïðîöåññà

В большинстве учебников по педагоги-
ке нет существенных расхождений
в том, что процесс усвоения знаний
и умений имеет определённые этапы.
Чаще всего выделяют пять различных

Таблица 3

Ðåæèì Ñõåìà Ðîëü Îáîçíà÷åíèÿ 

Ýêñòðààêòèâíûé îáó÷àåìûé ÝêñòðàÀ Ìåíÿ ó÷àò 
(èç-âíå) («òîëêàé»)

ó÷àùèéñÿ Ó÷óñü ñàì 
(«òÿíè») 

Èíòðîàêòèâíûé îáó÷àþùèé ÈíòðîÀ Ó÷ó äðóãîãî 
(èç-íóòðè)

Èíòåðàêòèâíûé îáó÷àåìûé, ÈíòåðÀ Ó÷óñü ñ äðóãèì
(ìåæäó) îáó÷àþùèé 

15 Гузеев В.В. Методы и организационные формы обучения. — М.: Народное образование, 2001. — С. 47.
16 Там же. — С. 48.



Это такая «функция» четырёх перемен-
ных: ОФ = f (С; М; Р; Э).

Дидактическими ящиками меня увлёк
В.В. Гузеев, когда я ещё в середине
1990-х читал одну из первых его книжек18.
С тех пор эти «ящики» у него присутство-
вали почти во всех его книжках. Его
«ящики» совершенствовались и по форме и
по содержанию, у меня появлялись свои.
Пришло время их сводить к чему-то схо-
жему. А там, гляди, ещё кто-то к нам
присоединится. И появится у нас некая
дидактическая ферма, где в ящичках сель-
ская профессура разводит рассаду некой
научной (как нам хочется) мысли.

Начну вот с чего. В.В. Гузеев многократ-
но в своих трудах19 описал дидактический
ящик и матрицу многообразия организа-
ционных форм учебного процесса. Он да-
же разработал классификатор организа-
ционных форм20, в основу которого поло-
жил три параметра учебного процесса:
а) представленность воспитания/развития;
б) информационный режим; в) размеры
дидактической единицы. Каждый из пара-
метров у него имеет определённое неболь-
шое количество значений, и они легко
были сведены в таблицу 4 21.

элементов: изучение нового материала (ИНМ),
повторение (П), закрепление (З), кон-
троль (Кон), коррекция (Кор)17. 

Îïðå�åëå�èå 4. Ýòàï — ýòî ïðèç�àê
îáðàçîâàòåëü�îãî ïðîöåññà, îïðå�åëÿå�ûé
ôàçîé (ñòà�èåé) �îñòèæå�èÿ öåëè.

Очевидно, что каждый из ýòàïîâ учебного
процесса может реализовываться любым
ñïîñîáî�, любым �åòî�î� и в любом ðå-
æè�å. Это сочетание даёт ещё большее
многообразие дидактических инструментов,
которые, видимо, и следует назвать îðãà-
�èçàöèî��û�è ôîð�à�è учебного процес-
са. Определение этого понятия дадим 
чуть ниже.

При таком подходе очевидно, что перечень
организационных форм учебного процесса
может быть весьма объёмным. Начнём
этот перечень: рассказ, беседа, лекция, се-
минар, практикум, лабораторная работа,
экскурсия, зачёт, коллоквиум, экзамен, оп-
рос, контрольная работа и т.д. и т.п. Со-
ответственно, каждая организационная
форма (ОФ) может быть определена че-
тырьмя переменными параметрами: спосо-
бом (С), методом (M), режимом (Р)
и элементом (Э) учебного процесса. 

À.À. Îñòàïåíêî.  Äèäàêòè÷åñêèé èíñòðóìåíòàðèé: îò ïðîôåññèîíàëüíîé òåðìèíîëîãèè
ê îðãàíèçàöèè ó÷åáíîãî ïðîöåññà

Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6’2016
84

Таблица 4

Ïàðàìåòð Ñèìâîë Çíà÷åíèå Ñèìâîë

Ïðåäñòàâëåííîñòü âîñïèòàíèÿ Â/Ð Ýêñïëèöèòíîå (îðãàíèçîâàííîå) Î

Ïðåäñòàâëåííîñòü ðàçâèòèÿ Èìïëèöèòíîå (êîñâåííîå) Ê

Èíôîðìàöèîííûé ðåæèì ÈÐ Ýêñòðààêòèâíûé Ýêñòðà 
Èíòåðàêòèâíûé Èíòåð 
Èíòðîàêòèâíûé Èíòðî

Äèäàêòè÷åñêàÿ åäèíèöà ÄÅ Óêðóïí¸ííàÿ Ó 
Îãðàíè÷åííàÿ Î

17 Бершадский М.Е., Гузеев В.В. Дидактические и психологические основания образовательной технологии. — 
М.: Центр «Педагогичесий поиск», 2003. — С. 95.
18 Гузеев В.В. Образовательная технология: от приёма до философии. — М.: Сентябрь, 1996. — 112 с.
19 Здесь и далее мы будем, в основном, ссылаться на книгу нашего уважаемого собеседника: Гузеев В.В. Преподавание.
От теории к мастерству. — М.: НИИ школьных технологий, 2009. — 288 с.
20 Там же. — С. 84–97.
21 Там же. — С. 86.



Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå  6’2016
85

ÒÅÕÍÎËÎÃÈß È ÏÐÀÊÒÈÊÀ ÎÁÓ×ÅÍÈß 

Эти три параметра позволили В.В. Гузееву
выстроить трёхмерный (по количеству параме-
тров) дидактический ящик, дать формальные
определения организационным формам и этот
ящик отчасти заполнить. У него вот что полу-
чилось (рис. 2)22.

Для примера возьму хотя бы два определения
из предложенного моим собеседником перечня:
«ðàññêàçî� называется организационная форма
обучения, в которой осуществляется организо-
ванное воспитание и косвенное развитие при
экстраактивной обработке ограниченной дидак-
тической единицы (формула ОКЭкстраО);
ëåêöèåé называется организационная форма
обучения, в которой осуществляется организо-
ванное воспитание и косвенное развитие при
экстраактивной обработке укрупнённой дидак-
тической единицы (формула ОКЭкстраУ)»23.

А теперь уберите выделенные жирным шриф-
том слова и представьте себе, что вы разгады-
ваете кроссворд. У вас есть определения, а нет
слов из шести или семи букв. Сможете ли вы
угадать эти слова, имея такие определения?
Я нет. И тут дело даже не в формулах. А,
видимо, в отсутствии сущностных признаков

(параметров) определяемых форм. Есть
ощущение, что блестяще выбранный
В.В. Гузеевым метод морфологического
анализа (ящик) «дал сбой» из-за
не вполне точно выбранных признаков
этого анализа.

Попробую выявить этот «сбой» и пред-
ложить на основе того же ящичного ме-
тода иную структуру.

Первое. У меня нет ни малейшего со-
мнения в точности выбора Вячеславом
Валерьяновичем в качестве одного
из морфологических признаков инфор-
мационного режима. 

Второе. Параметр «представленность
воспитания/развития», имеющий
у В.В. Гузеева два значения (явное/неяв-
ное, эксплицитное/имплицитное), ранее
был нами успешно применён для класси-
фикации методов учебного процесса (см.
наш диалог о методах24). И в ту часть
теоретических дидактических конструкций

ИР

КК КО ОК ОО

О

У

ДЕ

В/Р

Интро

Интер

Экстра

Ðèñ. 2.

22 Гузеев В.В. Преподавание. От теории к мастерству. — М.: НИИ школьных технологий, 2009. — С. 89.
23 Там же. — С. 87–88.
24 Гузеев В.В., Остапенко А.А. Диалог о методах, или Дидактивный сериал «Матрица» // Педагогические технологии. —
2011. — № 1. — С. 3–29.



да (репродуктивный, эвристический, про-
граммированный, проблемный) обучения.
В качестве значений второго признака
взять пять общепринятых элементов учеб-
ного процесса (изучение нового, закрепле-
ние, повторение, контроль, коррекция).

Пятое. На базе трёх морфологических
признаков (режим — 4 значения; ме-
тод — 4 значения, элемент — 5 значе-
ний) выстроить морфологический ящик
из 80-ти (4 ×4 × 5) элементов. Прибли-
зительно он будет выглядеть так (рис. 3).

Пять уровней (по вертикали) этого ящика
дают пять групп организационных форм
учебного процесса: а) формы изучения но-
вого; б) формы закрепления; в) формы по-
вторения; г) формы контроля; д) формы
коррекции. Каждая из форм имеет различие

он, как мне кажется, вписался органично.
Здесь же он представляется мне искусственно
привлечённым.

Третье. Параметр «размер/объём/структура
дидактической единицы» представляется во-
все неуместным, ибо он касается содержания
образования (и его структуры), а мы всё же
находимся в области педагогических средств
(а не содержания).

Четвёртое. Взамен двух мной волюнтарист-
ски отброшенных морфологических признаков
(представленность воспитания/развития
и размер/объём/структура дидактической
единицы) предлагаю ввести два других —
метод учебного процесса и этап учебного
процесса. В качестве значений первого при-
знака взять четыре выделенных нами ранее
(см. тот же диалог о методах) базовых мето-
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по режиму и по методу. И тогда, например,
определение рассказа (см. угловую ячейку ни-
жнего уровня ящика на рис. 3) как оргформы
учебного процесса может быть следующим:
рассказ — это экстраактивная (ЭА) репро-
дуктивная (РПР) форма изучения нового
(ИНМ) (формула ЭА-РПР-ИНМ). Имея
такое определение, как мне кажется, кроссворд
разгадать легче.

Во всяком случае, меня плохо устраивает оп-
ределение типа «опросом называется органи-
зационная форма обучения, в которой осуще-
ствляется косвенное воспитание и косвенное
развитие при интерактивной обработке ограни-
ченной дидактической единицы (формула
ККИнтроО)»25. В этом определении я не ви-
жу сущностных признаков этой формы.
Из определения не следует, что речь идёт 
об опросе как форме контроля. Определение
опроса (формулирую навскидку) как интер-
активной репродуктивной формы контроля
меня устраивает больше. В нём больше опре-
дел¸нности и опредå`ленности.

Осталось заполнить ячейки…

Есть, конечно, четвёртый морфологический
признак оргформ, который игнорировать нель-
зя. Речь идёт о количестве одновременно
обучаемых, т.е. о составе. Этот признак име-
ет целый ряд значений (индивидуальное, груп-
повое, академическое, поточное, массовое обу-
чение), которые бы наш ящик сделали четы-
рёхмерным и громоздким. Но эти значения
вполне приемлемы в виде прилагательных
к формам — индивидуальная беседа, группо-
вой зачёт или… массовый ЕГЭ. Но об этом
надо писать отдельную книгу об организацион-
ных формах учебного процесса (и мы
с В.В. Гузеевым писать её начали).

Ó÷åáíûé ïåðèîä

Перечень организационных форм огромен
и открыт для дополнения. Но чего в нём точ-
но не должно быть, так это термина «урок»,
так как урок — это, не организационная фор-

ма, а «минимальный учебный период,
занимающий один академический час»26. 

Приведём определение: «Ó÷åá�ûé ïå-
ðèî� — промежуток времени, в течение
которого достигаются определённые цели
обучения, воспитания и развития обучае-
мых»27. Далее В.В. Гузеев как раз
и указывает, что минимальный учебный
период — это óðîê, а основной учеб-
ный период в рамках учебного процес-
са — это áëîê óðîêîâ. Мало того,
рамки блока уроков он очерчивает рам-
ками «относительно автономной темы
учебного курса»28. Из этого определения
можно предположить, что продолжи-
тельность учебного периода в первую
очередь зависит от содержания темы
или её объёма. И тогда моменты начала
и завершения учебного периода как вре-
меннуго промежутка точно совпадают
с моментом постановки цели и моментом
достижения результата.

Таким образом, следуя логике В.В. Гу-
зеева (а это вытекает из его определе-
ний учебного периода, урока и блока
уроков), урок или блок уроков непре-
менно должен начинаться постановкой
целей, а завершаться подведением ито-
гов. Но дело в том, что именно такая
структура урока или блока уроков дале-
ко не самая эффективная. Мы это ис-
следовали и многократно описали29.
Опираясь на экспериментальную психо-
логию (эффект Зейгарник), синергетику
(устойчивость и неустойчивость слож-
ных систем), выявили, что эффективный
урок или блок уроков не всегда завер-
шается подведением итогов, он должен
прерываться незавершённым действием

25 Гузеев В.В., Остапенко А.А. Диалог о методах, или
Дидактивный сериал «Матрица» // Педагогические технологии. —
2011. — № 1. — С. 89.

26 Гузеев В.В. Образовательная технология: 
от приёма до философии. — М.: Сентябрь, 1996. —
С. 109.
27 Гузеев В.В. Системные основания интегральной
образовательной технологии. Автореферат … докт.
пед. наук. — М., 1999. — С. 17.
28 Там же.
29 Остапенко А.А. Непрерывность образования.
Краснодар: Кубанский учебник, 2001. — С. 20–28.



� учебная неделя;
� учебный триместр (четверть);
� учебный семестр (полугодие);
� учебный год;
� нормативный срок обучения.

Если кто-то этот список будет уточнять,
расширяя или укорачивая его, то ника-
ких возражений с нашей стороны не по-
следует. Главным признаком классифи-
кации учебных периодов должна быть,
на наш взгляд, их продолжительность
(длительность).

Ìåòîäèêà îáó÷åíèÿ

Проведём мысленный эксперимент.
Представим себе, что завуч школы ре-
шил сделать сравнительный анализ уро-
ков, проведённых по одной и той же те-
ме разными учителями в параллельных
классах. Что он обнаружит? С высокой
степенью уверенности можно сказать, что
разные учителя будут по-разному учить
учеников одному и тому же. Что значит
по-разному? Пользуясь введённой про-
фессором В.В. Гузеевым и дополненной
терминологией, можно сказать, что завуч
увидит принципиально различные после-
довательности форм организации
(ФО) учебного процесса. 

В виде дидактической «формулы» обоб-
щённая модель урока как учебного перио-
да будет выглядеть так: 

(1),

где Туч — учебный период, а ФО —
формы организации. 

При этом учебный период, в свою оче-
редь, будет своеобразной «функцией» че-
тырёх переменных (состав, метод, режим,
этап), определяющих организационную
форму: 

(2),

где ФО –форма организации, С — состав,
М — метод, Р — режим, Э — этап. 

и, соответственно, начинаться в следующий
раз с продолжения этого действия, а не
с постановки задач. Урок (блок уроков) дол-
жен завершаться на самом интересном месте
(как серия грамотно снятого телесериала),
тогда и следующий урок начнётся с увлече-
нием и «без раскачки». На уточнённой мо-
дели начало и конец учебного периода
«сдвинуты» относительно моментов поста-
новки целей и достижения результата.

Из этого следует, что с позиции временно`й
организации и временно`й структуры у учеб-
ного процесса есть две стороны: â�óòðå��ÿÿ
логика процесса, которая вполне описывается
схемой В.В. Гузеева (цель — процесс —
результат), и â�åø�èé график (расписание)
звонков, перерывов, выходных, который при
эффективной организации не совпадает
с этой внутренней логикой. Это не вполне
очевидное разграничение В.В. Гузеевым
не предусмотрено. А именно оно приводит
к неточности определений. Коррективы необ-
ходимо вносить либо в определение учебного
периода, либо в определение урока (блока
уроков). Считаем целесообразным скорректи-
ровать определение учебного периода, опус-
тив в нём упоминание целей, а соответствен-
но, и упоминаний процессов воспитания
и развития. Иначе надо вводить понятия
«воспитательный период», «развивающий пе-
риод». Таким образом, ó÷åá�ûé ïåðèî� —
ýòî ïðî�åæóòîê ó÷åá�îãî âðå�å�è. Он мо-
жет быть длинным, коротким, минимальным
(урок), основным (блок уроков), оптималь-
ным, продолжительным. 

На наш взгляд, учебный период — это по-
нятие, связанное с â�åø�åé составляющей
временно`й организации и временно`й структу-
ры учебного процесса и зависящее в первую
очередь от графиков (расписаний) звонков,
перерывов, выходных, каникул и т.д. Тогда
учебные периоды можно классифицировать
по их продолжительности (длительности).
Например, так:
� урок;
� блок уроков;
� учебный день;
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В развёрнутом виде «формула» учебного пери-
ода выглядит так:

где УС — учебная ситуация.

При этом, помня, что каждый состав, метод,
режим, этап имеет многообразие значений,
найти две одинаковые формулы-последова-
тельности учебных ситуаций, а значит орга-
низационных форм, у разных учителей прак-
тически невозможно. Каждый учитель по-
своему решает одну и ту же учебную задачу.
Таким образом, постепенно подошли к поня-
тию «методика». 

Методика обучения — это своеобразная для
каждого педагога последовательность орга-
низационных форм внутри учебного пертода,
необходимая для достижения той или иной
учебной цели. Разные методики требуют раз-
ных затрат (временных, энергетических, мате-
риальных и т.д.). Одни методики легко тира-
жируемы, другие уникальны и неповторимы
(помнится учительская реплика после посеще-
ния открытого урока у коллеги: «Это здорово,
но я так не смогу!»). Какие же методики
из бесконечного их многообразия должен
рекомендовать завуч коллегам?

Òåõíîëîãèÿ îáó÷åíèÿ

Можно ли рекомендовать всем для внедрения
методику ленинградского учителя литературы
Е.Н. Ильина? Вряд ли, потому что Ильин не-
повторим, и это признают практически все,
кто видел его уроки. Можно ли рекомендовать
методу оценивания знаний учителя В.Ф. Ша-
талова, который позволяет своим ученикам
многократно пересдавать любую оценку
до «пятёрки» («Любая нежелательная оценка
может быть исправлена и не ставится навеч-
но»30)? Вряд ли, ибо не каждый учитель, имея
огромную почасовую нагрузку, может позво-
лить себе значительные временные затраты,
чтобы многократно выслушивать учеников.
Можно ли рекомендовать методику развиваю-

щего обучения (хоть по Занкову, хоть
по Давыдову с Элькониным), если
в «развивающие» классы учителя повсе-
местно проводят специальный отбор?
Вряд ли, ибо тем самым они утвержда-
ют, что результата у всех учеников
быть не может. Как же учителю
не растеряться в том многообразии ин-
струментария (методик), который наизо-
бретали методисты? И здесь я солида-
ризируюсь с выверенной и взвешенной
коллективной позицией сотрудников ре-
дакции старейшего педагогического жур-
нала «Народное образование» (причём
солидаризируюсь и как исследователь,
и как сотрудник этой редакции), издаю-
щей, в том числе, журналы «Школьные
технологии», «Образовательные техно-
логии» и «Педагогические технологии».
А позиция состоит в следующем: веле-
ние времени таково, что из всего много-
образия педагогических изобретений не-
обходимо отобрать те, которым будут
«присущи определённые признаки»:
1. Системность и чёткий алгоритм дейст-
вий («делай раз, делай два, делай три»).
2. Воспроизводимость (как гарантия то-
го, что любой пользователь, независимо
от своих качеств, профессионального
уровня может пользоваться ею).
3. Прогнозируемый гарантированный
результат.
4. Исчерпывающая оптимальность (как
характеристика необходимого и доста-
точного).

Можно назвать ещё одно качество, при-
сущее всем антропологическим техноло-
гиям: природосообразность»31.

(3), 

30 Шаталов В.Ф. Эксперимент продолжается. — 
М.: Педагогика, 1989. — С. 194.

31 Цит. по: Целищева Н.И. Технологический подход
— веление времени // Перспективные образователь-
ные технологии на рубеже веков. Материалы межрегио-
нальной научно-практической конференции / Под ред.
проф. В.П. Кваша. — Краснодар: Институт 
им. К. Россинского, 1999. — С. 69–74.



А родитель всё реже отдаёт предпочтение
учителю, который работает уникально и не-
повторимо, который считает себя исследо-
вателем, творцом, «художником», и резуль-
таты которого ещё не вполне ясны. И ве-
дёт своего ребёнка к ремесленнику-техноло-
гу, который ничего не изобретает, а берёт
готовые рецепты и выдаёт гарантированный
результат. И поэтому вполне согласимся
с тем, что «время частных методик прошло
и никакое обобщение опыта лучших педаго-
гов (если вообще можно говорить об обоб-
щении уникальных явлений) не даёт воз-
можности системно и целенаправленно
строить эффективное обучение»33. А «вмес-
то «свободы выбора» из множества мето-
дик научная, природосообразная педагогика
предлагает îñîç�à��îå ïðîåêòèðîâà�èå
îïòè�àëü�ûõ ñïîñîáîâ �åéñòâèÿ для за-
данных или имеющихся условий на основе
точных знаний о человеке»34.

Êëàññèôèêàöèÿ 
äèäàêòè÷åñêèõ èíñòðóìåíòîâ 

Сведём изложенные положения в таблицу 5.

* * *
За пределами классификации осталось
множество дидактических инструментов,
которые принято называть педагогически-
ми приёмами или дидактическими наход-
ками, та часть дидактики, которая, по оп-
ределению В.В. Гузеева, относится к об-
ласти педагогического искусства. «При-
ёмы педагогической техники — зона нео-
пределённости в технологии»35. Приёмы

Таким образом, приходим к понятию òåõ�î-
ëîãèè, указывая на то, что отличием техно-
логии от методики служит системность (ал-
горитмичность), воспроизводимость (ти-
ражируемость), гарантия результата, оп-
тимальность и природосообразность. Наи-
более ёмкое и краткое определение дал
А.М. Кушнир: «Педагогические техноло-
гии — это оптимальные способы достижения
педагогических задач в заданных условиях»32.
Не умаляя глубины этой дефиниции, вернём-
ся в контекст рассуждений и терминов.
В этом контексте определение технологии бу-
дет таким: под технологией обучения пред-
лагаем понимать универсальную, легко вос-
производимую оптимальную последователь-
ность форм организации учебного процесса,
необходимую для гарантированного, природо-
сообразного достижения учебной цели.

Используем приём сдвоенной (кратной) за-
писи академика П.М. Эрдниева для удобства
сравнительного анализа определений методи-
ки и технологии:

Ïî�             îáó÷å�èÿ ïðå�ëàãàå� ïî�è-

�àòü                          

ïîñëå�îâàòåëü�îñòü ôîð� îðãà�èçàöèè 
ó÷åá�îãî ïðîöåññà, �åîáõî�è�óþ �ëÿ   

�îñòèæå�èÿ

ó÷åá�îé öåëè.

Е.Н. Ильин неповторим (а значит, невоспро-
изводим), В.Ф. Шаталов расточителен
по времени (а значит, неоптимален),
В.В. Давыдов развивает почему-то не всех
(а значит, нет гарантии результата). Стало
быть, все перечисленные педагогические изо-
бретения являются методиками, а не техно-
логиями. 
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32 Кушнир А.М. Методический плюрализм и научная
педагогика // Живая педагогика. Открытость. Культура.
Наука. Образование. Материалы круглого стола «Отечест-
венная педагогика сегодня — диалог концепций». — 
М.: Народное образование, 2004. — С. 263.

33 Гузеев В.В. Технологические парадигмы в мировом
образовании // Химия в школе. — 2003. — 
№ 6. — С. 15.
34 Кушнир А.М. Методический плюрализм и научная
педагогика // Живая педагогика. Открытость.
Культура. Наука. Образование. Материалы круглого
стола «Отечественная педагогика сегодня — диалог
концепций». — М.: Народное образование, 2004. —
С. 264.
35 Гузеев В.В. Системные основания интегральной
образовательной технологии. Автореферат … докт. пед.
наук. М., 1999. — С. 16.
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составляют специальную область дидактики,
называющуюся педагогической техникой или
педагогическим мастерством. Приёмы можно
описывать, накапливать, коллекционировать,
но систематизировать их весьма непросто. 

Я не претендую на завершённость предлагае-
мой классификации, но приглашаю к диалогу
учёных-дидактов и учителей-практиков. Цель

диалога проста и понятна — догово-
риться о терминах, навести порядок
в дидактической отрасли, привести по-
нятия к общему знаменателю. Это изба-
вит нас от вредного терминологического
плюрализма и добавит уважения к ди-
дактике, которую наукой-то пока можно
называть с определённой натяжкой.
А порядок в умах учёных-дидактов есть
необходимое условие порядка в действи-
ях учителей-практиков. ÍÎ

Таблица 5
Ó

÷å
á

í
û
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ð
î
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åñ

ñ

Êëàññèôèêàöèîííûé 
ïðèçíàê

Êëàññ äèäàêòè÷åñêèõ
èíñòðóìåíòîâ

Âèäû äèäàêòè÷åñêèõ
èíñòðóìåíòîâ

Êîëè÷åñòâî ó÷åíèêîâ Ñîñòàâ Èíä
Ãð

Àêàä
Ïîò

Ìàññ

Îòêðûòîñòü ýëåìåíòîâ ó÷åáíîãî
ïðîöåññà äëÿ ó÷åíèêîâ
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